Sygn. akt I ACa 265/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie : SSA Beata Wojtasiak
SSA Boguslaw Suter

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. D.

przeciwko J. N.

o ochrone praw autorskich

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie zawarte w punkcie III wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I ACa 265/19

postanawia:

I. oddalié zazalenie;

II. odstgpi¢ od obcigzania pozwanego kosztami zastepstwwa procesowego na rzecz powodki w
postepowaniu zazaleniowym.

(...

Sygn. akt I ACa 265/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie IIT wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Sqd Apelacyjny w
Bialymstoku odstqgpil od obcigzania powodki I. D. kosztami postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny wskazal, ze istniejg podstawy do zastosowania przepisu
art. 102 k.p.c., albowiem powddka zostala juz obcigzona kosztami procesu oraz kosztami sagdowymi za pierwsza
instancje. Dodal, Ze choc jej apelacja zostala uwzgledniona jedynie w niewielkim zakresie, jednak jej roszczenie nie



bylo pozbawione podstaw, czeSciowo okazalo sie zasadne i wymagalo korekty zaskarzonego wyroku. Wobec tego
obcigzenie powddki kosztami postepowania apelacyjnego nie byloby stluszne, gdyz zasadzong kwote pochlonelyby
koszty tego postepowania.

W zazaleniu na to postanowienie, pozwany J. N. zarzucil Sgqdowi Apelacyjnemul poczynienie
ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i w efekcie bledne
przyjecie, ze w sprawie wystepowaly okolicznosci uzasadniajqce zastosowanie art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na wwzglednienie.

Przepis art. 102 k.p.c. daje przy orzekaniu o kosztach procesu prymat zasadzie slusznosci przed zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, uregulowana w art. 98 § 1 k.p.c. Ustalenie, czy w danych okoliczno$ciach zachodza
~wypadki szczegdlnie uzasadnione" ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu. Decyzja o zastosowaniu art.
102 k.p.c. jest zatem suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwoSci oraz analizg okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/02, z dnia 9 lutego
2012 1., [II CZ 2/12).

Oznacza to, ze omawiany przepis znajduje zastosowanie w takich przypadkach, kiedy orzeczenie odpowiadajace
wynikowi sprawy, a wiec obcigzenie strony przegrywajacej pelnymi kosztami procesu przeciwnika, byloby oczywiScie
niezgodne z zasadami stusznoéci. (...) okoliczno$ci moga by¢ zwiazane ze szczegolna sytuacja zyciowa strony, zaré6wno
w sferze materialnej jak i niematerialnej, moga sie tez wigzac z przebiegiem procesu, ale rowniez mieé¢ zwigzek z
okoliczno$ciami pozostajgcymi poza samym postepowania.

Przyjmuje sie, ze jezeli sad w sprawie zastosowal przepis art. 102 k.p.c. i odstapil od obciazenia kosztami
postepowania strony, ktéra sprawe przegrala (w caloSci lub czeSci), postawienie sadowi skutecznego zarzutu z
tego tytulu wymaga wykazania, ze nie istnialy podstawy do zastosowania tego przepisu w zwigzku z wystapieniem
szczegoblnie uzasadnionego przypadku, ktéry sad powinien byl uwzglednié. Tymczasem skarzacy w swoim zazaleniu
nie zakwestionowal istnienia okoliczno$éci wskazanych przez Sad Apelacyjny w postaci istnienia uzasadnionego
przekonania powodki o zasadnoéci dochodzonych roszczen, czy tez dotyczacych jej nienajlepszej przeciez sytuacji
materialne;j.

Skoro zatem w zazaleniu brak jest argumentow, ktore $wiadczylyby o tym, Ze rozstrzygniecie o kosztach procesu bylo
razaco niesprawiedliwe, stad nie moglo odnie$é ono oczekiwanego przez skarzacego skutku i podlegalo oddaleniu,

stosownie do treéci art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 394° § 2 k.p.c.

(...)



