Sygn. akt: I ACa 250/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Anna Bogusltawska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko S. M. i B. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 8 listopada 2018 r. sygn. akt I C 242/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1) oddala powédztwo,

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie 10.834 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie 8.100 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej;

III. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie 18.549
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE



Powod (...) Bank (...) S.A. w W. wniosl przeciwko pozwanym: B. M. i S. M. kwoty 409.135,52 CHF (franki szwajcarskie)
z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej niz
wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 380.406,85 CHF za okres od 1 lutego
2018 r. do dnia zaplaty, a takze z kosztami procesu wg norm przepisanych - z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym.

W uzasadnieniu wskazal, ze (...) Bank (...) S.A. w G. w dniu 28.05.2008 r. zawarl z pozwanymi umowe kredytu
mieszkaniowego N.-H. nr(...) — denominowanego w réwnowartoéci 464.618,97 CHF. Kredyt zostal wyplacony w
transzach — ostatecznie w dniu 8.11.2013 r. W dniu 31.12.2014 r. nastgpito w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. polaczenie
(...)Bank(...) S.A. z (...) Bank (...) S.A., wskutek czego na zasadzie sukcesji generalnej ten drugi bank stal sie nastepca
prawnym pierwszego. Splaty dokonywane byly na podstawie harmonogramu na rachunek obslugi kredytu, ale
poniewaz warunki splaty nie byly przez pozwanych dotrzymywane, bank wypowiedzial umowe, a okres wypowiedzenia
uplynat 17.07.2015 r. W dniu 7.12.2015 r. doszlo do zawarcia umowy ugody, w wyniku ktorej splata zadluzenia w
kwocie 384.767,83 CHF zostala rozlozona na 262 miesigce z obnizonymi ratami: przez pierwsze 6 miesiecy (od 5.01.
do 5.06.2016 r.) w kwocie 500 CHF, przez kolejne 6 miesiecy (do 5.12.2016 r.) 750 CHF, a nastepnie zgodnie z
harmonogramem stanowiacym zalacznik do ugody. Z uwagi na nieterminowg realizacje ugody przez pozwanych bank
w dniu 7.03.2017 r. wypowiedzial te ugode, a o§wiadczenie to pozwani odebrali 20.03.2017 r. Na dzien 31.01.2018 1.
zadluzenie pozwanych wynosilo 409.135,52 CHF, w tym naleznoé¢ glowna 380.406,85 CHF.

Pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa w caloci. Przyznali fakt zawarcia umowy kredytowej oraz ugody, a takze fakt,
ze mieli i nadal maja trudno$ci ze splata zobowiazan. Nie zaprzeczyli wypowiedzeniu umowy i ugody ani podstawom
do ich wypowiedzenia. Wskazali jednak, ze umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2
k.c.), z prawem bankowym (art. 69 p.b.) oraz z art. 358 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy,
a ponadto jej klauzule indeksacyjne sa w stosunku do nich bezskuteczne. W tym zakresie powolali sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku (I ACa 674/17). Ponadto uznali, ze roszczenie jest zawyzone, poniewaz bank nie
posiada uprawnienia do naliczania odsetek umownych, skoro umowa zostala wypowiedziana, a jej postanowienia
nie przewidywaly mozliwo$ci naliczania odsetek karnych po wygasnieciu umowy. Na wypadek nieuwzglednienia
tych zarzutéw wniedli o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na 144 rowne miesieczne raty oraz o nieobcigzanie ich
kosztami procesu — z uwagi na bardzo trudna sytuacje materialng, niepozwalajaca na splate jednorazowa i grozaca
upadloécig pozwanej — bedacej przedsiebiorca.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie w punkcie I zasqdzil solidarnie
od pozwanych: S. M. i B. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 409.135,52 CHF
z odsetkami umownymi od kwoty 380.406,85 CHF wynoszgcymi rocznie czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, lecz nie wiecej niz odsetki maksymalne za
opoéznienie za okres od 1 lutego (...). do dnia zaplaty, w punkcie II zasqdzil solidarnie od pozwanych:
S. M. i B. M. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 81.113 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad ten ustalil, ze (...) Bank (...) S.A. w G. w dniu 28.05.2008 r. zawarl z pozwanymi umowe kredytu mieszkaniowego
N.-H.nr(...)—- denominowanego w réwnowarto$ci 464.618,97 CHF. Kredyt zostal wyplacony w transzach — ostatecznie
w dniu 8.11.2013 r. W dniu 31.12.2014 r. nastapilo w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. polaczenie (...) Bank (...) S.A.z (...)
Bank (...) S.A., wskutek czego na zasadzie sukcesji generalnej ten drugi bank stal sie nastepcg prawnym pierwszego.
Uchwala Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Banku (...) S.A z dna 26 czerwca 2014 r. oraz
uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Bank S.A. z dnia 24 czerwca 2016 r. doszlo do polaczenia
obu spolek w trybie art. 492 §1 pkt 1 k.s.h. W wyniku polaczenia doszlo do przeniesienia catego majatku (wszystkich
aktywow, kapitalu wlasnego i zobowigzan) (...) Bank S.A. jako sp6lki przejmowanej na rzecz (...) Banku (...) S.A. jako
spolki przejmujace;j.

Sad wskazal, ze splaty dokonywane byly na podstawie harmonogramu na rachunek obstugi kredytu, ale poniewaz
warunki splaty nie byly przez pozwanych dotrzymywane, bank wypowiedzial umowe. W dniu 7.12.2015 r. doszlo



do zawarcia umowy ugody, w wyniku ktorej splata zadluzenia w kwocie 384.767,83 CHF zostala roztozona na 262
miesigce z obnizonymi ratami: przez pierwsze 6 miesiecy (od 5.01. do 5.06.2016 r.) w kwocie 500 CHF, przez kolejne 6
miesiecy (do 5.12.2016 1.) 750 CHF, a nastepnie zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik do ugody. Z uwagi
na nieterminowa realizacje ugody przez pozwanych bank w dniu 7.03.2017r. wypowiedzial te ugode, a o§wiadczenie
to pozwani odebrali 20.03.2017r. Na dzien 31.01.2018 r. wg ksigg banku zadluzenie pozwanych wynosilo 409.135,52
CHF, w tym nalezno$¢ gtéwna 380.406,85 CHF.

Analizujac charakter umowy kredytowej, Sad I instancji stwierdzil, ze udzielony kredyt ma charakter kredytu
denominowanego — zostal udzielony w zlotych - w kwocie stanowigcej rownowarto$é 464.618,97 CHF( § 1 ust. 1
umowy). Zostal on udzielony konsumentom — bez zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez pozwana,
bowiem jego przeznaczeniem byly koszty dokonczenia budowy domu jednorodzinnego, ponadto splata kredytu
mieszkaniowego w M. oraz refinansowanie kosztow i nakladéw poniesionych przez pozwanych, co wynika z § 1 ust.
2 umowy. Wyplata udzielonego kredytu nastepowala w transzach i platna byla na rachunek bankowy prowadzony
w walucie polskiej (§ 4 pkt 1 i 2 umowy).Zgodnie z § 1 ust. 1 czeSci ogélnej umowy, kredyt mieszkaniowy N.-H.
udzielony zostal w zlotych; w ust. 2 wskazano, ze w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej, kwota
kredytu w zlotych zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt
jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu
uruchomienia Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Wyplata transz kredytu nastapila zgodnie
z czeScia ogolng umowy - § 11 ust. 2 1 3 w zlotych — wg kursu kupna waluty obcej z Tabeli kursow obowiazujacej w
banku w dniu wyplaty §rodkow, za$ splata nastepowaé miala zgodnie z § 13 ust. 7 pkt 2 i 3 rowniez w tej walucie,
w rownowartosSci kwot wyrazonych w walucie obcej wg kursu sprzedazy waluty obcej z Tabeli kurséw obowiazujacej
w banku w dniu splaty. Oprocentowanie wynosilo 4,8741% w przypadku uruchamiania §rodkéw w dniu umowy, co
wynika z § 1 ust. 8 umowy, bylo ustalane jako zmienne, stanowigce sume marzy banku i stopy bazowej (odpowiadajacej
stawce (...), obowiazujacej w ostatnim dniu przed uruchomieniem $rodkow),.

Sad zauwazyl, ze pismem z 24.07.2014 r. pozwani zwro6cili sie do banku o zawieszenie splaty kredytu na rok, motywujac
to konieczno$cia odzyskania pltynno$ci finansowej, w wyniku czego doszto do podpisania aneksu nr (...) z 4 wrze$nia
2014 1., w ktérym strony umowy kredytowej — nie naruszajac postanowien dotyczacych waluty — ustalily aktualne
na dzien aneksu oprocentowanie oraz nowg wysoko$¢ rat (335 kapitalowych i 347 odsetkowych) oraz ustalily (§ 25
czesci ogoblnej), ze wysokos¢ rocznej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego stanowi czterokrotno$é
stopy kredytu lombardowego NBP. Pisma wypowiadajace umowe kredytowa z powodu braku splaty zostaly doreczone
pozwanym w dniu 16.06.2015 r., a wskazany w nich okres wypowiedzenia wynosil 30 dni.

Z dalszych ustalenn Sadu wynikalo, ze do zawarcia ugody doszlo na skutek wnioskow pozwanych, umotywowanych
checia zmniejszenia wysoko$ci raty. Ugoda z 7.12.2015 r. okres$lila nowe warunki splaty zadluzenia z tytulu ww. umowy
kredytowej, przewidujac:

- stan zadluzenia na dzien jej zawarcia (384.767,83 CHF = 1.623.070,99 z}) - § 11 2

- o$wiadczenie pozwanych, ze uznaja zadluzenie wobec (...) S.A. oraz ze zobowiazuja sie splaci¢ je w okresie 262
miesiecy okre§lonych w zalaczonym harmonogramie - § 1 ust. 6,

- stosowanie do niej przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim - § 1 ust. 7,

- splate zgodnie z zalaczonym harmonogramem, ktory wszystkie wielkoSci (obecny stan zadluzenia, kwote miesieczna
kapitatlu, kwote miesieczna odsetek, wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej i saldo po splacie kazdej raty) okreslal w (...)
(k. 88-90), przy czym wysoko$¢ rat w pierwszych 6 miesigcach miata wynosi¢ po 500 CHF, w dalszych 6 po 750 CHF,
a nastepnie po 1.557,92 CHF,

- podwyzszenie rownowarto$ci zadluzenia w zlotych polskich w przypadku wzrostu kursu walut - § 3 ust. 14,



- pozostawiona do decyzji kredytobiorcow dopuszczalnoé¢ splaty raty nie w walucie obcej (jak w harmonogramie),
lecz w zlotych polskich - § 4 ust. 2

- wysoko$¢ rocznej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego: czterokrotno$¢ stopy kredytu
lombardowego NBP - § 10 ust. 2.

Sad ustalil, ze nastepnie pozwani raz jeszcze (w dniu 22.06.2017 r.) wystapili do banku o zawarcie umowy
restrukturyzacyjnej, powolujac sie zn6w na konieczno$é zmniejszenia raty — tym razem bezskutecznie.

Zdaniem Sadu I instancji przedmiotowa sprawa byla tozsama ze sprawa rozpoznawang przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku (I ACa 674/17), ktéry wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. oddalil powddztwo z uwagi na niewazno$¢
umowy kredytu.

Sad podkreélil, ze umowy kredytowe w obu sprawach skonstruowane byly podobnie Réwniez w tej sprawie waluta
kredytu zostala okres§lona jako franki szwajcarskie, a do dyspozycji kredytobiorcow zostala oddana kwota w zlotych
polskich i rowniez kwote w zlotych polskich mieli oni obowiazek zwrocic. I w tej sprawie umowa nie przewidywala
w ogdble mozliwo$ci wyplaty (oddania do dyspozycji) kredytobiorcy, wskazanej w umowie kwoty kredytu we frankach
szwajcarskich, wskazanych jako waluta kredytu ani tez mozliwoéci splaty (zwrotu) kredytu w walucie kredytu czyli
we frankach szwajcarskich. W takiej sytuacji sporna w tej sprawie umowa nie spelniala wymogéw umowy kredytu
bankowego zdefiniowanej w art. 69 prawa bankowego, bowiem bank nie oddal do dyspozycji kredytobiorcy wskazanej
w umowie kwoty (...), lecz kwote w zlotych polskich nieznana w chwili zawarcia umowy. Ponadto, opierajac sie na
zeznaniach pozwanego (do ktdérego zgodnie ze zgodnymi oSwiadczeniami stron ograniczono dowod z przestluchania
stron) Sad przyjal, ze postanowienia spornej umowy nie byly uzgodnione indywidualnie — umowa nalezala do kategorii
tzw. umoéw przystapienia, w przypadku ktérych konsument ma jedynie wybor, czy podpisa¢ umowe przyznajaca
mu kredyt w kwocie odpowiadajacej zdolnosSci kredytowej czy nie. Klauzule odwolujace sie do przeliczania wyplaty
kredytu i splaty rat na walute polska wg kursé6w (odpowiednio) kupna i sprzedazy waluty obcej z tabeli obowiazujacej
w banku ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego kredytobiorcy

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, poniewaz bank w tychze klauzulach
odwoluje sie do kursu obowigzujacego w kredytujacym banku, zgodnie z tabelg kurséw walut banku oglaszana w
siedzibie banku, nie wskazujac jednocze$nie szczegdlowych zasad okreslania sposobow ustalania kursu wymiany
walut. Wadami tymi dotknieta jest umowa z aneksem — ktory nie zmienil zakwestionowanych tu rozwiazan, a jedynie
ustalil nowy harmonogram splaty. Ustalenie o braku indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy kredytowej
potwierdzaja zeznania $wiadka E. T. (1) (k. 247-248).

Sad Okregowy doszedl jednakze do wniosku, ze brak bylo podstaw do oddalenia powo6dztwa. Za kluczowa okoliczno$é
uzasadniajaca taka ocene sprawy uznal zawarcie przez strony ugody sadowe;j.

Sad stwierdzil w szczegdlnoSci, ze w dniu zawarcia ugody (7.12.2015 r.) pozwani byli dtuznikami banku — jak nie z
umowy kredytu, to z tytulu nienaleznego $wiadczenia, bowiem nie da sie zaprzeczyé, ze otrzymali kredyt, ktory splacili
w niewielkiej wysoko$ci. Juz w dacie zawarcia ugody ,.kredyty frankowe” byly krytykowane i podwazane w przestrzeni
publicznej w kwestii ich waznoSci i skutecznosci, a fakt ten funkcjonowal w §wiadomos$ci pozwanych. Pozwani nie
wdali sie w spor z bankiem, lecz zdecydowali sie - na wlasny wniosek- zawrze¢ z bankiem ugode.

Sad przywolal tres¢ art. 917 k.c., z ktérego wynika, ze przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$é¢ co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku lub zapewnié¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Zdaniem Sadu
ewentualna niewazno$¢ czy bezskuteczno$¢ umowy kredytowej nie sprzeciwiala sie waznemu i skutecznemu zawarciu
ugody sadowej. Istnial bowiem nadal stosunek prawny pomiedzy stronami — nawet w obliczu niewaznoSci czy
bezskuteczno$ci umowy. Strony dazyly do spelienia wszystkich wymienionych przepisem celow ugody — pozwani
dazyli do zapewnienia sobie wykonania zobowigzania, za$ bank by¢ moze rowniez, ale chodzito mu raczej o uchylenie
niepewnoSci zwigzanej z kwestionowanym powszechnie charakterem umowy i o unikniecie sporu z tym zwigzanego.



Sad uznal, Ze obie strony swdj cel zrealizowaly i zaciagnely nowe zobowiazanie, ktére byloby przez pozwanych
wykonywane, gdyby nie dalsze klopoty finansowe.

Sad Okregowy podkreslil, Ze pozwani nie uchylali sie od skutkéw prawnych ugody. Wbrew wywodom powoda, ugoda
nie stanowila nowacji — wynika to wprost z jej § 15. Za nietrafne uznal powolywanie sie na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, VI ACa 786/16, skoro w tamtej sprawie — w odréznieniu od niniejszej — ugoda nie zmienila waluty
zobowiazania.

Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, Ze ugoda wyeliminowala slabo$ci umowy kredytowej i stala sie
samodzielnym Zrodlem zobowigzania, ustalajagcym jego kwote na wyrazona wprost w walucie obcej — tak co do salda
aktualnego zadluzenia, jak i co do wysokosci rat i salda po splacie kazdej raty. W tej sytuacji nie moze by¢ wiec
mowy o tym, by zachodzila niezgodnos¢ pomiedzy kwota kredytu a suma Srodkéw wyplaconych, nie ma tez konfliktu
polegajacego na uprawnieniu banku do jednostronnego, dowolnego przeliczania waluty. Nie ma tez mowy o uznaniu
warunkéw ugody za nieuzgodnione indywidualnie, skoro doszlo do ugody na wniosek pozwanych postulujacych
obnizenie wysokosci rat. W dacie zawarcia ugody art. 358 k.c. nie stawial przeszkdd w okresleniu zobowigzania w
walucie obcej.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 917 k.c. oraz art. 481 § 2" k.c. zasadzono w pkt I wyroku niesplacona cze$é naleznosci
glownej wynikajacej z ugody oraz okreslone w ugodzie odsetki umowne za opdZnienie, co do ktérych wypowiedzenie
warunkéw ugody nie powoduje wygadniecia ugody, lecz postawienie dlugu w stan wymagalnoSci i przeterminowania
z zachowaniem wigzacych ustalen w zakresie wysoko$ci odsetek za op6znienie wynikajacych z § 10 ust. 1.

Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskéw pozwanych o rozlozenie na raty zasadzonego §wiadczenia ani o odstapienie
od obcigzania kosztami procesu. W tej sprawie nie zachodza szczego6lne okolicznosci uzasadniajace takie odstepstwa w
$wietle art. 320 oraz w art. 102 k.p.c. Pozwani nie ptaca z powodu trwajgcej od dlugiego czasu zlej sytuacji finansowej,
zwigzanej z niepowodzeniami w prowadzeniu ksiegarni. W ich argumentacji trudno doszukac¢ sie wydarzen naglych,
losowych, nieprzewidywalnych, ktére w obiektywny spos6b uzasadnialyby ulgi w omawianym zakresie. Maja oni
wielu wierzycieli i nie przedstawiaja widokow poprawy, zatem rozlozenie na raty wywolaloby grozbe uszczuplenia ich
obecnego majatku w wyniku egzekucji prowadzonych przez innych wierzycieli, a co za tym idzie — braku zaspokojenia
powoda w ogdle.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zwrécenie sie do Narodowego Banku Polskiego o nadestanie odpisu Decyzji
Prezesa upowazniajacej bank do czynnosci obrotu dewizowego — poniewaz w §wietle powyzszych rozwazan dowdd
ten nie zmierzal do ustalenia okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia.

Sad oddalil tez wniosek powoda o przestuchanie §wiadka I. R., poniewaz mialaby ona zeznawac na okoliczno$ci, ktore
zgodnie z teza dowodowa podlegaly ustaleniu na podstawie dokumentow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22.10.2015 r. W sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzyli go w calosci zarzucajqc:
I) naruszenie przepiséow prawa materialnego tj.:

a) art. 385" i art. 385 * k.c., zw. z art. 61 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajqce
na przyjeciu, iz ugoda pozasgdowa zawarta miedzy stronami po zawarciu umowy kredytowej
sanowala niedozwolone postanowienia umowy kredytowej i jej niewaznosé, w sytuacji, gdy
odmienna byla wola konsumentéw zawarcia porozumienia tj. zmniejszenia rat splaty kredytu,
a nie wyeliminowania niewaznosci umowy czy bezskutecznosci postanowien abuzywnych, co w
tych okolicznosciach nie odnosilo zadnego skutku wzgledem umowy gléownej, majgec na wzgledzie
stanowisko wyrazone w uchwale 7 sedziéow Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. wydanej



w sprawie III CZP 29/17 i cytowanym w uchwale orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej,

b) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, iz

postanowienia ugody byly indywidualnie uzgodnione z konsumentami, bowiem doszlo do
ugody na ich wniosek, w sytuacji, gdy inicjatywa pozwanych zwiqgzana byla jedynie z checiaq
rozlozenia zobowiqzania na nizsze raty, nie obejmowali zgodq i swiadomosciqa sanowania
klauzul niedozwolonych, zmian waluty zobowiqzania, splaty, tym samym sama ugoda zawiera
postanowienia niedozwolone, ktére nie wigzqg konsumenta, co powoduje m.in., iz powod nie mégl
dochodzié roszczenia w (...),

c) art. 58 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy ugoda z 7 grudnia 2015r., jako
majqgca na celu obejscie ustawy ze strony przedsiebiorcy i sprzecznosé z zasadami wspélzycia
spolecznego jest niewazna,

2) naruszenie przepisow postepowania, ktore mialy wplyw na tresé orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, przede wszystkim
dokumentu ugody z 7 grudnia 2015r., uznajqc jaq za kluczowaq w kwestii wzajemnych zobowiqgzan
stron, co doprowadzilo do niezasadnego uznania powédztwa w przedmiotowej sprawie.

Majqgc na wzgledzie wskazane zarzutu pozwani wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powédztwa w calosci,

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéow procesu za I i II instancje.
SAD APELACYJNY USTALILE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Apelacyjny zaaprobowal i uznal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, byly tez one
bezsporne pomiedzy stronami. Natomiast Sad Apelacyjny dokonal odmiennej oceny prawnej w zakresie mozliwoS$ci
przyjecia ugody zawartej w dniu 7 grudnia 2015 roku za podstawe odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej pozwanych
wzgledem powoda, przy czym za pozbawione znaczenia w tej mierze uznal zlozone przez pozwanych w postepowaniu
odwolawczym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody.

Stanowisko Sadu I instancji sprowadza sie do przyjecia, ze strony zawarly umowe kredytu denominowanego, ktéra
jednak nie spelniala wymogéw umowy kredytu bankowego, zdefiniowanej w art. 69 prawa bankowego, bowiem bank
nie oddal do dyspozycji kredytobiorcy wskazanej w umowie kwoty (...), lecz kwote w zlotych polskich nieznang w
chwili zawarcia umowy, przez co umowa byla niewazna i przy tym razaco naruszala interesy konsumentéw poprzez
stosowanie w klauzulach waloryzacyjnych kursu obowiazujacego w kredytujacym banku, zgodnie z tabelg kursow
walut banku oglaszang w siedzibie banku i bez wskazania szczegbélowych zasad okre§lania sposobéw ustalania kursu
wymiany walut (a wad tych nie wyeliminowal tez pézniejszy aneks, ktory nie zmienit zakwestionowanych rozwiazan,
a jedynie ustalil nowy harmonogram splaty). Tym niemniej — zdaniem Sadu Okregowego — nastepczo zawarta
ugoda winna by¢ postrzegana jako wazne Zrédlo zobowigzania, bowiem ewentualna niewaznos$¢ czy bezskuteczno$é
umowy kredytowej nie sprzeciwia sie mozliwoéci zawarcia ugody, skoro pomiedzy stronami utrzymuje sie stosunek
prawny i potrzeba rozliczen, a zawarta ugoda eliminuje wszelkie ,slabo$ci” stosunku podstawowego. Sad przyjal
zatem wazno$¢ i skuteczno$¢ ugody jako samoistnej czynnosci prawnej, likwidujacej spor pomiedzy stronami takze w
zakresie istnienia i waznoSci stosunku podstawowego.



Zwazywszy, ze w przedmiotowej sprawie zachodzil spér zaré6wno co do waznosci stosunku podstawowego jak i —
w przypadku przyjecia upadku tego stosunku — co do mozliwoéci zawarcia ugody na tle nieistniejacego stosunku
prawnego, Sad Apelacyjny poddal analizie obydwie te kwestie.

I. Kwestia wazno$ci umowy kredytowej

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta pod rzagdem art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 25.09.2003 roku
do 23.01.2009 roku, ktéry stanowil, Ze ,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pienigdzu polskim”. W judykaturze przyjmowano
jednak, ze od wyrazenia $§wiadczenia w walucie obcej nalezy odr6znié¢ tzw. klauzule waloryzacyjne, ktore wylaczaja
jedynie walute polska jako jedyny miernik wartosci i odnosza cene réwniez do waluty obcej ( zob. np. wyrok SN z dnia
7 lipca 2005 r. V CK 859/04).

W praktyce odr6zniono m.in., jako odmiany umowy o kredyt w zlotych:

a) kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej — kredyt wyrazony w walucie polskiej (PLN), przy
czym na dany dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej cze$¢) przeliczana jest
na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo — odsetkowych okreélana jest zatem w
walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na
dany dzien (najcze$ciej na dzien splaty);

b) kredyt denominowany w walucie obcej — kredyt, ktorego warto$¢ wyrazona zostala w umowie w walucie obcej,
ale uruchomiony zostal w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych rowniez
w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej na dzien splaty).
Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapital) stanowigca okre$lona rownowarto$c¢
waluty obcej, w zalezno$ci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami.

Pewne modyfikacje w zakresie dokonywania splaty kredytéw denominowanych w walutach obcych oraz
indeksowanych kursami walut obcych wprowadzila przy tym tzw. ustawa antyspreadowa (z dnia 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 165, poz. 984), umozliwiajac
dokonywanie splaty zar6wno poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych, jak tez catoéci lub cze$ci kapitatu kredytu
przed terminem, bezposrednio w walucie obce;j.

W przedmiotowej sprawie umowa zawarta pomiedzy stronami zostala okreSlona w paragrafie 1 Czeéci Szczeg6lnej
Umowy jako: ,kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é 464618,97 CHF”. O
tym, ze jest to kredyt udzielony w PLN, $wiadczylo takze brzmienie paragrafu 3, ktory w polskiej walucie okreslil
wielko$¢ hipoteki kaucyjnej — na kwote 1.434.000 zlotych. Jak wynikalo z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece wedlug stanu na date zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno$ci pieniezne i moze byc
wyrazona tylko w okre$lonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$c¢ zostala wyrazona w innym pienigdzu, niz pieniadz
polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu (zob. tez wyrok SN z 25.03.11r., IV CSK 377/10 i z 29.04.2015r.,
V CSK 445/14).

Takie brzmienie umowy nie bylo doé¢ precyzyjne, bowiem bez wskazania mechanizmu przeliczeniowego, oczywiscie
nie odpowiadalo wymogom art. 69 prawa bankowego, wedlug ktérych umowa powinna okresla¢ kwote i walute
kredytu. Przy tej treSci kwota kredytu w ogdle nie byla znana (i to obu stronom) w chwili podpisywania umowy
kredytowej, a stala sie znana dopiero w chwili przekazania w trybie paragrafu 4 umowy poszczegélnych transz
kredytowych. Oznacza to, ze kwota kredytu, mimo Ze przynalezy do essentialia negotii umowy w ogodle nie zostala
objeta jednoznacznym porozumieniem stron. Kolejnym problemem jest to, ze mechanizmy przeliczeniowe, zawarte
w Czesci Ogolnej Umowy, ktore dotyczyly wyplaty kredytu jak i zasad jego splaty musza zostaé ocenione w tej sprawie
jako abuzywne, a wiec i nieprzydatne dla okreslenia gléwnych obowigzkéw stron umowy kredytowe;.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z
§ 2 nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W przedmiotowej sprawie zbadania pod katem abuzywnos$ci wymagaly w szczegoblnoSci zapisy § 1 pkt. 2, §7 pkt. 51 6
oraz § 11 pkt. 21 31 §13 pkt. 7 ppkt. 7.2 i 7.3 Czesci Ogbdlnej Umowy. Maja one nastepujaca tresé:

§ 1 pkt. 2 — W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okre§lona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna
tej waluty, zgodnie z tabelg kurséw obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia §rodk6w, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych.

§7 pkt. 51 6 — W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane sa w zlotych, w
rownowartos$ci kwot wyrazonych w walucie obcej . Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosuje sie
kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw , obowigzujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.

§ 11 pkt. 2 1 3 - W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyptata §rodkéw nastepuje w zlotych,
w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazanej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurs6w obowigzujgcej w Banku, w dniu
wyplaty Srodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

§13 pkt. 7 ppkt. 7.2 i 7.3 — W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, splata nastepuje w zlotych, w
réwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysokoS$ci rat kapitalowo odsetkowych splacanego
kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku, w dniu splaty, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Kwestia juz przesadzona w judykaturze jest (zob. uchwale 7 sedziéow SNz 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17,
L. nr. (...)), ze oceny abuzywno$ci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci. Sad Najwyzszy, z odwolaniem
sie do orzecznictwa (...) (tj. wyroku z 20 wrzeSnia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA)
stwierdzil, Ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca moégt wiedzieé¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé
miedzy stronami nierbwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy (pkt 54). W ocenie Sadu
Najwyzszego z powolanych przepisow dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, wynika jasno, iz okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie majg
znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienia.

Akceptujac to stanowisko i analizujac zapisy umowy na date jej zawarcia, Sad Apelacyjny zauwaza, ze abuzywnos$¢
wskazanych powyzej postanowien CzeSci Ogolnej Umowy przejawia sie gldbwnie w tym, ze zawarte w nich klauzule w
ogoble nie odwolywaly sie do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalaly wylgcznie bankowi na okreSlenie
miernika warto$ci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowieni to bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy
tym w spos6b wigzacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byta wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy,
a tym samym mogt wplywac na wysoko§é §wiadczenia pozwanych. Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien §wiadczy
ich nietransparentno$¢. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu



wymiany waluty obcej, tak by klient banku byt w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczego6lnoSci nie znal sposobu,
w jaki bank ksztaltowal kurs (...), zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala mu
tez zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu (...),
a dodatkowo byl obcigzany jeszcze platno$cig na rzecz banku stanowiaca réznice miedzy kursem kupna i kursem
sprzedazy (...) (tzw. spread).

Takie zapisy umowy nie mogg zosta¢ zaaprobowane w $wietle wypracowanego stanowiska (...), zgodnie z ktérym
swarunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (zob. orzeczenie z 30 kwietnia
2014r. w/s C-26/13 : A. K., H. R. przeciwko (...)). Takze w orzeczeniu z 20 wrzeénia 2018 r., wydanym w sprawie
C- 51/17 w postepowaniu: (...) Bank (...)., (...) (...)K. Z.. przeciwko T. L., E. T. (2) stwierdzil, ze , Artykul 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom
informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwo$ci spadku warto$ci
waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie
istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych”.

Nie mozna tez w tym miejscu nie zauwazy¢, ze w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK znajduja sie juz klauzule o tozsamej tre$ci normatywnej, cho¢ dotyczace innych
przedsiebiorcow (klauzule nr (...)i (...) - wpisane wobec Banku (...) SA na podstawie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10.02.2012r. sygn. Akt VI Ca 146/11 i wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14.12.2010r.,
sygn. akt XVII AmC 426/09, klauzula nr. (...) — wpisana wobec Banku (...) S.A. na podstawie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2014r., sygn. akt XVII AmC 5344/11, klauzula (...) — wpisana wobec
(...) Banku SA na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 grudnia 20110 roku, sygn. akt XVII
AmC 1531/09). Jakkolwiek orzeczenia wydane w sprawach przeciwko innym przedsiebiorcom nie moga by¢ wprost
rozciggniete na ocene skutkow dzialan powoda, konstruujacego w tej sprawie umowe kredytowa z pozwanymi,
to jednak sa niewatpliwie wyrazem nieaprobowania w orzecznictwie sadowym sytuacji, w ktérej postanowienia
umoéw postuguja sie pojeciami nieweryfikowalnymi dla konsumenta, a w efekcie przyznajg bankowi uprawnienie do
jednostronnego wplywania — poprzez ustalanie Tabeli kursow i sprzedazy waluty - na wysoko$¢ §wiadczen stron.

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje ono
skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziaé pod uwage z urzedu (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
2016 r., IT CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)., (...)(...) K. Z.. przeciwko T. I.i E.
K.), chyba ze konsument nastepczo udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob
jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 20 czerwca 2018 r., I11
CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Wynikajaca stad sankcja bezskutecznoéci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co niekiedy pozwala utrzymac stosunek
prawny, poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowienn umownych i zastosowanie minimalnej przez to
ingerencji w ten stosunek.



W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, (...)G. N. i in. przeciwko
(...), pkt 61 - 62 Trybunal Sprawiedliwo$éci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w
ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku. Za§ w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17iC-179/17, (...)
SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R,, pkt 54, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyt, by sad
krajowy mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkéow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposdb interes rzeczonych
przedsiebiorcow.

Aprobujac takie stanowisko (...) Sad Apelacyjny zauwaza, ze w zasadzie nie mieSci sie¢ w jego nurcie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2017., II CSK 803/16, w ktéorym Sad Najwyzszy — w odniesieniu do kredytu
denominowanego - dopuécil mozliwoé¢ wypelnienia luk w umowie, przez zastgpienie pominietego nieuczciwego
warunku umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym. Z pewno$cia przy tym w przedmiotowej sprawie takim
przepisem nie moze art. 358 k.c. Przepis ten w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelienia §wiadczenia w walucie
polskiej w przypadku, w ktéorym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i
okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP, wszedl bowiem w zycie dopiero w dniu 24.01.2009
I, a wiec juz po zawarciu umowy przez strony. W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy w takiej
sytuacji wskazal dwa mozliwe rozwigzania: badz poszukiwanie w umowie postanowienia aprobowanego przez obie
strony, wskazujacego sposob przeliczenia waluty kredytu na zlote polskie badZ zastosowanie per analogiam art. 41
prawa wekslowego.

Takie stanowisko Sadu Najwyzszego jest wlasciwym dla polskiej tradycji cywilistycznej wyrazem poszukiwania
mechanizméw, tkwigcych w systemie prawa cywilnego i umozliwiajacych wlasciwe ukierunkowanie wadliwych
czynnoS$ci prawnych, celem ochrony stosunku obligacyjnego. Zaaprobowanie tego stanowiska na gruncie umow z
konsumentami jest jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niemozliwe bowiem nie odpowiada nalezytym standardom
ochrony konsumenckiej. Standardy te w $wietle orzecznictwa (...) opieraja sie na zlozeniu, ze konsument znajduje
sie w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych jak i ze wzgledu na
stopien poinformowania, a w konsekwencji skuteczna ochrona konsumenta nie moglaby zostaé osiggnieta, gdyby sad
krajowy przy stwierdzeniu nieuczciwego warunku moégt zmodyfikowaé umowe poprzez zmiane tresci tego warunku.

Dotychczasowe orzecznictwo (...) wskazuje na to, ze mozliwo$¢ uzupelienia luki w umowie, powstalej na skutek
abuzywno$ci ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy stuzy to interesom konsumenta
i jednocze$nie pozwala zachowaé prewencyjno — represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu
niezwigzania konsumenta postanowieniami abuzywnymi. O ile w wyroku z 30 kwietnia 2014r. C-26/13 K. i K. R.
(pkt. 83 1 84) (...) uznal mozliwos¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa
krajowego o charakterze uzupekliajacym w celu dalszego istnienia umowy o tyle, z pozostatego orzecznictwa wynika,
ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona jedynie do przypadku, w ktérym rozwigzanie umowy jako caloéci naraziloby
konsumenta na szczegodlnie szkodliwe skutki (zob. wyrok z 7 sierpnia 2018 roku w/s C-96/16 (...) SA p-ko E. C., pkt.
74 1 powolane tam orzecznictwo). Nastepnie (zob. wyrok z 14 marca 2019 roku w/s C- 118/17 Z. D. przeciwko (...) (...)
Z..), T. orzekl m.in., ze ,art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym uniemozliwiajacym sadowi uwzglednienia zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
opartego na nieuczciwym warunku, jesli bez tego warunku umowa nie moze dalej istnie¢”.



Generalnie zatem, gdy — jak w sprawie niniejszej — konsument powoluje sie na niewazno§¢ umowy, to proby
uzupelniania tej umowy przez sad i to w zakresie essentialia negotii tej umowy nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Jakkolwiek dotad Sad Najwyzszy przyjmowal, Ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania
sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotycza

glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (zob. wyroki z dnia 22 stycznia 2016 r., I
CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134 oraz z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., ale odmiennie
ostatnio w wyroku z 4 kwietnia 2018 roku, III CSK 159/17, niepubl.), to jednak na tle sprawy niniejszej widac, ze w
sposob zasadniczy dotyczy¢ one moga elementéw gtownych Swiadczen stron. Jako takie - z racji swej nieprzejrzystosci

- robwniez poddaja sie kontroli w trybie art. 385" k.c., ale jesli zastosowaé wzgledem nich sankcje normatywna i przyjaé,
Ze przytoczone na wstepie zapisy § 1 pkt. 2, § 7 pkt. 51 6 oraz § 11 pkt. 21 3 i §13 pkt. 7 ppkt. 7.2 i 7.3 CzeSci Ogdlnej
Umowy nie wiaza pozwanych ex tunc i ex lege i podlegaja usunieciu z umowy, to brak jest okre$lenia w umowie
zardwno kwoty udzielonego kredytu, jak i okre$lenia wysoko$ci splaty poszczegélnych rat przez pozwanych — a wiec
essentialia negotii kredytu. Po wyeliminowaniu opisanych w w/w zapisach mechanizméw przeliczeniowych w umowie
pozostalby tylko zapis, ze kredyt zostat ,,udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 464618,97 CHF”, co
w zaden sposob nie odpowiada minimum normatywnemu z art. 69 prawa bankowego.

W $wietle tego przepisu do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciéle okre$lonej kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji rodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Przytoczony zapis CzeSci Szczegdlnej Umowy, po wyeliminowaniu abuzywnych
zapisow Czesci Ogolnej Umowy, nie poddaje sie jednak definicji ustawowej i nie pozwala Zadnej ze stron na wykonanie
umowy. Wobec za$ zasady walutowosci, obowigzujacej pod rzadem art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w 2008
roku, a takze wobec intencji stron, co do przyjecia za przedmiot zobowiazania waluty polskiej, nie sposob tez uznac,
ze zostala miedzy nimi zawarta umowa w walucie obcej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pomimo tego, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktéorym
wylaczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje niewaznoéci calej umowy nawet wtedy,
gdy bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2013 r., I CSK
408/12, OSNC rok 2013, nr 11, poz. 127), przy czym w uzasadnieniu przywolywanego powyzej wyroku SN z 14.07.2017
r. podkreslono (z odwolaniem sie do wyroku (...) z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P.i V. P. przeciwko
SOS financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33), Ze prawo unijne nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem klauzuli
abuzywnej konsument uzyskat mozliwosé powolania sie na niewazno$¢ calej umowy, to jednak nie moze to dotyczy¢
sytuacji, w ktorej nie jest juz mozliwe funkcjonowanie umowy po wyeliminowaniu z niej spornych klauzul, jako umowy
nieodpowiadajacej minimum normatywnemu. Zabiegi, nakierowane na utrzymanie uméw udzielonych w zlotych
polskich, z odniesieniem do kwoty tak ujetego kredytu oprocentowania wynikajacego z umowy sa owszem stosowane
w praktyce sadéw powszechnych (w stosunku do tzw. kredytéw indeksowanych), jednakze przedmiotowa umowa nie
moze — bez dodatkowych zabiegow interpretacyjnych - zosta¢ potraktowana w ten sposob z racji nieokreslenia w niej
kwoty kredytu w walucie polskie;j.

Jak to wyzej wyjasniono, w niniejszej sprawie bez okreslenia kwoty kredytu nie jest mozliwe okreslenie wysokoSci
zobowigzania wzajemnego pozwanych, przy czym postanowienia abuzywne dotykaja gléwnych $wiadczen stron w
tym sensie, ze po wylaczeniu postanowien zawartych w czesSci Ogoblnej Umowy, w zaden sposob nie sa uregulowane
Swiadczenia gléwne objete CzeScia Szczeg6lna Umowy. To za$ oznacza, ze umowa nie moze obowiazywaé po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze ratio legis art. 385" § 1 KC sprowadzalo sie nie tyle do wyeliminowania z obrotu
umoéw zawierajacych klauzule abuzywne, ile do wprowadzenia swoistej i dotad nieznanej ,sankcji niezwiazania”
nieuczciwymi warunkami, jako nowej formy wadliwoS$ci czynno$ci prawnej. Wskazuje sie w doktrynie, ze jest to



specyficzna sankcja prawa konsumenckiego, podobna do sankeji bezskutecznosci zawieszonej, ale nie tozsama z
nig (bezskutecznos$é zawieszona dotyka tzw. kulejacych czynnosci prawnych, ktérych skuteczno$¢ jest zalezna od
nastepczej zgody osoby uprawnionej, natomiast o§wiadczenie konsumenta ma odmienny charakter i sprowadza sie
do wylgczenia zastosowania sankeji niezwigzania klauzula niedozwolong).

W przedmiotowej sprawie jednak, zakres, jakiego dotyczy owa ,sankcja niezwigzania” jest tak znaczny, ze nie
pozwala mowié o istnieniu waznej umowy, jako zrédle zobowigzania (i oceny tej nie moze zmienié¢ zawarte nastepczo
przez strony porozumienie w aneksie z dnia 28.05.2014r., jako nie dokonane w celu ,wyjscia z abuzywnosci”). Na
niemozno$¢ utrzymania umowy w sytuacji, w ktorej klauzula ryzyka walutowego okresla glowny cel umowy zwroécit
tez uwage (...) w wyroku z 14 marca 2019 roku w/s C- 118/17 Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.. (pkt 52).

Nie wymaga przy tym glebszego wywodu stwierdzenie, ze niewazno$é stosunku podstawowego oznacza oczywiscie, ze
nie moze on wywolywacé jakichkolwiek skutkow prawnych, objetych wola stron, poza powstaniem ubocznych skutkéw,
ktore ustawa wigze z czynnoécig prawng niewazna, jak np. obowiazek zwrotu $wiadczen wzajemnych. Natomiast
kwestia, wymagajaca osobnego rozwazenia, pozostaje mozliwo$¢é zawarcia ugody, jako sposobu sanowania takiej
umowy.

II. Kwestia wazno$ci ugody

Jakkolwiek na gruncie art. 917 k.c przyjmuje sie, ze o ugodzie mozna méwié jedynie w sytuacji, gdy reguluje ona
prawa i obowiazki stron w celu usuniecia watpliwoéci lub sporu w ramach istniejacego stosunku prawnego, przy czym
ugoda nie moze stanowié calkowicie nowej podstawy prawnej ustalonych juz praw i obowiazkéow ( Kodeks cywilny
— komentarz do art. 917 ke pod. red. S. Dmowskiego, SIP Lex), to jednak dostrzegalny jest rowniez odmienny nurt
pogladéw, aprobujacy zawarcie ugody takze w przypadku watpliwo$ci co do istnienia stosunku podstawowego (M.
Pyziak-Szafnicka (w:) System Prawa Prywatnego, t. 8, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegdlowa, red. J. Panowicz-
Lipska, Warszawa 2011, s. 995; tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 1974 r., III CRN 110/74, OSP 1975,
z. 4, poz. 98, z glosa S. Prutisa i S. Srockiego, PiP 1976, z. 1-2, s. 257, z omo6wieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej,
Przeglad orzecznictwa, NP 1976, nr 2, s. 301, oraz Z. Radwanskiego i J. Panowicz-Lipskiej, Przeglad orzecznictwa, NP
1979, nr 2, s. 106).

W judykaturze zaakceptowano zatem dopuszczalno$¢ zawarcia ugody, gdy strony mialy watpliwosSci co do istnienia
stosunku podstawowego — i to zaréwno wowczas, gdy stosunek ten w rzeczywistoéci nie istnieje, jak i wtedy, gdy
obiektywna ocena nie uzasadnia tej watpliwosci - ze wskazaniem, ze nie jest nawet konieczne, aby cel ugody byl
uzgodniony przez strony, wystarczy, by byl to cel zamierzony tylko przez jedng strone, ktéry jest drugiej stronie
wiadomy, watpliwo$ci za$ nalezy thumaczy¢ na niekorzysc¢ strony, ktéra zredagowala umowe (zob. wyrok SN z dnia
29 maja 2015 r., V CSK 446/14, LEX nr 1793712). Przyjeto tez, ze w zasadzie po zawarciu umowy ugody, strony nie
mog3g juz sie powolywaé na nieistnienie pierwotnego stosunku prawnego (zob. orz. SN z 8.11.1937 r., C II 1120/37,
niepubl.; wyr. SN z 24.6.1974 r., III CRN 110/74, OSPiKA 1975, Nr 4, poz. 98, z glosa kryt. S. P. i S. S., PiP 1976, Nr
1, s. 257; wyr. SN z 2.12.2011 r., III PK 28/11, L.; odmiennie: wyr. SN z 26.11.1981 ., IV CR 424/81, L., a takze SN w
wyroku z dnia 9.01.2019r., I CSK 736/17, w ktorym stwierdzil, ze niewazno$¢ stosunku podstawowego — umowy opcji
walutowych — przesadza o niewaznoSci nastepczo zawartej ugody).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego celem oceny, czy umowa ugody moze by¢ podwazona z uwagi na nieistnienie pierwotnego
stosunku prawnego — jak chca tego obecnie pozwani - nalezy jednak kazdorazowo rozwazy¢ kwestie: Swiadomosci
stron w tej mierze, zakresu przedmiotowego i treSciowego umowy ugody, istnienia innych zdarzeh prawnych, w
lacznos$ei z niewazng czynnoécia prawna. Takze w literaturze przedmiotu akcentuje sie, ze ocena skutkéw ugody
zawartej na tle nieistniejacego stosunku prawnego uzalezniona jest od wiedzy i Swiadomoéci stron (zob. komentarz
do art. 917 KC T. III red. Gutowski 2019, wyd. 2/Antoszek). W szczegblnoSci, wskazuje sie, ze:

a) gdy oba podmioty wiedzialy o nieistnieniu pierwotnego stosunku prawnego, a nastepnie zawarly ugode, to
taka umowa bedzie najczeSciej niewazna, jako czynno$¢ prawna pozorna lub majaca na celu obejscie ustawy (art.
58 KC); niewatpliwie takiej sytuacji dotyczy¢ moze zawarcie ugody potwierdzajacej przejScie wlasno$ci pomimo



niezachowania formy aktu notarialnego ( Na marginesie trzeba tu odnotowac, ze przyklad taki zostal wykorzystany
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w wyroku z 9.01.2019r., jako ilustracja niewazno$ci ugody. Nie negujac
trafnosci takiego stanowiska na tle takiego wlasnie przykladu, Sad Apelacyjny nie podziela jednak wyrazonego przez
SN w tamtej sprawie pogladu, jakoby niewazna by¢ takze miala ugoda, zawarta w zwigzku z czynnoScia prawna,
ktdérej wazno$é zostala nastepnie zakwestionowana na gruncie art. 58 k.c., w zwigzku z niezgodno$cia umowy z
zasadami wspolzycia spotecznego. O ile, z przyczyn oczywistych, nie mozna zastoni¢ sie nieznajomoscia prawa w
zakresie konieczno$ci zachowania szczegélnej formy dla danej czynnoéci prawnej, a w konsekwencji powola¢ sie
na niewiedze, co do braku skutkdéw prawnych takiej czynnosci, o tyle ewentualna sprzeczno$¢ umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego, jako kwestia ocenna w istocie moze przez dtugi czas nie budzi¢ watpliwosci stron co do bytu
i skutkéw prawnych stosunku prawnego. W takiej sytuacji nastepcze zawarcie ugody wydaje sie jednak mozliwe, choé
odwracalne, o czym ponizej w pkt. d.);

b) gdy tylko jedna strona wiedziala o nieistnieniu pierwotnego stosunku prawnego, a druga nie wiedziala, wéwczas
mog3 sie aktualizowa¢ normy wynikajace z przepisow o podstepie (art. 86 KC);

c¢) gdy obie strony nie wiedzialy o nieistnieniu pierwotnego stosunku prawnego i byto to przedmiotem ich sporu lub
niepewnosci, a zawarly ugode ustalajaca (cho¢by w spos6b domniemany), ze 6w stosunek istnial i wywodza z tego
konsekwencje prawne, taka ugoda jest wazna, a strony nie moga sie powolaé na blad zgodnie z art. 918 k.c.;

d) jednakze, gdy w takich warunkach (tj. co do braku wiedzy o nieistnieniu stosunku podstawowego) strony nie byly
W sporze czy w niepewnosSci do istnienia stosunku podstawowego i zawarly ugode wywolujaca konsekwencje prawne,
to taka umowa bedzie wazna, lecz strony moga sie powolac¢ na blad i uchyli¢ od skutkdéw ugody w trybie art. 918 k.c.

W przedmiotowej sprawie — przy zastosowaniu dla umowy kredytowej najsurowszej i postulowanej przez pozwanych
sankcji w postaci niewaznoSci ze skutkiem ex tunc - przyja¢ by nalezalo sytuacje ostatnig, tj., ze strony w dacie
zawierania ugody nie byly w sporze czy w niepewnos$ci co do stosunku podstawowego, bowiem w zadnym razie
teza przeciwna nie wynika z materialu dowodowego. Okoliczno$ci zawarcia ugody argumentowane byly przez
pozwanych i tylko ich trudng sytuacja finansowa a nie zastrzezeniami co do okreslonych w umowie podstawowej
warunkow splaty i abuzywno$cia tej umowy. Jakkolwiek w przestrzeni publicznej pojawily sie juz zastrzezenia co
do stosowania tzw. spredow przez banki (czemu zapobiega¢ miala tzw. ustawa antyspreadowa z dnia 29.07.2011r.,
nowelizujaca brzmienie art. 69 prawa bankowego), to brak podstaw do zalozenia, by strony mialy w 2015 roku wiedze
o niewazno$ci ich czynnoS$ci prawnej, zwlaszceza ze Sad Najwyzszy w tamtym czasie bynajmniej wazno$ci czynno$ci
prawnej tego rodzaju nie kwestionowal, przyjmujac, ze dopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania w walucie obcej
z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym,
podkreslajac, ze zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnoSci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, oraz z dnia 29 kwietnia
2015r.,V CSK 445/14). Takze w 2017 roku — jak to juz wskazywano w poprzedniej czeSci uzasadnienia - Sad Najwyzszy
uznal (zob. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16), ze prawo unijne nie wymaga, aby w zwigzku z zastrzezeniem
klauzuli abuzywnej konsument uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$¢ calej umowy, a w judykaturze
twierdzono, ze wylaczenie z umowy postanowien uznanych za niedozwolone nie powoduje niewaznosci calej umowy
nawet wtedy, gdyby bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta (zob. wyrok SN z 21.02.2013r., I CSK 408/12
OSNC 2013/11/127). Z tozsamych przyczyn nie mozna tez przyjaé, by bank dzialal podstepnie w rozumieniu art. 86
k.c., tj. majac wiedze o zamieszczeniu w umowie klauzul, prowadzacych do stwierdzenia niewaznoéci umowy, dazyl do
ich wyeliminowania poprzez zawarcie ugody, ze §wiadomoScig ze pozbawi to pozwanych jakichs$ roszczen, z uwagi na
mozliwy mu do przewidzenia rezultat postepowania sadowego. Forsowane przez pozwanych takie twierdzenie pomija,
ze wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej moglo umacniaé banki w prze§wiadczeniu o wazno$ci umoéw zawartych
przed 2011 rokiem. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze Sad Najwyzszy jeszcze w wyroku z dnia 19 marca 2015
r., IVCSK 362/14 (OSNC-ZD 2016, z. C, poz. 49), wydanym w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu byta abuzywnosc
postanowien umowy kredytu przewidujacych, ze kwota kredytu wyrazonego i wyplaconego w zlotéwkach zostanie
przeliczona na franki szwajcarskie, a kwoty rat wyrazonych we frankach szwajcarskich - na zlotéwki "zgodnie z Tabelg
kurs6w obowiazujaca w Banku" w danym dniu, stwierdzil, Ze moca ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -



Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéw w czesci, ktéra pozostala
do splacenia i tym samym abuzywno$c¢ tych postanowien zostala w tym zakresie usunieta. Dostrzegajac w tamtej
sprawie, ze ustawa nie dotyczyla czesci kredytu, ktéry zostal juz splacony przez powodéw, Sad Najwyzszy zauwazyl,
iz czeSciowa splata kredytu zostala dokonana przy zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen i nawet jezeli byt on
niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowient umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany.
W rezultacie Sad Najwyzszy uznal, ze niedozwolony charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Wprawdzie to stanowisko SN zostalo zakwestionowane w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, jednakze nastapito to juz z odwolaniem (m.in.) do wyrokéw Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14, (...) SA przeciwko J. G. G. oraz z dnia 20
wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA). (...) tego rodzaju, powodowy bank oczywiscie nie mdg}
miet jednak w dacie zawierania ugody.

To, co zostalo powiedziane powyzej oznacza, ze teoretycznie mozliwy do obrony bylby poglad, ze zawarta przez strony
ugoda byla wazna, za$ pozwani mogli uchyli¢ sie ewentualnie od skutkow zawartej ugody tylko w drodze powolania sie
na swoj blad. W odniesieniu do ugéd, przepis art. 918 § 1 KC wylaczyt stosowanie art. 84 KC, ograniczajac mozliwo$é
uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody z powodu btedu tylko do sytuacji, gdy blad dotyczyl stanu faktycznego, ktory
wedhug treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ (dla likwidacji ktérych ugoda zostala
zawarta) nie powstalyby, gdyby strony w chwili zawierania ugody wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Mozliwo$é
powolania sie na blad uzalezniona jest zatem od jednoczesnego spelnienia dwoch przestanek. Pierwsza wymaga, aby
blad dotyczyl stanu faktycznego, ktory strony uwazaly wedlug tresci ugody za niewatpliwy. Nalezy ja rozumie¢ w
ten sposodb, ze stan faktyczny tworzgcy okreslone roszczenia dla stron, czy bedacy podstawa roszczen byl falszywie
uznawany za istniejgcy miedzy stronami. Przestanka uchylenia sie od skutkow ugody jest tylko zgodne przyjmowanie
przez strony, ze stan ten jest niewatpliwy, a dopiero okazanie sie, ze obiektywnie stan ten byl inny i ze w tym innym
stanie do ugody by nie doszlo, mogloby uczyni¢ skutecznym uchylenie sie. Druga z przestanek skutecznego uchylenia
sie od skutkéw prawnych ugody pod wplywem bledu wigze sie z zaistnieniem sporu lub niepewnoéci, ktory zostal
uchylony poprzez zawarcie ugody, czyli, ze gdyby w chwili zawierania ugody stronom znany by} prawdziwy stan rzeczy,
spor albo niepewno$¢ nie powstalaby, wobec czego zawarcie ugody byloby zbedne. Oczywiscie przy tym, uchylenie sie
od skutkow zlozonego w ugodzie o§wiadczenia woli moze nastapic¢ tylko w trybie art. 88 k.c. — a wiec poprzez zlozenie
na pi$mie oSwiadczenia na pi$mie w zawitym terminie jednego roku od wykrycia bledu.

Takie o$wiadczenie pozwanych zostalo przedlozone Sadowi Apelacyjnemu na rozprawie w dniu 5.06.2019 roku, a
wedhlug informacji powoda (k. 322) zostalo mu doreczone w dniu 31 maja 2019 roku. Zwazywszy jednak, ze pozwani juz
w odpowiedzi na pozew, sporzadzonej 24 maja 2018 roku (k.124) zakwestionowali wazno$¢ stosunku podstawowego,
uznac¢ by nalezalo, ze uchybili oni rocznemu terminowi do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie uchylenia sie od
skutkow ugody, co czyniloby zadanie powoda zasadnym.

Tym niemniej, Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie powodowego banku nie moglo zosta¢ uwzglednione, bowiem
zawarta ugoda — pomimo przedstawionych powyzej rozwazan, wlasciwych w zasadzie tylko dla réwnoprawnych
podmiotéw czynnoSci prawnych - w ogble nie wykreowata waznego stosunku cywilnoprawnego pomiedzy stronami,
gdzie z jednej strony wystepuje tzw. aktywny uczestnik rynku (bank) z jednej strony i bierny podmiot, jakim jest
konsument, po drugiej stronie.

W cytowanej powyzej uchwale 7 sedzidw, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze odrebng kwestia jest mozliwo$¢ sanowania
niedozwolonego postanowienia, cho¢by z moca ex tunc, wskutek pozniejszego zdarzenia - ukierunkowanej na ten
skutek konstytutywnej czynnosci prawnej, tj. umowy, w ktorej strony wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania
swego polozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku bylo skuteczne. Zdaniem Sadu Najwyzszego akty te
maja charakter nastepczy wzgledem stwierdzenia abuzywno$ci, ale musza kazdorazowo podlega¢ ocenie pod katem



dopuszczalnoéci z zastosowaniem ogdlnych instrumentéw ochronnych, wynikajacych z ustawy (np. art. 353" i art. 58
KC), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np. art. 2).

Sad Najwyzszy podkreslit w szczegolnosci, ze z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze skuteczno$é wspomnianych
czynnoSci prawnych wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy ich podstawa byla .$§wiadoma, wyrazna i wolna” zgoda
konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16; w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej por. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank (...)
przeciwko C. C., V. C., pkt 31 i 35). Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo
ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie
niedozwolonego postanowienia (zastgpienie go innym, uzupeklienie itp.) - cho¢by zmiana ta byla indywidualnie
uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze
skutkiem ex tunc.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie ,,wyjécie z abuzywnos$ci” nastgpilo niejako przy okazji zawierania ugody, a nie
bylo to bynajmniej celem ugody samym w sobie, a to wobec braku §wiadomo$ci pozwanych w tym zakresie. Choé¢ wiec
niewatpliwie — jak to stusznie przyjat Sad I instancji — warunki ugody zostaly uzgodnione indywidualnie, to jednak
sama ugoda nie sluzyla przeciez sanowaniu wadliwej czynno$ci prawnej. Przy ocenie waznoéci ugody, Sad Apelacyjny
nie mogl pomina¢ szczegolnego aspektu, jakim jest ochrona konsumenta. W doktrynie podniesiono (zob. E. Letowska
»~Prawo uméw konsumenckich” Wyd. C.H. Beck 2002r., str. 22), ze ,,europejska ochrona konsumenta opiera sie na
paradygmacie przejrzystoSci informacji i oznacza dzialania na rzecz stworzenia warunkéw dla swobodnego wyboru i
decyzji konsumenckiej, bowiem pozycja zle poinformowanego partnera umowy, kierujacego sie wlasng oceng sytuacji
i decyzjami co do zawarcia umowy podlega z oczywistych przyczyn degradacji”. W niniejszej sprawie pozwani,
jako konsumenci, ewidentnie nie ztozyli oswiadczenia w przedmiocie wylaczenia zastosowania sankcji niezwigzania
klauzula niedozwolona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie do obrony jest wyrazony przez Sad I instancji poglad, ze ,zawarta ugoda eliminuje
wszelkie ,,staboéci” stosunku podstawowego”, tylko dlatego ze nastapito w niej jednoznaczne okre§lenie zobowigzania
pozwanych w walucie obcej, skoro wola stron w dacie zawierania ugody w ogoéle nie zostala nakierowana na
eliminacje ,slabo$ci” umowy podstawowej. Nie przypisujac powodowi — z przyczyn opisanych powyzej — dzialania
w warunkach podstepu i nie dopatrujac sie po jego stronie §wiadomosSci co do niewaznosci umowy, czy tez co
do wyniku ewentualnego procesu sadowego, Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze powdd nie moze jednak zaslonic
sie w tej sprawie brakiem wiedzy o abuzywnym charakterze postanowien zawartych w CzeSci Ogolnej Umowy.
Majac te wiedze w 2015 roku, w dacie zawierania ugody, nie poinformowal nalezycie pozwanych o tym, ze klauzule
abuzywne w umowie moga zostaé przez nich zaaprobowane i ze nastepczo moga oni zawrze¢ ugode, majaca na celu
modyfikacje stosunku umownego. Tymczasem prawo konsumenta do uzyskania wiedzy o przedmiocie umowy winno
by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak tej wiedzy nie moze zosta¢ wykorzystany przez silniejszego kontrahenta
umowy na jego korzy$c. Bank jest niewatpliwie tzw. aktywnym uczestnikiem rynku, dysponujacym odpowiednig
informacja i wiedzg, czego nie mozna powiedzie¢ o konsumencie. Wlasnie w nieposzanowaniu sytuacji stabszego
uczestnika, jakim jest konsument, Sad Apelacyjny upatruje naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego przez powoda
przy zawieraniu przez strony umowy ugody w 2015 roku, co dyskwalifikuje jej waznosé z mocy art. 58 § 2 k.c. Zasady
wspolzycia spolecznego, jako swoista korektura prawa odwoluja sie wszak do poczucia shusznoéci i stanowia swoista
~klape bezpieczenstwa”, zarezerwowana dla slabszych uczestnikdw obrotu, a do takich niewatpliwie nalezy zaliczyc
konsumentéw. Jak wiadomo, uchybienie zasadom wspoélzycia spolecznego samo w sobie nie jest deliktem i w ogodle
odrywa sie od pojecia winy, jest to jednak dzialanie naganne, ktére ogranicza autonomie stron przy zawieraniu umowy
i pozwala na udzielenie ochrony podmiotowi stabszemu. Obecnie ochrona ta ma silne wsparcie w cytowanym powyzej
orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE.

W efekcie Sad Apelacyjny uznal, Ze zawarta pomiedzy stronami ugoda nie wykreowala waznego stosunku
cywilnoprawnego, a wiec powddztwo oparte na wypowiedzeniu tej ugody i wyliczeniu wynikajacych stad naleznoéci,
nie moglo zosta¢ uwzglednione. To za$ oznacza, ze spér miedzy stronami, co do wysoko$ci istniejgcego zadluzenia



pozwanych musi by¢ rozstrzygniety na gruncie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych,
cho¢ moze to okaza¢ sie niemozliwe bez siegniecia do konstrukeji $wiadczenia nienaleznego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto
na podstawie art. 98 k.p.c.

(...)



