Sygn. akt: I A Ca 207/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Boguslaw Suter
Protokolant : Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w B.

przeciwko(...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 3 stycznia 2019 roku, sygn. akt: I C 1572/16

1. prostuje zaskarzony wyrok w jego komparycji w ten sposob, ze okresla powoda jako (...) w B.”,
zas pozwanego jako (...)w B.”;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt. I zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 200.001 (dwiescie tysiecy jeden) zl z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 16 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

b) w pkt. II zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 26.009,26 (dwadziescia szesé tysiecy
dziewieé 1 26/100) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 14.417 (czternascie tysiecy
czterysta siedemnascie) zl tytulem naleznych kosztéw zastepstwa procesowego;

¢) w pkt. III nakazuje zwrocié¢ powodowi z Kasy Sqdu Okregowego w Bialymstoku kwote 408,74
(czterysta osiem i 74/100) z1 tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki sqdowej;



3. zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.101 (osiemnascie tysiecy sto jeden) zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu odwolawczego, w tym kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytutem
naleznych kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
kwote 530,74 (pieéset trzydziesci i 74/100) zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw sqdowych.

(...)

UZASADNIENIE

Powod: (...)w B. wystapit przeciwko pozwanemu (...)w B. z powddztwem o zaplate 200.001 zl wraz z odsetkami tytulem
czeSci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 8.12.2015 r., wystawionej w zwigzku z wykonaniem umowy
z dnia 14.01.2013 r., a ponadto domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3 stycznia 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: I C 1572/16,
oddalit powddztwo w caloéci, obciazajac powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

W 2009 r. pozwany planowatl wybudowanie na dziatkach nr geod. (...) obreb (...) przy ul. (...) w B., oérodka sportowo-
szkoleniowego z boiskami, kortami tenisowymi oraz obiektami sportowymi, zapleczem socjalnym i obiektami
towarzyszacymi. W dniu 31.07.2009 r. uzyskal decyzje nr (...) o warunkach zabudowy w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze plany, strony porozumialy sie, ze ziemia pochodzaca z wykopoéw przy ul. (...), tj. z
terenu dawnego boiska sportowego oraz budowy realizowanej przez powoda, zostanie nawieziona na dzialke nalezaca
do pozwanego przy ul. (...). Strony nie ustalily jednak w sposéb jednoznaczny i konkretny jakie wynagrodzenie
przystugiwa¢ bedzie powodowi za te usluge. Wynikalo to w szczeg6lnosci z faktu, ze niektdérzy czlonkowie
Stowarzyszenia (nie uprawnieni do reprezentacji) sprzeciwiali sie zleceniu powodowi ushtugi za jakimkolwiek
wynagrodzeniem.

Decyzja z dnia 15.10.2009 r. Prezydent Miasta B. wyrazil zgode na lokalizacje zjazdu z ul. (...) do dzialki o nr
ewidencyjnym (...). Pismem z dnia 13.11.2009 r. pozwany zezwolil powodowi na wjazd i nawiezienie ziemi na dziatke
nr (...), polozona przy ul. (...) — obreb (...)W.. Pismem z dnia 12.01.2010 r. Prezydent Miasta B. wyznaczyt trase dojazdu
samochodo6w ciezarowych powoda celem obstugi budowy przy ul. (...). Pismem z dnia 13.08.2010 r. pozwany wyrazil
analogiczng zgode z tym, ze w zakresie dzialek nr (...). Pismem z dnia 14.02.2011 r. pozwany wskazat dodatkowo, iz
dostarczanie ziemi potrzebne jest do budowy przyszltych boisk.

Latem 2011 r. ziemia zostala przez powoda rozplantowana, a teren podniesiony. Znajduje to potwierdzenie w
korespondencji z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska dotyczacej zniszczenia siedlisk derkacza.

Z wizji lokalnej przeprowadzonej przez Prezydenta Miasta B. datowanej na 8.10.2012 r. wynika, iz w ostatnim czasie
na przedmiotowej dzialce ponownie nawieziono ziemie.

Na przelomie lat 2012/2013 pozwany zmagal sie z wewnetrznym konfliktem o wladze w klubie. Przez pewien czas
funkcjonowaly u niego dwa zwalczajgce sie wzajemnie zarzady.

Pismem z dnia 6.12.2012 r. powod przestal pozwanemu wzér umowy w formie pisemnej w celu akceptacji i podpisu
»zgodnie z umowa ustng zawarta w 2010 r. z 6wczesnymi przedstawicielami zarzadu (...) i znacznym zaawansowaniu
przedmiotu umowy”.



Pismem z dnia 9.01.2013 r. Prezydent Miasta B. wezwal powoda do zlozenia wyjaénien, w zwigzku ze stwierdzeniem
nawozenia przez powoda mas ziemnych na dzialki nalezace do pozwanego. Prezydent zwracal sie o wskazanie
terenu, z ktérego zostala przewieziona ziemia oraz na jakiej podstawie tak sie stalo, a takze o dolaczenie stosownych
dokumentéow. W pi$mie zaznaczono, iz z ustalen Strazy Miejskiej wynika, ze ziemia zostala nawieziona w dniu
14.12.2012 r. Jest to ostania data nawiezienia ziemi znajdujaca potwierdzenie w dokumentach. W odpowiedzi na
powyzsze powod wskazal, iz roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z umowa o usluge transportows, polegajaca
na przewiezieniu w znacznej cze$ci mas ziemi bedacych wlasnoscia (...) z terenu 6wezesnych boisk przy ul. (...).

Umowa pisemna zostala datowana na 14.01.2013 r. Pozwany byl reprezentowany przez K. N. (1) (Prezesa Zarzadu)
oraz K. K. (1) (Wiceprezesa Zarzadu). W $wietle § 1 umowy jej przedmiotem bylo dostarczenie ziemi (transport) na
dzialki nr (...) polozone w B. przy ul. (...) obreb W., polegajgce na dowiezieniu lub przewiezieniu ziemi, potrzebnej
do uksztaltowania terenu pod warstwe czarnoziemu celem zasiania i uprawy traw pod boiska sportowe. Zgodnie
z § 3 zakonczenie prac mialo nastapi¢ nie pdzniej niz 31.12.2014 r. W my$l § 5 wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy zostanie rozliczone po ich zakonczeniu lub przerwaniu na wniosek ktorejkolwiek ze stron.
Wysoko$¢ wynagrodzenia okres$lona zostanie na podstawie obmiaru wykonanego przez przedstawicieli stron z § 4
(4. K. N. (1) i W. S. (1)), wedlug obowiazujacych stawek KNR-01, lecz nie odbiegajacych od obowiazujacych cen
rynkowych. Umowa zostala opatrzona datg pewna. W $wietle postanowien § 36 Statutu pozwanego, reprezentacja
pozwanego przy podpisywaniu umowy z dnia 14.01.2013 r. byta prawidlowa.

W grudniu 2015 r. na zlecenie K. K. (1) $wiadek T. M. (1) wykonywal pomiary nawiezionej ziemi. Jest on autorem
dokumentu ,,pomiar objetos$ci mas ziemnych”.

W pi$mie z dnia 26.05.2014 r. K. N. (1) o$wiadczyl, iz jako osoba reprezentujaca Zamawiajacego -(...) zgodnie z § 2 pkt.
2 umowy z dnia 14.01.2013 r., Zamawiajacy z pelng odpowiedzialnoécia wskazal wykonawcy (...) teren roztadunku na
gruncie, w tym na dzialce wlasno$ci Gminy B. nr ew. gruntu (...) ktéra byla objeta zamiarem umowy kupna sprzedazy.
Jednocze$nie o$wiadczyl, ze po wykonaniu ustugi zamawiajacy odebral od wykonawcy prawidlowo$é jej wykonania.
Na date zlozenia ww. o§wiadczenia K. N. (1) nie byl juz czlonkiem zarzadu pozwanego.

Pismem z dnia 8.12.2015 r. powdd przestal pozwanemu wezwanie do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr
(...), zalaczajac dokument faktury oraz kosztorys powykonawczy datowany na 2015 r. (brak daty dziennej). Pozwany
pismem z dnia 17.12.2015 r. odmodwit przyjecia faktury podnoszac, iz w ostatnim czasie ustuga w zakresie ,transport i
wybudowanie ziemi do uksztaltowania terenu pod boiska sportowe przy ul. (...) w B. nie byla wykonywana, a fakture
wystawia sie w terminie do 15-tego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonano dostawy towaru
lub wykonano ustuge.

Whioskiem z dnia 17.12.2015 r. zlozonym w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w dniu 18.12.2015 r., pow6d wezwal
pozwanego do proby ugodowej. Wobec niestawiennictwa pozwanego na posiedzeniu w dniu 4.02.2016 r., do zawarcia
ugody nie doszlo.

W latach 2012-2016 przed Prezydentem Miasta B. toczylo sie postepowanie administracyjne w przedmiocie usuniecia
odpaddéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania, tj. z terenu dzialek nr geod. (...)obreb
(...), do ktorych (...) posiada tytul prawny oraz dzialek nr geod. (...)obreb (...), do ktérych nie posiada tytulu prawnego
w dolinie rzeki(...) przy ul. (...) w B.. Postepowanie bylo poprzedzone rozmowami stron z przedstawicielami wladz i
podjeciem przez powoda zobowigzan do usuniecia gruzu.

Z pisma Departamentu Geodezji UM w B. z dnia 26.10.2016 r. wynika, iz ostatni pomiar rzednych terenu na dziatkach
(...) byl wykonywany w dniu 19.09.2012 r. W piSmie tym wskazano, iz zgodnie z wymienionymi w nim przepisami
wlasciciel jest zobowiazany zglaszaé¢ do wlasciwego organu zmiany danych objetych ewidencja gruntéow i budynkow
w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian.



Z protokoléw posiedzen Zarzadu pozwanego wynika, iz kwestia zawarcia i odplatnoéci umowy zawartej z powodem
nie byla przedmiotem obrad.

Przed Sadem Okregowym w Bialymstoku pod sygn. akt: I C 1847/16 toczy sie postepowanie z powddztwa(...)przeciwko
Gminie B. o odszkodowanie z tytulu poniesienia szkody w zwigzku z uchwalaniem planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory uniemozIliwil pozwanemu realizacje zalozen budowy kompleksu sportowego zgodnie z uzyskana
decyzja w warunkach zabudowy.

Na wniosek powoda Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu geodezji i transportu, ktérzy wypowiedza
sie na nastepujace okolicznoSci: jaka ilo$¢ ziemi zostala nawieziona i przewieziona przez powodowa spotke na
nieruchomoéciach (...) potozonych w B. przy ul. (...); czy nawiezienie i przewiezienie ziemi spowodowalo podwyzszenie
terenu jezeli tak to nalezy wskaza¢é o ile z rozbiciem na poszczegoélne dzialki; wskazania wielkoSci wynagrodzenia za
ustuge nawiezienia, przewiezienia ziemi oraz uksztaltowania terenu pod warstwe czarnoziemu celem zasiania i uprawy
traw pod boiska sportowe.

Biegly wskazal, iz zapisy umowy z dnia 14.01.2013 r. nie pozwalaja na okreSlenie jej zakresu i przedmiotu w
aspekcie budowlanym. Zapis o dowiezieniu lub przewiezieniu ziemi nie okresla miejsca, odleglo$ci przewozu ziemi,
iloSci ziemi, a przede wszystkim parametréw nasypu. Umowy o wykonanie robét ziemnych powinny okreélaé takie
dane jak: rodzaj materialu nasypowego, parametry zageszczenia i no$nosci wykonanego nasypu, ilo§¢ materialu
pozyskanego na placu budowy i ilo§¢ materialu dowiezionego, odleglo$¢ transportu pozyskanego materiatu, cene
jednostkowa w przypadku rozliczen powykonawczych lub ryczaltowa, obmiar geodezyjny terenu przed rozpoczeciem
inwestycji. Katalog KNR zawiera liczbe roboczogodzin koparki czy tez $rodka transportowego przy wykonywaniu

prac, ale nie zawiera stawek. Stawka z kosztorysu 55,34 zl/m? jest razaco zawyzona. Cena rynkowa wykonania

nasypow wraz z zageszczeniem wynosi 32-37 zi/m3. Biegly jednoznacznie wskazal, ze w odniesieniu do podpisanej
umowy nie da sie oceni¢ wykonanych prac. Z uwagi na brak obmiaréw dzialek geod. nr (...)w chwili obecnej nie
ma mozliwosci dokonania obmiar6w nasypow. Bez watpienia dokonano nawiezienia gruntéw na przedmiotowych
dzialkach. Brak jest jednak rzednych wysoko$ciowych nasypdéw i innych parametréw (np. no$nosci). Jednoczeénie
kosztorys powykonawczy przedstawia ceny wyzsze niz rynkowe z roku 2015. W kosztorysie przedstawiono zebranie,
zaladunek i wywoz na odlegloé¢ do 4 km, a powinno by¢ do 1 km. Warto$¢ tych pozycji wynosi 95.520,02 z} netto.

Cena rynkowa odwozu do 1 km i formowania haldy humusu wynosila érednio 15 z/m?, co przy przyjetych ilociach
daje 2.335,7 m®x 35,50 zt = 35.035,50 z1. Warto$¢ wykonania nasypu z gruntu z dowozem wyceniona zostala na kwote

842.427,24 73. Przy przyjeciu cen rynkowych i podanych iloéci 17.087 m® x 35,50 zl = 606.588,50 zl netto. Kosztorys
powykonawczy nie powinien zatem przekraczaj tej ostatniej kwoty. Biegly zaznaczyl, ze obmiary geodezyjne nie byly
przez bieglego potwierdzone z uwagi na brak takiej mozliwosci.

W zwiazku z zarzutami i watpliwo$ciami stron do powyzszej opinii, sad zlecil sporzadzenie opinii uzupelniajacej,
a nadto wezwal bieglego na rozprawe celem zlozenia ustnych wyjasnien. W pisemnej odpowiedzi na zarzuty biegly
podtrzymal stanowisko z opinii pierwotnej, iz jego zdaniem wykonywane przez powoda prace wymagaly pozwolenia
na budowe. Jednoznacznie wskazal, ze w opinii podal ceny rynkowe ustug, jednak nie jest to wynagrodzenie nalezne
powodowi, albowiem nie ma mozliwoéci jej wyliczenia. Ostatecznie stwierdzil, ze wykonanie nasypu nie wymaga
pozwolenia na budowe, a jedynie zgloszenia. Poddat jednak w watpliwo$¢ celowo$é samego nawozenia ziemi bez
rozpoczecia dalszych procedur.

Powyzsza opinie Sad uznal za jasna, pelng i rzetelng. Pomimo braku udzielenia konkretnej odpowiedzi na pytania
biegly jednoznacznie podat powody, dla ktérych na podstawie posiadanych danych nie ma mozliwoéci dokonania
wyliczen zleconych przez Sad. Co przy tym istotne, po zlozeniu wyjasnien ustanych przez bieglego zadne ze stron nie
wnosila dalszych zastrzezen do jego opinii, a takze nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Tym
samym Sad nie mial watpliwoSci, iz moze ona stanowi¢ podstawe czynienia ustalen w sprawie.



Sad nie dal wiary zeznaniom reprezentanta powoda w zakresie, w jakim ten twierdzil, ze po roku 2012 (...) dokonywat
jeszcze nawozenia ziemi. Powyzsze nie znajduje bowiem potwierdzenia w dokumentach, zeznania $wiadkow w tym
zakresie, a w szczego6lnosci zeznania K. K. (1) i K. N. (1) sg niewystarczajaco precyzyjne, a jednocze$nie okolicznoéé
ta zostala jednoznacznie zakwestionowana przez pozwanego. Nastepnie Sad nie dal wiary zeznaniom reprezentantki
pozwanego w zakresie w jakim twierdzila, ze nie bylo mowy o zaplacie dla (...) za wykonany transport (k. 313).

Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci wskazal, iz w $wietle
tresci odpisu pelnego KRS pozwanego K. N. (1) i K. K. (1) byli uprawnieniu do zawarcia z powodem w imieniu(...)
umowy pisemnej datowanej na dzien 14.01.2013 r. Bezspornie jednak powyzsza umowa zostala zawarta jedynie jako
potwierdzenie wcze$niej realizowanej umowy ustnej. Niewatpliwe wzor umowy zostal przygotowany i przedstawiony
pozwanemu przez powoda. Takie dzialanie jest dozwolone prawem w ramach swobody uméw.

Sad nie podzielil jednak stanowiska powoda, iz przedmiotem umowy, z ktérej powod wywodzi swoje roszczenie o
zaplate z faktury byl nie tylko transport i rozladunek ziemi, ale takze szeroko rozumiane zagospodarowanie terenu
pod boisko sportowe. Powyzsze jest bowiem sprzeczne w szczegélno$ci z trescia samej umowy pisemnej, ktora
byla przygotowana i przedstawiona pozwanemu do podpisu przez samego powoda. Co przy tym istotne, powdd
konsekwentnie podnosil, iz umowa pisemna z 2013 r. zostala zawarta nastepczo, a ustuga byla wykonywana od
2009-2010 r. Z tego powodu, biorac pod uwage wysoce profesjonalny charakter dzialalno$é powoda, gdyby zakres
umowy byl szerszy, to z pewnoS$cia znalazloby to odzwierciedlenie w treSci umowy pi$émiennej. Tymczasem w § 1
umowy, jej waski zakres zostal nawet podkreslony, poprzez umieszczenie w nawiasie stlowa ,transport”. W sprawie
brak jest wystarczajacych argumentéw przemawiajacych za stanowiskiem powoda, aby zakres umowy mogt byc
zinterpretowany rozszerzajaco w stosunku do jej literalnego brzmienia na podstawie art. 65 k.c.

Dokonujac analizy zaoferowanego przez strony materialu dowodowego Sad I instancji przyjal, iz ostatniej czynnosé w
zakresie realizacji tak okreslonego zakresu umowy powod dokonal najpdzniej w dniu 14.12.2012 r. Na te date wskazuje
bowiem pismo z dnia 9.01.2013 r., w ktéorym Prezydent Miasta B. wezwal powoda do zloZenia wyjaénien w zwiazku
ze stwierdzeniem nawozenia przez powoda mas ziemnych na dzialki nalezace do pozwanego. Prezydent zwracal sie
o wskazanie terenu, z ktorego zostala przewieziona ziemia oraz na jakiej podstawie zostala przewieziona, a takze o
dolaczenie stosownych dokumentéw. W pi§mie zaznaczono, iz z ustalen Strazy Miejskiej wynika, ze ziemia zostata
nawieziona w dniu

14.12.2012 r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powod wskazal, iz okre§lone w piSémie roboty, czyli nawozenie mas
ziemnych, powdd wykonal zgodnie z umowa o usluge transportowa, polegajaca na przewiezieniu w znacznej czesci
mas ziemi bedacych wlasnoécia (...) z terenu 6wcezesnych boisk przy

ul. (...). Material dowodowy sprawy nie zawiera zadnej p6zniejszej daty nawiezienia ziemi, okre$lonej przynajmniej
z dokladnoscia co do miesiaca i roku. Innymi stlowy powdd nie udowodnil, iz wykonywat ustuge po dniu 14.12.2012
r. Okoliczno$é, iz pomiar nawiezionych mas ziemi zostal zlecony przez $wiadka K. K. (1) dopiero w 2015 r., w zaden
spos6b nie Swiadczy o tym, iz usluga zostala wykonana w tej dacie. Takze z oS§wiadczenia §wiadka K. N. (1) z dnia
26.05.2014 r. nie wynika kiedy usluga zostala wykonana, a jedynie, ze zdaniem skladajacego o§wiadczenie zostala ona
wykonana prawidlowo. Nie mozna mie¢ przy tym watpliwosci, iz powyzsze oSwiadczenie nie moze by¢ traktowane
w kategorii oéwiadczenia pozwanego. W dacie jego skladania $§wiadek K. N. (1) nie byl juz bowiem uprawniony
do reprezentacji pozwanego. Powyzszej konstatacji nie zmienia tre$¢ § 4 umowy. Po pierwsze, postanowienie to
warunkuje przedstawicielstwo K. N. (1) od sprawowania przez niego funkcji Prezesa Zarzadu. Wzglednie uznanie
skutecznosci oswiadczenia wzgledem pozwanego byloby sprzeczne ze Statutem pozwanego w zakresie reprezentacji
oraz wpisem do KRS objetym domniemaniem prawdziwosci, a zatem byloby nieskuteczne.

Sad przyjal, iz umowa, z ktorej pow6d wywodzi swoje roszczenie miala charakter umowy przewozu uregulowanej w
art. 774 k.c. oraz 779-793 k.c. W mysl tego pierwszego przepisu, przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oso6b lub rzeczy. Powod w zakresie
swojej dzialalnoSci zajmuje sie transportem drogowym towaréw. JednoczeSnie umowa przewidywala odplatnoscé
umowy, chociaz wynagrodzenia nie ustalono konkretnie (§ 5). Powyzsze zdaniem Sadu jest wystarczajace do przyjecia



istnienia essentialia negotti umowy przewozu. Umowa przewozu, w my$l art. 792 k.c. przedawnia sie z uplywem roku
od dnia dostarczenia przesylki. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanego okazal sie skuteczny. W $§wietle ustalenia, iz umowa zostala wykonana w dniu 14.12.2012 r. przedawnienie
nastapilo wraz z uplywem dnia 14.12.2013 r. Tymczasem wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktory mogtby
przerwaé bieg terminu przedawnienia, zostal ztozony do Sadu Rejonowego w Bialymstoku dopiero w dniu 18.12.2015
r., a zatem po uplywie terminu przedawnienia.

Nawet przyjecie, iz przedmiotowa umowa nie posiada cech umowy przewozu, a powinna by¢ zakwalifikowana jako
umowa o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) nie mogloby spowodowa¢é zniweczenia skutecznosci zarzutu przedawnienia.
Roszczenia o wynagrodzenie z tej umowy przedawniaja sie z uplywem 2 lat od dnia wykonania ustugi (art. 751 k.c.).
W tej sytuacji termin uplywu przedawnienia nalezaloby zatem okre§li¢ na dzien 14.12.2014 r., a zatem wcigz na dtugo
przed zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu I instancji roszczenie powoda nalezy uznaé za nieusprawiedliwione takze
co do zasady.

Powodd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika jednoznacznie wskazywal, iz faktura VAT nr (...)
zostala wystawiona na poczet realizacji umowy z dnia 14.01.2013 r. Jednakze zalaczony do tej faktury kosztorys
powykonawczy, nieopatrzony jakakolwiek data oprécz roku 2015, zupelnie nie przystaje zakresem wycenionych ustug
do treSci umowy, obejmujacej — jak juz wyzej wskazano — jedynie transport ziemi. Kosztorys obejmuje bowiem
roboty ziemne niwelacje terenu pod boiska sportowe, usuniecie warstwy ziemi urodzajnej, roboty ziemne wykonane
koparkami podsiebrnymi w ziemi uprzednio zmagazynowanej w haldach, z transportem urobku samochodami
samowyladowczymi, formowanie i zageszczanie nasypdow, zageszczanie nasypow walcami samojezdnymi, plantowanie
skarp i korony nasypow. Okoliczno$é¢ podpisania sie pod tym kosztorysem w 2015 r. przez K. N. (1) i K. K. (2) nalezy
interpretowaé analogicznie, jak w przypadku o$wiadczenia K. N. (1) z dnia 26.05.2014 r. o prawidlowo$ci wykonania
ushugi. O tym, iz faktura VAT zostala wystawiona na poczet ustug nieobjetych treScia umowy $wiadczy takze termin
jej wystawienia, razaco oddalony od daty wykonania ushligi wskazywanej przez samego powoda tj. w dniu 8.12.2015 .

Wreszcie, nawet gdyby uzna¢ roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady, to powdd nie wykazal jego
wysokosci zgodnie z obciazajacym go ciezarem dowodu (art. 6 k.c.). W Swietle zawartej umowy wynagrodzenie miato
by¢ ustalone w oparciu o ceny rynkowe (§ 5 umowy). Tymczasem biegly jednoznacznie wskazal, iz zastosowane
przez powoda w kosztorysie powykonawczym stawki — pomijajac nieadekwatno$¢ wycenianych ustug do ustalone;j
tres$ci umowy — odbiegaly znaczaco od cen rynkowych. Pomimo wskazania obwiazujacych w dacie zawarcia umowy
cen rynkowych, biegly nie byl w stanie ustali¢ naleznego powodowi wynagrodzenia. Skoro zatem z samej tresci
opinii wynika, iz podane przez bieglego obliczenia sg de facto orientacyjne ze wzgledu na brak niezbednych
danych (k. 210), to Sad nie mogt na ich podstawie zasadzi¢ nawet czeS¢ wynagrodzenia, wobec kwestionowania
roszczenia przez pozwanego w caloSci. Niewatpliwie, Scisle ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie ustugi
obejmujacej transport ziemi jest mozliwe. W niniejszej sprawie powo6d pomimo wysoce profesjonalnego charakteru
swojej dzialalnoéci, przy wykonywaniu umowy z dnia 14.01.2013 r. nie podjal nawet podstawowych $rodkéw
zabezpieczajacych swoje interesy np. nie sporzadzil protokoléw wykonania poszczegdlnych etapdéw prac i ich zakresu
podpisanych przez przedstawicieli obu stron uprawnionych do reprezentacji.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze postepowanie powoda dziwi tym bardziej, iz roszczenie z faktury nr (...) opiewa
na niebagatelng kwote 1.231.090,70 zl. Powyzsze, w Swietle istnienia niekwestionowanego przez powoda konfliktu
pomiedzy 6wczesnym zarzadem a czlonkami stowarzyszenia, a takze podpisywania przez bylych czlonkéw zarzadu, tj.
$wiadkow K. K. (1) i K. N. (1) oéwiadczen i dokumentow wzgledem powoda, pomimo oczywistego dla obu stron braku
uprawnienia do reprezentacji, nasuwa takze watpliwo$¢ co do zasadnosci roszczenia w $wietle art. 5 k.c.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., tj. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



W apelacji od powyzszego wyroku powod, zaskarzajac go w caloéci, zarzucal:
I) naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 774 k.c. w zw. z art. 779 - 793 k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze umowa laczaca strony z dnia 14 stycznia 2013 roku miala charakter umowy przewozu, w sytuacji, gdy
prawidlowe zastosowanie winno prowadzi¢ do przyjecia, ze z uwagi na fakt, ze jej przedmiotem jest dowiezienie ziemi,
uksztaltowanie terenu pod warstwe czarnoziemu celem zasiania i uprawy traw pod boiska sportowe na dziatkach
(...) polozonych w B. przy ul. (...) obreb W., tym bardziej, ze jak wynika z zeznan $wiadkéow, w tym aktualnych
przedstawicieli strony pozwanej, w niniejszej sprawie zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o §wiadczenie
ushug dotyczacych nie tylko przewiezienia ziemi, ale tez m.in. uksztaltowania terenu, prowadzenia prac ziemnych,
pomiarowych, usuwania ziemi za pomoca koparek, co zgodnie z potwierdzeniem w odpowiedzi na pozew z dnia
31 pazdziernika 2016 roku stalo sie okoliczno$cia bezsporna, w szczegélnosci, gdy w niniejszym stanie faktycznym
ziemia zostala przez powoda w rzeczywisto$ci rozplantowana, a teren podniesiony o 1 metr, to skoro prace te zostaly
wykonane, a nie realizowal ich pozwany, to oczywistym jest, ze na podstawie przywotanej umowy wykonal je powod,
celem wykonania boisk sportowych na tym terenie, a biorac pod uwage, ze w umowach nalezy raczej badac jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu, powyzsze winno prowadzi¢ do
przyjecia, ze umowa laczaca strony mialta charakter umowy o $§wiadczenie ustug,

2) art. 792 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie
skuteczny, w sytuacji, gdy wskazany przepis nie powinien mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem z uwagi
na fakt, iz w niniejszej sprawie zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o $wiadczenie ustug dotyczacych nie
tylko przewiezienia ziemi, a tez min. uksztaltowania terenu, prowadzenia prac ziemnych, pomiarowych, usuwania
ziemi za pomoca koparek, prowadzenia rob6t ziemnych za pomocg koparek, celem wykonania na tym terenie
boisk sportowych, co zgodnie z potwierdzeniem w odpowiedzi na pozew z dnia 31 pazdziernika 2016 roku stalo
sie okolicznoscia bezsporna i winno prowadzi¢ do przyjecia, ze umowa laczaca strony miala charakter umowy
o Swiadczenie uslug, do ktérej nie ma zastosowania roczny termin przedawnienia przewidziany we wskazanym
przepisie,

3) art. 750 k.c. wzw. z art. 734 - 749 k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy z
uwagi na fakt, iz w treSci umowy jednoznacznie wskazano, ze jej przedmiotem jest dowiezienie ziemi, uksztaltowanie
terenu pod warstwe czarnoziemu celem zasiania i uprawy traw pod boiska sportowe na dziatkach (...) polozonych w
B. przy ul. (...) obreb W, tym bardziej, ze jak wynika z zeznan Swiadkow, w tym aktualnych przedstawicieli strony
pozwanej, w niniejszej sprawie zgodnym zamiarem stron byto zawarcie umowy o Swiadczenie ustug dotyczacych nie
tylko przewiezienia ziemi, a tez m.in. uksztaltowania terenu, prowadzenia prac ziemnych, pomiarowych, usuwania
ziemi za pomocg koparek, co zgodnie z potwierdzeniem w odpowiedzi na pozew z dnia 31 pazdziernika 2016 roku
stalo sie okoliczno$cig bezsporna, w szczegolno$ci, gdy w niniejszym stanie faktycznym ziemia zostala przez powoda
w rzeczywisto$ci rozplantowana, a teren podniesiony o 1 metr, to skoro prace te zostaly wykonane, a nie realizowal
ich pozwany, to oczywistym jest, ze na podstawie przywolanej umowy wykonal je powod, celem wykonania boisk
sportowych na tym terenie, a biorac pod uwage, ze w umowach nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu, powyzsze winno prowadzi¢ do przyjecia, ze umowa laczaca
strony miala charakter umowy o $§wiadczenie ustug,

4) art. 751 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, prowadzace do przyjecia, ze nawet uznanie,
ze umowa laczaca strony winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o §wiadczenie ustug, nie mogloby to spowodowac
zniweczenia zarzutu przedawnienia, w sytuacji, gdy wlaéciwe zastosowanie winno prowadzi¢ do przyjecia, ze majac
na uwadze tre$c § 5 umowy, wymagalno$¢ roszczenia powstala w chwili zakonczenia wykonywania umowy, tj. w dniu
26 maja 2014 roku, zgodnie z o§wiadczeniem z dnia 26 maja 2014 roku zlozonym przez K. N. (1) nie jako czlonka
zarzadu pozwanej, a osobe wskazana w § 4 umowy jako odpowiedzialng za realizacje przedmiotowej umowy w imieniu
pozwanej — pelnomocnika pozwanej, ktére to uprawnienie nie byto na etapie realizacji umowy kwestionowanie, ani
nie zostalo K. N. (1) cofniete, a wrecz potwierdzone zeznaniami aktualnych reprezentantéw pozwanego, tj. W. S. (2)



iM. C., a tym samym od dnia 26 maja 2014 roku nalezalo liczy¢ 2 letni termin przedawnienia, ktéry uptywat w dniu
26 maja 2016 roku,

5) art. 101 § 1 k.c. w zw. z art. 105 k.c. poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego uznania przez
Sad I instancji, iz K. N. (1) o$wiadczenie z dnia 26 maja 2014 roku potwierdzajace zakonczenie przez powoda prac
w tej dacie podpisal jako nieumocowany czlonek zarzadu pozwanej, w sytuacji, gdy zastosowanie przedmiotowych
przepisoOw winno prowadzi¢ do przyjecia, ze o$wiadczenie z dnia 26 maja 2014 roku zostalo zlozone przez K. N. (1)
nie jako czlonka zarzadu pozwanej, a osobe wskazana w § 4 umowy jako odpowiedzialng za realizacje przedmiotowej
umowy w imieniu pozwanej - pelnomocnika pozwanej, ktore to uprawnienie nie bylo na etapie realizacji umowy
kwestionowanie, nie wygaslo, ani nie zostalo K. N. (1) cofniete, czy tez wypowiedziane, a nawet jezeli do takiego
cofniecia czy tez wypowiedzenia umocowania przewidzianego w § 4 doszlo, to strona powodowa nie miala o tym
wiedzy, a zgodnie z art. 105 k.c., jezeli pelnomocnik po wygasnieciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy
czynno$ci prawnej w granicach pierwotnego umocowania, czynno$é prawna jest wazna, chyba ze druga strona o
wygasnieciu umocowania wiedziala lub z latwoécia mogla sie dowiedzie¢, 6) art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie prowadzace do uznania, ze biorac pod uwage warto$¢ roszczenia wskazanego na fakturze nr (...) w Swietle
istnienia konfliktu pomiedzy 6wczesnym zarzadem, a cztonkami stowarzyszenia, nasuwa watpliwoSci co do zasadno$ci
roszczenia w §wietle art. 5 k.c., w sytuacji gdy prawidlowe zastosowanie w przypadku uznania sprzecznosci roszczenia
z zasadami wspolzycia spolecznego winno prowadzié do ustalenia przez sad na czym ta sprzeczno$¢ polega, tj. jaka
konkretnie zasada zostala naruszona, przez kogo, w jaki sposob i na czym samo naruszenie polega, a takze z jakich
przyczyn, bowiem odwolywanie sie, zwlaszcza ogdlne, do klauzul generalnych czy wartoSci przez nie chronionych moze
prowadzi¢ do niedopuszczalnej arbitralno$ci w stosowaniu prawa, a takich ustalen w niniejszej sprawie sad zaniechal,
tym bardziej, ze w dacie podpisania umowy (w formie pisemnej z data pewna) laczacej strony, cztonkowie zarzadu
stowarzyszenia reprezentujacy pozwang uprawnieni byli do jej reprezentacji (co sam wskazal sad 1 instancji na str. 5
uzasadnienia wyroku), a powddka w dniu podpisania umowy bazowala na danych ujawnionych w KRS, za$§ kwestie
zwigzane z ewentualnymi sporami ,wewnatrz" Klubu stanowig jedynie wewnetrzny problem Klubu i nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za§ K. N. (1) podpisujacy stosowne dokumenty w trakcie realizacji umowy,
w tym oSwiadczenie z dnia 26 maja 2014 roku, dokonywal tego jako osoba odpowiedzialna z ramienia pozwanego
za realizacje umowy, wskazana w § 4 umowy, posiadajaca stosowne pelnomocnictwo, a nie jako czlonek zarzadu
pozwanej, a tym samym nie sposéb méwic o watpliwosci co do zasadnoSci roszezenia w §wietle art. 5 k.c. i mozliwosci
powolania sie na zasady wspoélzycia spolecznego przez pozwanego, w sytuacji, gdy pozwany potwierdzil, ze ustuga
nawiezienia ziemi, rozplantowania i podniesienia terenu o 1 m zostala wykonana, a pozwany nie uiécil na rzecz powoda
wynagrodzenia za tak wykonana ustuge na podstawie faktury nr (...) z dnia 08 grudnia 2015 roku, ktéra to faktura
zostala przez powoda rozliczona i od ktorej uiScil stosowne podatki, dlatego tez nie moze by¢ kwestionowana, w
szczegoblnosci, gdy wielokrotne kontrole podatkowe w powodowej spolce nie kwestionowaly rzetelnosci tejze faktury
i prac w niej ujetych.

II) naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie jej w sposob wybiorezy i
malo wnikliwy, a w szczegblnosci dowodu z dokumentu, tj. umowy z dnia 14 stycznia 2013 roku zawartej pomiedzy
powddka a pozwana poprzez bledne przyjecie, ze w/w umowa miata charakter umowy przewozu, z ktérej wbrew ocenie
Sadu I instancji wprost i jednoznacznie wynika, Ze jej przedmiotem jest dowiezienie ziemi, uksztaltowanie terenu pod
warstwe czarnoziemu celem zasiania i uprawy traw pod boiska sportowe a takze uksztaltowania terenu, prowadzenia
prac ziemnych, pomiarowych, usuwania ziemi za pomoca koparek, prowadzenia rob6t ziemnych za pomoca koparek
na dzialkach (...) polozonych w B. przy ul. (...) obreb W., co winno prowadzi¢ do przyjecia, ze umowa laczaca strony
miala charakter umowy o §wiadczenie ustug,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie nielogicznych, niezgodnych z doswiadczeniem zyciowym wnioskow w
oparciu o dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem jego wzajemnych relacji,
jak réwniez z pominieciem uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych skutkujacych uznaniem przez Sad I instancji,



ze umowa laczaca strony z dnia 14 stycznia 2013 roku miala charakter umowy przewozu, w sytuacji gdy ocena
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego powinna skutkowac przyjeciem, ze z uwagi na fakt, iz niniejszym
stanie faktycznym ziemia zostala przez powoda w rzeczywisto$ci rozplantowana, a teren podniesiony o 1 metr, to skoro
prace te zostaly wykonane, a nie realizowal ich pozwany, to oczywistym jest, ze na podstawie przywolanej umowy
wykonal je powod, co winno prowadzi¢ do przyjecia, ze umowa laczaca strony miala charakter umowy o §wiadczenie
ushug, w szczegolnosci poprzez:

a) pominiecie dowodéw z dokumentow zgromadzonych w aktach, tj. korespondencji z Regionalng Dyrekcja Ochrony
Srodowiska, z ktorej wynika, iz ziemia zostala przez powoda rozplantowana, a teren podniesiony o 1 metr,
kosztorysu podpisanego przez strony i pomiaru mas ziemnych sporzadzonego przez uprawnionego geodete T. M. (1)
i podpisanego przez strony, z ktorych to dokumentéw jednoznacznie wynika, co wchodzitlo w zakres prac objetych
umowa, tj. nie tylko przewiezienie ziemi, lecz takze uksztaltowanie terenu, prowadzenie prac ziemnych, pomiarowych,
usuwania ziemi za pomoca koparek, prowadzenia robét ziemnych za pomoca koparek, rozplantowanie ziemi i
podniesienie terenu, a tym samym, iz umowa laczgca strony miala charakter umowy o $wiadczenie ustug, bowiem nie
jest istotne jej literalne brzmienie, ale zgodny zamiar stron i to, jakie czynno$ci zostaly w rzeczywistoSci przez strony
zrealizowane w ramach umowy,

b) odmoéwieniu wiary zeznaniom reprezentanta powoda i aktualnego reprezentanta pozwanego zlozonych na
rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku, z ktérych jednoznacznie wynika, iz ,umowa dotyczyla przewiezienia ziemi,

uksztaltowania terenu, zageszczenia' (zeznania reprezentanta powoda - J. S. (1)), ,na pewno teren jest podniesiony,
ziemia jest wyrownana" (zeznania aktualnego reprezentanta pozwanego - W. S. (2)), co potwierdza, ze umowa laczaca
strony miala charakter umowy o §wiadczenie uslug, bowiem nie jest istotne jej literalne brzmienie, ale zgodny zamiar
stron i to jakie czynno$ci zostaly w rzeczywisto$ci przez strony zrealizowane w ramach umowy

b) pominieciu zeznan §wiadkow: T. M. (1), ktory jako geodeta uprawniony dokonujacy w miesiacach od stycznia do
lipca 2015 roku pomiaru nawiezionych mas ziemnych, na rozprawie w dniu 08 czerwca 2017 roku, wskazal, iz ,,s3 tu
rzedne przed i po nawozeniu mas ziemnych; teren zostal podniesiony na tej nieruchomosci, nawieziona ziemia byla
rozplantowana i wyré6wnana"; W. S. (1), ktory wskazal ,,mieli$my przewiez¢ ziemie i rozplantowac ja"', K. N. (1) ,,mialo
by¢ przewiezienie i rozplantowanie ziemi; teren jest uksztaltowany i podniesiony", co potwierdza, ze umowa laczaca
strony miala charakter umowy o $§wiadczenie uslug, bowiem nie jest istotne jej literalne brzmienie, ale zgodny zamiar
stron i to jakie czynno$ci zostaly w rzeczywistoSci przez strony zrealizowane w ramach umowy,

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciggniecie nielogicznych, niezgodnych z doswiadczeniem zyciowym wnioskow w
oparciu o dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem jego wzajemnych relacji,
jak rébwniez z pominieciem uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych skutkujacych uznaniem przez Sad I instancji,
ze powdd prace objete umowa laczaca strony z dnia 14 stycznia 2013 roku zakonczyl najp6zniej dnia 14 grudnia 2012
roku, w sytuacji, gdy ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego powinna skutkowaé przyjeciem, ze z
uwagi na fakt, iZ umowa zostala zawarta w formie pisemnej z data pewna dopiero w dniu 14 stycznia 2013 roku, jako
potwierdzenie wcze$niejszych ustnych ustalen stron, w ktérej to umowie wskazano termin jej zakonczenia na dzien
31 grudnia 2014 roku, powyzsze winno prowadzi¢ do przyjecia, ze powod prace objete umowa zakonczyt w dniu 26
maja 2014 roku, w szczegdlnosci poprzez:

a) odmoéwienie wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkoéw: W. S. (1), K. K. (1) i K. N. (1), pomimo iz
zeznania te sg logiczne, wzajemnie sie uzupelniajg i nie stoja w sprzecznosci z materialem dowodowym zebranym w
sprawie i potwierdzaja, ze powdd zakonczyt wykonywanie prac objetych umowa w 2014 roku, a dokladnie w dniu 26
maja 2014 roku (zeznania zlozone na rozprawie w dniu 08 czerwca 2018 roku),

b) odmoéwienie wiary zeznaniom reprezentanta powoda i danie wiary oraz oparcie sie tylko i wylacznie na zeznaniach
aktualnych przedstawicieli pozwanego, nie uczestniczacych w zawarciu przez strony umowy w dniu 14 stycznia 2013
roku, z ktorych wbrew twierdzeniom sadu nie wynikato, iz powod po 2012 roku nie dokonywal nawozenia ziemi,



bowiem jak wskazal reprezentant powoda na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku prace te zostaly zakonczone w
2014 roku, co znalazlo to potwierdzenie takze w zeznaniach K. K. (1), ktéry na rozprawie w dniu 08 czerwca 2017
roku wskazal, iz ,prace zostaly przerwane w 2014 roku, bo zmienila sie wola klubu, zmieniono warunki zabudowy i
zagospodarowania",

¢) pominiecie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach, tj. o§wiadczenia z dnia 26 maja 2014 roku zlozonego
przez K. N. (1) jako osobe uprawniong do reprezentowania pozwanej w ramach realizacji zawartej umowy (zgodnie z
jednoznacznym brzmieniem § 4 umowy), z ktérego wynikalo, iz pow6d w dniu 26 maja 2014 zakonczyl wykonywanie
prac objetych umowa oraz z pominieciem dokumentéw w postaci pomiaru objetoSci mas ziemnych i kosztorysu,
ktore takze byly podpisane przez K. N. (1) nie jako czlonka zarzadu pozwanej, a osobe wskazang w § 4 umowy
jako odpowiedzialng za realizacje przedmiotowej umowy w imieniu pozwanej - pelnomocnika pozwanej, ktore to
uprawnienie nie zostalo K. N. (1) cofniete, za$§ sam obmiar sporzadzony zostal przez uprawnionego geodete, nie
bedacego pracownikiem zadnej ze stron, tj. przez T. M. (1),

d) pominieciu dowodoéw z dokumentoéw, tj. pisma Prezydenta Miasta B. z dnia 09 stycznia 2013 roku oraz pisma
powoda z dnia 25 stycznia 2013 roku, z ktérych jednoznacznie wynika, iz prace polegajace na nawozeniu ziemi, jej
rozplantowaniu i podniesieniu terenu sa nadal realizowane, jak rowniez pisma powoda z dnia 06 grudnia 2012 roku, z
ktérego wynika, ze w zwigzku ze znacznym zaawansowaniem prac, ktore nadal sa w toku, powodka przesyta pozwane;j
umowe celem jej podpisania, co oznacza, iz prace w grudniu 2012 roku byly jeszcze w trakcie realizacji i na pewno
nie zostaly zakonczone dnia 14 grudnia 2012 roku, a zostaly zakoniczone dnia 26 maja 2014 roku, na co wskazuje
oswiadczenie K. N. (1),

e) pominieciu zeznan aktualnych reprezentantéw pozwanego, tj. W. S. (2) i M. C., ktorzy na rozprawie w dniu 08
grudnia 2018 roku wprost potwierdzili, iz osoba odpowiedzialng za wywdz ziemi i za realizacje umowy z ramienia
pozwanego byt K. N. (1), nie wskazujac na wygasniecie, czy tez cofniecie tego umocowania, ani nie kwestionujac tego
umocowania, co jednoznacznie potwierdza, iz K. N. (1) byl osoba odpowiedzialng za koordynacje i nadzorowanie prac
powoda, dzialajgcg w imieniu pozwanego w ramach realizacji zawartej umowy (zgodnie z jednoznacznym brzmieniem
§ 4 umowy) jako pelnomocnik strony pozwanej i tym samym uprawniony, a zarazem zobowiazany byt do podpisania
o$wiadczenia z dnia 26 maja 2014 roku potwierdzajacego, iz w tej dacie powdd zakonczyt realizacje prac objetych
przedmiotem umowy, jak réwniez uprawniony byt do podpisania pomiaru objetoSci mas ziemnych i kosztorysu,
bowiem gdyby uznaé inaczej, to do dnia dzisiejszego przedmiotowe prace nie bylyby odebrane;

4) art. 285 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza, dowolng oraz jednostronna ocene dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa A. S. (opinii podstawowej i opinii uzupelniajacych), co doprowadzilo Sad
do blednego ustalenia, iz biegly nie byl w stanie ustali¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, w sytuacji, gdy z tresci
przedmiotowych opinii, po pierwsze wprost wynika, iz ziemia zostala nawieziona na dzialki nalezace do pozwanego,
rozplantowana a teren podniesiony, a tym samym, iz wykonane przez powoda czynno$ci odpowiadaly zakresowi
umowy o $wiadczenie ustug, jak rowniez, gdy z treéci opinii wynika, ze wszystkie prace powinny by¢ wycenione wedlug
cen rynkowych, a kosztorys powykonawczy nie powinien by¢ wiekszy niz 606.588,50 zlotych netto, tj. 746.103,86
zlotych brutto, a tym samym wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, biegly ustalil nalezne powodowi wynagrodzenie.

W oparciu o powyzsze apelujacy domagal sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kwoty 200.001 zl wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym liczonym od dnia 16 grudnia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty odsetkami ustawowymi za op6znienie.
Whosil rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za II instancje. Jako ewentualny zglosil wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania w
sprawie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie na koszt strony skarzacej.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajac na wstepie zgloszone w niej zarzuty obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w powiazaniu z art. 65 § 11 2 k.c., art. 774
k.c. oraz art. 779- 793 k.c. poprzez przyjecie, ze strony laczyla umowa przewozu, nalezy podkresdli¢, ze Sad Okregowy
dokonujac rekonstrukeji lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego przez pryzmat uregulowan umowy pisemne;j
z dnia 14 stycznia 2013 roku, ktérg uznal za nastepcze potwierdzenie ustalen ustnych miedzy stronami, nie nadat
na zasadzie art. 65 § 2 k.c. wladciwego znaczenia kilkuletniej, wczedniej realizowanej praktyce wykonywania tego
zobowigzania, zgodnemu zamiarowi kontrahentéw i celowi oraz tresci laczacej ich, przynajmniej od 2009 roku,
umowy ustne;j.

Stusznie bowiem wskazuje sie w doktrynie, ze ustalenie rzeczywistego rozumienia o$wiadczenia przez strony jest
ustaleniem faktu a potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego w tym celu pojawia sie dopiero wtedy, gdy
istnienie wspélnego rozumienia o§wiadczenia jest sporne (zob. art. 229- 230 k.p.c.). ,Nalezy przy tym podkresli¢, ze
samo to, iz jedna ze stron przeczy, by nadawala o§wiadczeniu woli takie samo znaczenie jak druga strona, nie przesadza
o nieistnieniu w chwili skladania oS§wiadczenia woli takiego wspdlnego znaczenia ("zgodnego zamiaru stron") i nie
wylgcza prowadzenia dowodow dla jego ustalenia. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze nowa interpretacja o§wiadczenia woli
zostala przez strone przedstawiona dopiero po jego zlozeniu czy wrecz w toku procesu” (tak Komentarz do art. 65 k.c.,
red. Gniewek 2019, wyd. 9/Machnikowski, teza 13).

Niewatpliwie pierwszym impulsem do podjecia wspoélpracy miedzy stronami byla sprzedaz powodowi przez
pozwanego prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w B., gdzie pierwotnie mieécily sie obiekty
sportowe pozwanego Klubu. Ten ostatni nabyl z uzyskanych $§rodkéw posesje przy ul. (...) w B. i tam zamierzal
odtworzy¢ konieczng infrastrukture, po uprzednim podniesieniu poziomu gruntu lezacego w poblizu rzeki B. (por.
zeznania §wiadkow: K. K., k. 384v., K. P. N, k. 385, M. W., k. 385v. i prezesdéw zarzadow stron- J. S., k. 386 oraz W.
S., k. 386v. a ponadto uzasadnienie decyzji z 15.06.2016 1., k. 31- 32).

Rozmowy w przedmiocie nawozenia ziemi na dzialki przy ul. (...) rozpoczely sie jeszcze w 2008 roku, chociaz sygnalem
do rozpoczecia prac bylo uzyskanie przez pozwanego decyzji o warunkach zabudowy. W 2009 roku rozpoczely sie
wiec trwajace kilka lat roboty zwigzane ze zmiang rzednej terenu, czyli przywozeniem ziemi i jej niwelowaniem (vide:
uzasadnienie decyzji, k. 31v.- 32), ktdre to prace nie wymagaly pozwolenia na budowe i mogly by¢ wykonywane poza
(przed) procesem budowy obiektow sportowych.

W Swietle zeznan $wiadkow i organéw stron nawozenie ziemi i niwelowanie terenu przez powoda bylo znane
zarzadcom Klubu i osobom z nim zwigzanym. Bezpos$rednie rozmowy z powodem prowadzil w jego imieniu 6wczesny
prezes zarzadu K. N. (1). Kontrahenci nie ustalili przy tym wysoko$ci wynagrodzenia, chociaz dla prezeséw ich
zarzadow niewatpliwa byla odplatnosé calego przedsiewziecia. Podobnie rzecz ocenial 6wczesny wiceprezes zarzadu
pozwanego K. K. (1) (,,bylo méwione, ze rozliczymy sie na koniec”), chociaz cze$¢ pozostalych zarzadcéw Klubu (por.
zeznania M. W. (2) i W. S. (2)) byla przekonana, ze prace sa nieodplatne. Umowa nie zostala ponadto sporzadzona
w formie pisemnej (chociaz taka forme maja 3 zezwolenia udzielone przez K. N. powodowi na wjazd i nawiezienie
ziemi z dnia 13.11.2009 r., 13.08.2010 . i 14.02.2011 r.- k. 48- 50), a ponadto nie podlegala wymaganej ze wzgledu na
jej wartos¢, przekraczajaca 250.000 zl, oficjalnej aprobacie Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Klubu (por. § 27 lit. d
statutu pozwanego- k. 63- 64), co oznacza, ze byla dotknieta bezskutecznoscia zawieszona (negotium claudicans).

Oceniajac ostatnig z wymienionych kwestii, Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladem, wedle ktorego czynno$¢ prawna
kulejaca moze zosta¢ potwierdzona per facta concludentia. Bezspornie bowiem czlonkowie zarzadu pozwanego
zawierajagc umowe z pozwanym, wykroczyli poza kwotowe granice wlasnego umocowania, co nakazuje oceniaé
wazno$c¢ przedmiotowego zobowiazania na gruncie art. 103 k.c. Watpliwo$ci Sadu II instancji nie budzi réwniez co do
zasady poglad, wedle ktorego potwierdzenie umowy moze mie¢ charakter dorozumiany, co jest szczegélnie widoczne
wowczas, gdy rzekomy mocodawca uczestniczy w wykonaniu umowy zawartej w jego imieniu przez rzekomego



pelnomocnika (por. Komentarz do art. 103 k.c. T. I red. Gutowski 2018, wyd. 2/L. Moskwa/P. Moskwa, teza 12 i
cyt. tam wyrok S.A. w Lodzi z 4 wrzeSnia 2013 roku, III A Ua 1759/12, Legalis). Wyrazajac takie stanowisko Sad
odwolawczy opowiada sie po stronie tych pogladéw orzecznictwa i doktryny, ktore liberalizuja forme potwierdzenia
umowy i uznaja jego skuteczno$é niezaleznie do sposobu dokonania ( zob. cyt. wyzej Komentarz do art. 103 k.c., teza
11, a ponadto tozsame stanowisko wyrazane w tej materii w: Osajda, Komentarz do art. 103 k.c./ P. Sobolewski, Legalis
2018, teza 7).

Analiza postawy pozwanego wskazuje na jego udzial w czynno$ciach towarzyszacych wykonaniu prac powoda.
Przede wszystkim przez kilka lat Klub udostepnial powodowi swoja nieruchomo$¢ i uznawal potrzebe wykonania
przedmiotowych ushug, strony wspdldzialaly ze soba woéwczas, gdy prace natrafialy na przeszkody natury
administracyjnej (uprzatniecie nawiezionego wbrew prawu gruzu, czy ochrona stanowisk gniazdowania derkacza,
zob. protokol, k. 56, pisma, k. 84, 122- 123) a wreszcie w zlozonym 9.11.2016 r. przeciwko Gminie B. pozwie o
odszkodowanie (k. 379 i 382) Klub powoluje sie na wykonane juz przez siebie prace zwigzane z przygotowaniem
nieruchomosci pod zabudowe, co oznacza, ze zlecenie powodowi wykonanych przez niego rob6t bylo zabiegiem
$swiadomym i celowym.

Sad Apelacyjny uznat analizowang umowe, w jej ksztalcie ustalonym w poczatkach wykonywania zobowiazania przez
powoda, za ushuge nieuregulowang innymi przepisami, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.
750 k.c.) i nie znalaz}l podstaw aby zastosowac w sprawie, jak to uczynil Sad Okregowy, przepisy o umowie przewozu,
przede wszystkim ze wzgledu na sygnalizowana w apelacji sprzeczno$¢ wymienionego stanowiska z przepisami
regulujacymi taka umowe nazwang. Umowa przewozu, jak zgodnie wskazuja komentatorzy (por. M. So$niak,
Komentarz Gniewek/Jezioro itd.), jest bowiem umowa dwustronnie zobowiazujacg, kauzalna, wzajemna i odplatna.
Przewoznik zobowiazuje sie w niej do Swiadczenia ustug przewozowych w zamian za ekwiwalent (ekonomiczny
odpowiednik) swojego $wiadczenia, jakim jest wynagrodzenie. Wielko§¢ wynagrodzenia naleznego przewoznikowi
okreélajg strony, zwykle uzaleznione jest ono od dlugoSci trasy przewozu, ale takze od innych czynnikéw, takich
jak rodzaj §rodka transportu, jego szybkoSci itp. Bezplatne $wiadczenie ustug transportowych w ramach konkretnej
umowy oznacza, ze zasadniczo nie jest to umowa przewozu (i w tym zakresie stanowisko pozwanego jest wewnetrznie
sprzeczne). Reasumujac, strony zawierajac umowe, ktéra przynajmniej w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, nie
zawierala esencjaliow umowy przewozu, nie mogly skutecznie uméwic sie o przewoz.

Sad Apelacyjny nie podziela tez stanowiska Sadu Okregowego, wedle ktérego na charakter przewozowy wskazuje tre$c
umowy pisemnej z dnia 14.01.2013 r., w ktérej mowa jest o ,,dostarczeniu ziemi (transport) na dziatki nr...”(k. 16),
chociaz robwnoczes$nie nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, ze owo ,dostarczenie” obejmowalo tez m.in. zniwelowanie
i uksztaltowanie terenu, a wiec czynno$ci odmienne od przewozowych.

W realiach niniejszej sprawy nie zachodza réwniez przestanki wykonania umowy o roboty budowlane (a takie
stanowisko wyraza przynajmniej cze$¢ os6b powigzanych z pozwanym, zob. tez zeznania $wiadka K. K.), skoro
dzialalno$¢ powoda miala miejsce poza jakimkolwiek procesem inwestycyjnym, odbywajacym sie w granicach
nakre§lonych w projekcie budowlanym, pozwoleniu na budowe itd. Sam zamiar pozwanego rozpoczecia budowy w
przyszlosci nie oznacza bynajmniej, ze analizowane prace ziemne stuzyly wzniesieniu okreslonego (konkretnego)
obiektu budowlanego. Pozwany zreszta w swoim pozwie odszkodowawczym okre§la wykonane roboty jako
przygotowanie terenu nieruchomoéci pod zabudowe, a nie prace budowlane (k. 382). Konnicowo komentujac ten watek,
wypada przypomnie¢, ze umowa pisemna z dnia 14.01.2013 r. (abstrahujac od jej waznoSci), wskazywala wyraznie
w § 2 ust. 3, ze proces budowy boisk sportowych bedzie negocjowany miedzy stronami w przyszloéci po uzyskaniu
stosownych pozwolen.

Przyjecie przez Sad odwolawczy okre$lonego stanowiska w kwestii zakwalifikowania laczacej strony umowy wplywa
bezposrednio na jej charakter jako umowy odplatnej. W §wietle bowiem art. 735 § 1i 2 k.c., ktory znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie, jezeli ani z umowy ani z okoliczno$ci nie wynika, Ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonaé
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie
umowiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Odplatno$é



umowy zlecenia, jak tez ustug wskazanych w art. 750 k.c., jest wiec zasada, od ktbrej wyjatki sg $ciéle reglamentowane
i zawezajaco opisywane w orzecznictwie i doktrynie. Z pewnoScia do takich wyjatkéw mozna zaliczy¢ chociazby
grzeczno$ciowy przewoz osob lub jakgkolwiek ustuge motywowang wzgledami altruistycznymi, przy czym motywacja
taka winna wynika¢ wprost z deklaracji badz zachowania zleceniobiorcy, co w niniejszej sprawie z pewno$cig nie miato
miejsca.

Wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy moze by¢ okreS§lone dopiero po ustaleniu objeto$ci przywiezionej i
podlegajacej uksztaltowaniu ziemi. Sad Okregowy uznal (k. 326v.), ze powdd nie wykazal wysokoSci naleznego mu
wynagrodzenia, z czym Sad II instancji sie nie zgodzil. Nalezy bowiem juz na wstepie podkresli¢, ze zasadniczym
dowodem opisujacym objeto$¢é wywiezionej ziemi jest w niniejszej sprawie raport geodety T. M. (1), ktory dokonywal
w koficu 2015 roku pomiaréw objeto$ci nawiezionej ziemi. Metodyka jego pracy sprowadzala sie, obiektywnie rzecz
ujmujac, do aktualizacji wysokoéci rzednych geodezyjnych na gruncie, ich por6wnania z weze$niejszymi (urzedowymi)
rzednymi geodezyjnymi i wyliczenia na podstawie uzyskanej réznicy objeto$ci nawiezionych mas ziemnych, co tez w/
w uczynil w dniach 1- 7.12.2015 1. (k. 23), zalaczajac do raportu mape geodezyjna z rzednymi (k. 22). Oba wymienione
dokumenty nie pochodza od powoda (raport zostal podpisany przez geodete, K. N., K. K.iW. S.), chociaz ten powoluje
sie na nie w niniejszym procesie, T. M. (1) zostal ponadto przestuchany w charakterze $wiadka na rozprawie 8
czerwca 2017 roku (k. 111v.) i jego zeznan pozwany nie podwazyl, podobnie jak prawdziwosci i zgodnoSci z prawda
sporzadzonych przez niego dokumentéw (art. 6 k.c.) a Sad Apelacyjny w tych warunkach nie znalazl podstaw by te
dowody zakwestionowac.

Powdd oszacowal swoje prace postugujac sie ustaleniami T. M., za$ sporzadzony w ten sposoéb kosztorys zostal
przeanalizowany przez bieglego sadowego A. S.. Biegly zweryfikowal cene rynkowa prac z kwoty 842.427,24 7} netto
na sume 606.588, 50 zl netto (k. 212), a wiec trzykrotnie przekraczajaca wysoko$¢é dochodzonej przez powoda w
tej sprawie kwoty. Jednocze$nie zaznaczyt (k. 211), ze nawiezienie ziemi przez powoda jest niewatpliwe, ale ,,nie ma
podanych rzednych wysoko$ciowych nasypéw ani tez nie ma podanych parametréw nasypu, chociazby no$noéci,
ktory to parametr jest istotny dla wykonania boiska sportowego”. Przestuchany na rozprawie apelacyjnej 3.10.2019 r.
wyjasénit jednak, ze jego uwaga opierala sie na zalozeniu, ze powodowi zlecono wybudowanie boiska (wykonanie robot
budowlanych) o okreS§lonych parametrach technicznych i projektowych. Przyjecie, ze powdd realizowal inng ustuge
nie dyskwalifikuje wiec wykonanych przez T. M. pomiaréw. Biegly przyznal, ze sporzadzona przez wymienionego
geodete mapa obrazuje stan przed i po nawiezieniu ziemi i gdyby zalozyé, ze poza powodem nikt nie wykonywal na
nieruchomosci takiej ustugi (co jest zgodne z zebranymi w sprawie dowodami), to mapa T. M. jest przydatna w sprawie

(k. 417v.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze powodowi przystuguje dochodzone w sprawie wynagrodzenie,
a jego roszczenie z tego tytulu nie jest przedawnione. Zgodnie bowiem z art. 751 pkt 1 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c.
zdanie pierwsze, roszczenie o wynagrodzenie za wykonana usluge przedawnia sie z uplywem lat dwoch od dnia, w
ktoérym stalo sie wymagalne. Tymczasem w $wietle art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie
przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepisoéw szczegdlnych.

Moment zakonczenia prac powoda jest w niniejszej sprawie sporny a Sad Okregowy, oceniajac te kwestie, przyjat
niestlusznie w §lad za pozwanym, ze ostatnie czynno$ci powoda zwigzane z wykonaniem umowy mialy miejsce
14.12.2012 ., czyli w dacie wskazanej przez Prezydenta B. w jego piSémie z 9.01.2013 r. (k. 235). Ten ostatni powolat sie
na ustalenia Strazy Miejskiej, z ktorych wynika, ze 14.12.2012 r. na dzialki pozwanego zostala ponownie przywieziona
ziemia. Z treSci pisma nie wynika jednak, aby stan stwierdzony 14.12.2012 r. byl niezmienny, a prace powoda po
tej dacie nie byly kontynuowane (pismo moéwi o ,nawozeniu” a nie ,nawiezieniu” mas ziemnych, czyli o procesie
trwajacym i niezamknietym). W odpowiedzi na pismo Prezydenta B. z 25 stycznia 2013 roku (k. 236) (...) wyjasnia
z kolei, ze we wskazanym dniu wykonywal zjazd na nieruchomo$¢ a niwelacja terenu i jego podwyzszenie nie
stanowig prac budowlanych. Wymowa tych wyjaénien wskazuje wiec na trwajace ciagle roboty na posesji pozwanego,
w przeciwnym razie profilowanie zjazdu na nieruchomos$¢ nie mialyby racjonalnego uzasadnienia. Odwolywanie
sie powoda do charakteru wykonywanych czynnoS$ci takze wskazuje na ich trwanie. Poérednim potwierdzeniem
kontynuacji prac po dacie przyjetej przez Sad Okregowy jest poza tym tre$¢ pisma przewodniego powoda z dnia



6.12.2012 1. zalaczonego do projektu umowy podpisanej 14.01.2013 r. (k. 51), w ktérym powoluje sie on na ,znaczne
zaawansowanie przedmiotu umowy”, a nie jej zakoniczenie. Wreszcie sama umowa z 14.01.2013 r. (k. 16) wypowiada
sie o potrzebie dalszego nawozenia ziemi i ksztaltowania terenu do 31 grudnia 2014 roku, co takze wskazuje na
niezakonczenie wykonywania ustugi zakontraktowanej ustnie w 2008 lub 2009 roku.

W tych warunkach powolywanie sie prezesa zarzadu pozwanego na zakonczenie rob6t juz w 2012 roku, czy zeznania
Swiadka W., ze mialo to miejsce w 2009 roku (!), nie znajduje potwierdzenia. Z drugiej strony datowanie zakoniczenia
wykonywania przedmiotowej ustugi na poczatek roku 2014 przez §wiadkow: K. K. (k. 1121 385), W. S. (k.112), czy K.
N. (k. 385v.) zostalo uznane przez Sad II instancji za wiarygodne i logiczne. Prezes zarzadu powoda wskazuje tutaj co
prawda na przetom lat 2013/2014, wiazac jak sie wydaje zakonczenie prac z data wskazang w umowie z 14.01.2013
r., ale rozbiezno$¢ ta nie wplywa istotnie na ocene sprawy, skoro wniosek powoda o zawezwanie do proby ugodowe;j
zostat zlozony w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku 18.12.2015 r., a wiec jeszcze przed uplywem dwuletniego terminu
przedawnienia.

Wymieniony wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerwal bieg terminu przedawnienia na zasadzie art. 123 §
1 pkt 1 k.c. (zob. uzasadnienie uchwaty S.N. z dnia 28 czerwca 2006 roku, III CZP 42/06, OSNC 2007 nr 4, poz. 54,
str. 29, Biul. S.N. 2006 nr 6, Wokanda 2006 nr 9, str. 10, MoP 2008 nr 3, str. 142), co oznacza jego rozpoczecie na
nowo (art. 124 § 1 k.c.). W konsekwencji powod skladajac przedmiotowy pozew 27 wrze$nia 2016 roku, dochodzil w
nim roszczenia nieprzedawnionego.

Na brak przedawnienia zgdania powoda wskazuje tez wydluzajaca termin wymagalno$ci (por. art. 744 k.c. in fine)
klauzula zawarta w § 5 umowy z dnia 14 stycznia 2013 roku, w ktérej uméwiono sie na ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia powoda dopiero po dokonaniu obmiaru robét oraz ich oszacowaniu wedlug stawek KNR-01, co jak
wiadomo nastgpilo dopiero z koncem 2015 roku. W tym miejscu pojawia sie pytanie o wazno$¢ umowy z 14.01.2013 .,
zawartej przeciez przez dwoch czlonkéw zarzadu pozwanego, ktorych czteroletnia kadencja uplynela w polowie 2012
roku (zob. § 37 statutu pozwanego, k. 65, oraz metryka wpisow w K.R.S., k. 369- 372). Bezspornie bowiem K. N. zostal
powolany do skladu zarzadu (po raz kolejny) 2.06.2008 r., za§ wpisany do K.R.S. (wpis nr 6- k. 369) 19.06.2008 .,
z kolei K. K. zmienil w tak uksztaltowanym zarzadzie M. W. 17.01.2011 r. i zostal wpisany do K.R.S., do momentu
uplywu kadencji 6wezesnego skladu zarzadu- 31.01.2011 r. (wpis nr 11- 369v.). Obu w/w kadencja uplynela wiec ok.
pol roku przed zawarciem przez nich umowy z 14.01.2013 r., co zasadnie wytknal pozwany w odpowiedzi na pozew (k.
44v.). Nie ulega jednak watpliwosci, ze ich dane figurowaly w K.R.S. az do 30 stycznia 2013 roku, kiedy na mocy wpisu
nr 15 obaj zostali wykreSleni z Rejestru jako czlonkowie zarzadu pozwanego (k. 369v. i k. 372). Na zawarcie przez
nich umowy z naruszeniem obowigzujgcych w Klubie zasad reprezentacji wskazuje tez (po raz kolejny) brak uchwaly
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Klubu ( § 27 lit. d statutu pozwanego, k. 63- 64).

Tak jak w przypadku umowy ustnej, ktorej wazno$¢ byla analizowana w kontekscie czynnoéci konkludentnych
kontrahentow, takze i tutaj nalezy ocenic, czy doszlo do dorozumianego potwierdzenia czynno$ci prawnej na zasadzie
art. 103 k.c. Sad Apelacyjny takiego potwierdzenia w dzialaniu stron po 14.01.2013 r. sie nie dopatrzyl. Przede
wszystkim zasady wykonywania umowy przez powoda po tej dacie nie ulegly zmianie w stosunku do wcze$niej
uksztaltowanej praktyki (masy ziemne byly nawozone w taki sam sposéb i plantowane przy uzyciu tozsamych technik),
a wykonanie zapisow regulujacych sposéb rozliczenia wynagrodzenia (obmiar prac oraz ich oszacowanie) nastapilo
z udzialem os6b, ktore nie figurowaly juz od blisko roku w K.R.S. jako czlonkowie zarzadu pozwanego; ich dzialania
nie mogly wiec zosta¢ uznane za pochodzace od (...). W tych warunkach nie mozna przyja¢, ze wadliwa umowa
pisemna zostala przez pozwanego potwierdzona per facta concludentia- wiecej, pozwany w tym procesie, poczawszy
od odpowiedzi na pozew (k. 45) az do odpowiedzi na apelacje (k. 362v.), odmawial takiego potwierdzenia i powotywal
sie na niewazno$¢ umowy z 14.01.2013 T.

Niewazno$¢ powyzszej umowy nie oznacza jednak braku jakiegokolwiek jej wplywu na sytuacje prawna stron.
Bezspornie bowiem zostala ona zawarta przez osoby ujawnione do 30.01.2013 r. w K.R.S. jako czlonkowie zarzadu
pozwanego, co rodzilo po stronie powoda przekonanie o zgodnoéci wpisu z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 17 ust. 1
ustawy o K.R.S.). W konsekwencji powod zwlekajac z dochodzeniem roszczenia do momentu sporzadzenia obmiaru



jego robot, mogl byé przekonany, ze zasady wymagalnoSci jego roszczenia okre§lone w art. 744 k.c. zostaly przez
umowe zmodyfikowane, co dodatkowo opéZnilo bieg terminu przedawnienia.

W zgodzie z powyzszymi przestankami Sad Apelacyjny uznal zgloszone w apelacji powoda zarzuty obrazy art. 233
§ 1 k.p.c., art. 734- 739 k.c., art. 751 k.c., art. 120 k.c. itd. za trafione a dochodzone roszczenie za zasadne i zmienil
zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c., korygujac przy okazji rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem
I instancji. Orzeczono o nich na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804, wersja
2016.01.01). W sklad kosztow procesu powoda zaliczono wynagrodzenie jego pelnomocnika wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (14.417 z1), oplate od pozwu (10.001 z}) i wydatkowana juz cze$¢ zaliczki na opinie bieglego. O
pozostalej czeSci zaliczki postanowiono zgodnie z art. 84 ust. 1 u.ok.s.c.

O kosztach procesu odwolawczego rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw.z§ 2 pkt7i§ 10
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Objely one wynagrodzenie pelnomocnika powoda (8.100 zt z})
i oplate od apelacji (10.001 zl). O poniesionych na etapie postepowania apelacyjnego wydatkach postanowiono na
mocy art. 113 ust. 1 u.ok.s.c.

(...). 2red. R. 2019, wyd. 3
(...). 18 red. S. 2016, wyd. 3
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