Sygn. akt I ACa 129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Bogustaw Dobrowolski
SO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.o0. w B.
przeciwko(...) w M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 6 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 1034/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II ten sposéb, ze zasqgdza od pozwanego (...) w M.
na rzecz powoda (...) Spétki z o.0. w B. kwote 47.491,59 (czterdziesci siedem tysiecy czterysta
dziewieédziesiqt jeden i 59/100) zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w transakcjach
handlowych od dnia 21.05.2018 r. do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za opoéznienie w
transakcjach handlowych od kwoty 10.000 (dziesieé tysiecy) zI za okres od dnia 21.05.2018 r. do
dnia 28.02.2019 r. i od kwoty 112.134,97 (sto dwanascie tysiecy sto trzydziesci cztery i 97/100) za
okres od dnia 21.05.2018 r. do dnia 30.04.2019 r.;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II w pozostalej czesci i w tym zakresie postepowanie
umarza;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 896 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.



(...)

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. wniost o zasgdzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym od pozwanego (...) w M. kwoty 169 626,56 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie kosztoéw procesu. Wskazal, ze z pozwanym laczyly
go umowy sprzedazy wyrobow medycznych i lekow, na podstawie ktérych powod wystawit pozwanemu faktury VAT
nalgczna kwote 168 766,87 ztotych, ktdre to pozwany przyjal. Do dnia wniesienia pozwu nie dokonal zaplaty. Na kwote
dochodzong pozwem sklada sie rowniez kwota 859,69 zlotych skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie
w transakcjach handlowych.

W dniu 14 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I C 83/18 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, orzekajac zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Pozwany wniost zarzuty od wskazanego wyzej nakazu zaplaty, w ktérych uznal powddztwo co do kwoty glownej
zadania pozwu oraz co do odsetek. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa wniésl jednak o rozlozenie zasadzonej kwoty
na 16 rownych rat, po 10 000 zlotych kazda platnych co miesiac, do 15. dnia kazdego miesiaca. Pozwany wniost rowniez
o zwolnienie go od kosztéw sadowych w calosci.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych.

W odpowiedzi na zarzuty powdd wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy oraz o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz dalszej kwoty 1800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Wnidst rowniez o nieuwzglednienie
wnioskéw pozwanego o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty oraz o nieobcigzanie go kosztami postepowania.
Wskazal, ze norma art. 320 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i powinna by¢ stosowana jedynie w wyjatkowych
przypadkach. Uwzglednienie wniosku bylby natomiast nieuzasadnionym premiowaniem pozwanego, ktére moze
wplynac negatywnie na sytuacje finansowa powoda. Ponadto proponowany przez pozwanego okres rozlozenia na raty
jest niewspolmiernie dlugi.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r. Sqd Okregowy w punkcie I uchylil w calosci nakaz zaplaty
Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 czerwca 2018r., w sprawie I Nc 83/18, w punkcie I
zasqdzil od pozwanego(...)w M. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
B. kwote 169 626,56 zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie w transakcjach handlowych
od dnia 21 maja 2018r. do dnia zaplaty z tym, ze naleznosé powyzszq rozlozyl na osiem réownych
rat kazda po 20 000 zlotych oraz dziewiqtq rate w kwocie 9 626,56 zlotych, pltatnych do dnia 15.
kazdego miesiqca, z ktorych pierwsza rata bedzie platna po uplywie 30 dni od uprawomocnienia sie
wyroku; w punkcie III zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 121 zlotych tytulem zwrotu
uiszczonej przez powoda oplaty oraz kwote 2 000 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i odstqpil od obcigzania pozwanego pozostalqg czesciq kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, co nastepuje:

Na podstawie zawieranych umoéw sprzedazy powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig w B. dostarczala
pozwanemu (...) w M. wyroby medyczne oraz leki. W zwigzku z wykonanymi zamoéwieniami wystawiala ona
pozwanemu szereg faktur VAT na laczng kwote 168 766,87 zlotych. Pozwany zaakceptowal wystawione faktury.

Z uwagi na to, ze pozwany nie regulowal naleznosci, po uplywie terminéw platnosci wynikajacych z wystawionych
faktur, powodka obciazyla pozwanego takze odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych,
ktoérych wysoko$¢ na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu wynosilta 859,69 zlotych.



Pozwany uznal zasadnoé¢ zar6wno roszczenia gléwnego, jak i odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych, ktérych powdd domagal sie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 21 maja 2018 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powddztwo jest zasadne i znajduje oparcie
w art. 535 k.p.c. Wskazal, ze spor dotyczyt jedynie wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci na raty. Sad
przytoczyl art. 320 k.p.c. i przedstawil poglady doktryny w przedmiocie przeslanek zastosowania tego przepisu.
W ocenie Sadu, zasadne bylo rozlozenie zasgdzonego na rzecz powddki §wiadczenia na raty, co skutkowalo
konieczno$cig uchylenia wydanego uprzednio nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Zdaniem Sadu, rozlozenie
na raty nie stanowi nieuzasadnionego premiowania pozwanego, a specyfika dzialalnoSci wykonywanej przez niego
przemawia za uznaniem, ze mamy do czynienia ze szczegblnie uzasadnionym przypadkiem. Pozwany (...)w M. jest
publiczng placowka medyczng, $wiadczaca nieodplatng pomoc medyczng, finansowana w glownej mierze przez
Narodowy Fundusz Zdrowia. Wiaze sie to z licznymi ograniczeniami i utrudnieniami, w szczegblno$ci w zakresie
zakontraktowanych i oplaconych przez NFZ $wiadczen zdrowotnych. Jako, ze umowy z NFZ podpisywane sa na
podstawie statystycznego przewidywania przyszlych potrzeb pacjentéw, w chwili obecnej nie zabezpieczajg ich w pelni.
Jednocze$nie jednak, na pozwanym spoczywa obowiazek udzielania pomocy pacjentom tego wymagajacym, nawet
w sytuacji, gdy limit okre$lony w umowie sie wyczerpal, co wiaze sie z powstaniem dodatkowych kosztoéw. Stawia to
placowki tego typu w niekorzystnej sytuacji, bowiem z reguly posiadaja one liczne zadluzenia, co tez ma miejsce w
niniejszej sprawie. Jakkolwiek jak wskazuje pozwany, jego sytuacja finansowa ulega poprawie w poréwnaniu do lat
ubieglych, to jednak w dalszym ciggu zadtuzenie placowki wynosi ponad milion zlotych.

W ocenie Sadu, dzialajac na rynku uslug medycznych i publicznej stuzby zdrowia pow6dka powinna zdawac sobie
sprawe z mozliwych trudnosci z terminowo$cia splat juz na etapie podpisywania uméw z pozwana. Znata ona bowiem
konsekwencje obecnie istniejacego systemu finansowania stuzby zdrowia i permanentny stan zadluzenia takich
placowek. Oczywiécie okolicznos$ci te nie zwalniaja pozwanego od obowigzku zaplaty, ale wskazuja na zasadnoéc
rozlozenia tego $wiadczenia na raty, ktére pozwola na splate calo$ci wierzytelnoSci, a jednocze$nie ogranicza
negatywne konsekwencje nieterminowych splat.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powodki, w ktérym wskazywala ona, ze szesnastomiesieczny okres rozlozenia na
raty jest okresem zbyt dlugim. W ocenie Sadu zasadne bylo rozlozenie $wiadczenia na 9 rat — osiem po 20 000 zlotych
kazda oraz jednej w wysokosci 9626,56 zlotych, platnych do 15 dnia kazdego miesigca, z ktérych pierwsza platna
bedzie po uplywie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Taka ilo$¢ rat pozwoli pozwanej na zachowanie plynnosci
funkcjonowania i splate $wiadczenia, a jednoczeénie zabezpieczy interes powddki, ktorej przyznane naleznoéci
odsetkowe zrownowaza strate poniesiong w zwigzku z nieterminowoscia spelnienia §wiadczenia.

Biorac pod uwage okolicznoS$ci przemawiajace za rozlozeniem naleznoS$ci na raty, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2121 zlotych tytutem zwrotu uiszczonej przez nia oplaty, natomiast
koszty zastepstwa procesowego zredukowal do kwoty 2000 zlotych uznajac, ze odpowiada ona nakladowi pracy
pelnomocnika powo6dki, ktory z uwagi na nieskomplikowany charakter sprawy nie byl duzy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd. Zaskarzyl go w czeéci tj. w punkcie IT w zakresie, w jakim Sad
Okregowy rozlozyl zasadzona nalezno$¢ na raty oraz w punkcie III w zakresie, w jakim Sad odstapil od obcigzania
pozwanego pozostalg tj. ponad kwote 4 121 zl czeécia kosztow procesu.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie nastepujacych przepisow postepowania:

1) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania i ustalenia w pisemnym uzasadnieniu wyroku w
czeSci zawierajacej ustalenia faktyczne jakichkolwiek rzekomo wystepujacych w niniejszej sprawie konkretnych
szczegblnych okolicznos$ci, ktore w ocenie Sadu przemawialy za rozlozeniem zasadzonej naleznoéci na raty na
podstawie art. 320 k.p.c. czy zastosowaniem art. 102 k.p.c. oraz dowodow, na podstawie ktérych te okolicznoéci
ustalono,



2) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad Okregowy (zawarte w czeSci zawierajacej rozwazania prawne),
iz strata pozwanego z dzialalno$ci wynosi ponad milion zlotych, na podstawie rachunku zyskow i strat pozwanego
sporzadzonego za okres 01.01.2017r.- 30.09.2017r., a wiec na podstawie dokumentu dotyczgcego okresu o ponad rok
wczesniejszego, niz data wydania zaskarzonego wyroku,

3) naruszenie art. 2277 k.p.c. poprzez brak rozpoznania wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w jego pismie
procesowym z dnia 12.09.2018r. o dopuszczenie dowodu z (...) o najwiekszych dluznikach firmy (...) sp.zo0.0." z dnia
10.09.2018r. oraz za$wiadczenia z dnia 25.05.2017r. wystawionego przez (...) Bank (...), ktére to dokumenty maja
znaczenie dla oceny, czy interes wierzyciela nie przemawia przeciwko rozlozeniu §wiadczenia na raty,

4) art. 320 k.p.c. poprzez:

a) jego niezasadne zastosowanie i rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatlu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie zachodzi zaden szczegdlnie
uzasadniony wypadek przemawiajacy za takim rozstrzygnieciem,

b) brak rozwazenia przy podejmowaniu decyzji w kwestii roztozenia §wiadczenia na raty uzasadnionego interesu
powoda jako wierzyciela, a w szczegdlnoSci wysokosci zadluzenia wobec powoda publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej, ktora to wysoko$¢ wskazana zostala w przedlozonej przez powoda (...) o najwiekszych dluznikach
firmy (...) sp. z 0.0." z dnia 12.09.2018r. oraz wynikajacej z tego zadluzenia koniecznoSci zaciggniecia przez powoda
kredytu na rachunku biezacym na finasowanie biezacej dzialalno$ci oraz zwiekszenia jego limitu do 15 000 000 zl, co
potwierdza zaswiadczenie z dnia 25.05.2017r. wystawione przez (...) Bank (...),

c) brak ustalenia przez Sad Okregowy, czy w okresie, na jaki rozlozyl on zasadzona nalezno$¢ na raty, sytuacja
pozwanego ulegnie poprawie, ktéra pozwalalaby pozwanemu na terminowe spelnienie §wiadczenia zmodyfikowanego
przez Sad w zakresie terminu platnoéci,

d) naruszenie przez Sad I instancji przepisu postepowania, a to art. 102 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie
i odstapienie od obciazenia pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu, pomimo iz
zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w niniejszej sprawie wystepuje szczeg6lnie
uzasadniony przypadek pozwalajacy na takie rozstrzygniecie, czy to istniejacy po stronie pozwanego, czy tez majacy
zwiazek z samym procesem.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:
1) zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. w ten sposob, ze:
- w pkt IT wyroku uchyla sie zawarte w tym punkcie rozstrzygniecie o rozlozeniu naleznoéci gléwnej na raty,

- w pkt ITII wyroku zasadza sie od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 3 417,00 zl tytulem kosztoéw postepowania
- kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego w kwocie 675,00 zl.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego za drugg instancje.

Pismem procesowym z dnia 31 maja 2015 r. powod cofnat zadanie pozwu w czesci z kwoty 169 626 zt do kwoty 47
491,59 z} tj. 0 kwote 122 134, 97 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wobec tego wniost o zmiane wyroku w punkcie
IT poprzez:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 47 491, 59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od dnia 21.05.2018 r. do dnia zaplaty,



2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za opoéZnienie w transakcjach handlowych
liczonych od kwot:

- 10 000 z} za okres od dnia 21.05.2018 r. do dnia 28.02.2019 1.,

- 112 134,97 z} za okres od dnia 21.05.2018 r. do dnia 30.04.2019 1.,
3) umorzenie postepowania w czesci do kwoty 122 134, 97 zt.

W pozostalym zakresie wnioski apelacji zostaly podtrzymane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyrok podlegal czeSciowej zmianie.

Prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nalezy uzupehlic¢ o zaistniala juz po wydaniu zaskarzonego
okoliczno$¢ czeSciowego splacenia przez strone pozwana dochodzonej pozwem naleznoSci. Mianowicie, w dniu 30
kwietnia 2019 r. strona pozwana przelala na rachunek strony powodowej kwote 90 000 z} (k.312) oraz kwote 46 581,12
z} (k.311). Wczeéniej, gdyz w dniu 28 lutego 2019 r., dokonala przelewu kwoty 10 000 zt (k. 310).

W zwiazku z dokonanymi wplatami strona powodowa cofnela czeéciowo swoje roszczenie wraz ze zrzeczeniem sie.
Wobec takiego stanowiska strony powodowej zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu co do kwoty 122 134, 97 zl, czyli
co do kwoty uregulowanej przez strone pozwana i w tym zakresie postepowanie nalezalo umorzy¢, o czym na mocy
art. 386 § 3 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

Wobec dokonania cze$ciowej zaplaty, stronie pozwanej do uregulowania pozostala kwota 47 491, 59 zl. Kwota ta
nie jest sporna na etapie postepowania apelacyjnego, podobnie zreszta jak nie byta objeta przedmiotem sporu cata
nalezno$¢ dochodzona pozwem na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Na etapie postepowania
odwolawczego sporna jest tylko zasadno$¢ rozlozenia zasgdzonej kwoty na raty.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze wobec faktu uregulowania znacznej czesci nalezno$ci, argumentacja Sadu Okregowego
w przedmiocie zasadno$ci zastosowania art. 320 k.p.c. stracila na aktualno$ci. Sad Apelacyjny w zakresie pozostalej
do zaplaty kwoty nie dostrzega podstaw do rozkladania jej na raty. Przede wszystkim, kwota 47 491, 59 z} jest juz
stosunkowo niewysoka i stanowi nieduza cze$¢ zgloszonego w tej sprawie roszczenia. Wobec wysokosci tej kwoty,
jak i tego, ze pozwany byt w stanie wygospodarowaé w lutym — kwietniu b.r. sume 122,134,97 zl celem zaplaty, nie
da sie przyjac, ze za zastosowaniem art. 320 k.p.c. przemawiaja nadmiernie dotkliwe konsekwencje ekonomiczne,
jakie moga wigzac sie z koniecznoscia jednorazowego spelnienia §wiadczenia przekraczajacego mozliwoéci finansowe
strony pozwanej. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze rozwazajac zastosowanie regulacji art. 320 k.p.c. nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko interes dluznika, ale takze interes wierzyciela. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze
ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujacego proces. W kazdym wypadku przez rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty dochodzi bowiem do
uszczuplenia uprawnien wierzyciela, stad potrzeba podejmowania decyzji w tym przedmiocie w sposob szczegdlnie
wywazony i uwzgledniajacy interesy obu stron (np. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2018 r., V ACa 1247/17,
Lex nr 2581366).

Strona pozwana w tej sprawie eksponowala wage wykonywanych przez nig zadan w obliczu doé¢ trudnej sytuacji
zwiazanej ze sposobem rozliczania §wiadczen zdrowotnych przez Narodowy Fundusz Zdrowia, w tym konieczno$c
udzielania pomocy osobom potrzebujacym pomocy medycznej, w sytuacjach wyczerpania przyznanych limitéw
Swiadczen. Chociaz trudno odmoéwié¢ tym argumentom racji, skoro problem finansowania stuzby zdrowia jest
powszechnie znany, to z drugiej strony trudno tez pomingé, ze takze powodowa spotka odgrywa wazna role w ogdlnie
pojetym systemie opieki zdrowotnej, skoro zaopatruje szpitale w niezbedne do jego dzialalno$ci materialy medyczne,



za ktore to nalezy sie jej zaplata. Nie wydaje sie przy tym uzasadnione przerzucanie konsekwencji istniejacego stanu
rzeczy w shuzbie zdrowia i w pozwanym Zakladzie Opieki Zdrowotnej na strone powodowa, ktéra na ten stan nie ma
wplywu, a ktéra takze ponosi szereg kosztow swojej dzialalno$ci wymagajacej biezgcej regulacji, ktore jest zmuszona
kredytowad. Nie nalezy tez bagatelizowac argumentacji pelnomocnika strony powodowej przedstawionej na rozprawie
przez Sadem Apelacyjnym, w ktoérej wyeksponowano nagminna praktyke nierozliczania sie przez zaklady opieki
zdrowotnej na czas z zakupionego towaru.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Odwolawczy zmienil zaskarzy wyrok i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji, zgodnie z wnioskiem zawartym w pi$mie procesowym strony powodowej z dnia 31 maja 2018 r. Od
odsetkach ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych (ktore co do zasady nie byly sporne i zostaly uznane
przez pozwanego) od kwot 10 000 zt i kwoty 112 134, 97 zl orzeczono uwzgledniajac daty dokonanych wplaty, tj. w
przypadku kwoty 10 000 z} zasadzono je od dnia 21 maja 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r. i od kwoty 112 134, 97 z}
zasadzono je od 21 maja 2018 r. do 30 kwietnia 2019 1.

Brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Apelujacy neguje zasadno$é zastosowania art. 102 k.p.c. wskazujac, ze pozwany powinien zostaé obcigzony caloscia
kosztoéw procesu.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania moze nastapic¢
"w wypadkach szczegblnie uzasadnionych". Przepis ten wprowadza wyjatek od ogblnych regut odpowiedzialnosci za
koszty postepowania, stosownie do jego wyniku; moze on wynika¢ zar6wno z samego przebiegu postepowania, jak
rowniez z okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym, ( m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 14 stycznia 1974 r., IT
CZ 223/73, niepubl. oraz z dnia 11 lutego 2010 1., I CZ 112/09, niepubl.). Ocena, czy w konkretnych okoliczno$ciach taki
wyjatek wystapil, jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
19 maja 2006r., ITI CK 221/ 05, niepubl.; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,1 CZ 110/07, niepubl.).
Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, a podwazenie oceny
tego sadu wymaga wykazania, ze jest ona istotnie wadliwa.

Brak jest przestanek do przyjecia, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji w tym zakresie ocena jest obarczona
wadliwoscig. Odstepujac czeSciowo od obcigzania strony pozwanej kosztami procesu, Sad ten mial na uwadze
jej sytuacje finansowa, stan zadluzenia, koniecznoé¢ realizacji istotnych zadan, jakim jest udzielanie $§wiadczen
medycznych dla ludnoSci, takze w sytuacji wyczerpania limitow, co generuje po jej stronie dodatkowe koszty. Taka
argumentacja jest przekonujaca i nie stracila ona na aktualno$ci takze na skutek cze$ciowego uregulowania naleznoéci.
Strona pozwana i tak powinna uregulowac to zadluzenie, za§ wczeéniejsza zaplata, nie powinna rodzi¢ dla niej
negatywnych skutkéw w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Kondycja finansowa pozwanej nie jest najlepsza,
za$ wczesniejsza zaplata naleznoS$ci, zastluguje na aprobate. Nalezy tez zauwazy¢, ze zasadzona kwota w caloéci
pokrywa koszt oplaty sadowej od pozwu i znaczacg cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie, ktéra nie
nalezala do pracochlonnych i skomplikowanych.

W tej sytuacji, w omawianym zakresie apelacje nalezalo oddali¢, o czym orzeczono na mocy art. 385 k.p.c. w punkcie
3 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 100 zd. 2 k.p.c. Apelacja zostala oddalona tylko w
niewielkiej czesSci, co nakazywalo obcigzenie pozwanego calo$cia kosztow postepowania apelacyjnego. Na koszty tego
postepowania sklada sie oplata od apelacji w kwocie 221 zl oraz koszt zastepstwa prawnego strony powodowej,
ustalony na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.)

(...)



