Sygn. akt I ACa 44/19, I Acz 45/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grazyna Wolosowcz (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko C. J., J. J. (1), B. W. (1), R. K. i Gminie E.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez pozwanych B. W. (1), R. K. i interwenienta ubocznego (...)w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 3 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I C 248/15

oraz zazalenia pozwanego B. W. (1) na postanowienie zawarte w punkcie V wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach
z dnia 3 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I C 248/15

I. odrzuca zazalenie;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza na rzecz A. T. od:

a) pozwanego B. W. (1) kwote 675 (szeséset siedemdziesiqt pieé ) zlotych tytudem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej,



b) pozwanego R. K. kwote 675 (szeséset siedemdziesiqt pieé ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu w instancji odwolawczej,

¢) interwenienta ubocznego (...)w W. kwote 675 (szeséset siedemdziesiqt pieé ) zlotych tytultem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej,

(...)

Sygn. akt: IA Ca 44/19, I ACz 45/19

UZASADNIENIE

Powdd A. T. wnosil o zasadzenie od pozwanej Gminy E. odszkodowania w kwocie 50.000,00 z} za wycinke drzewa
— osiki o $rednicy pnia 18 0x 130 cm wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
tym samym pozwie powdd A. T. domagal sie tez zasadzenia od pozwanych R. K. i B. W. (1) (obu zamieszkalych w
E.) kwoty 65.000,00 zl tytulem odszkodowania za wycinke jedenastu sztuk §wierkow i czterdziestu pieciu sztuk osik
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Rowniez w tym samym pozwie powdd A.
T. domagal sie zasadzenia od pozwanych C. i J. J. (1) (obojgu zamieszkalych w miejscowoéci Z. gmina E.) kwoty
35.000,00 z} tytulem odszkodowania za wycinke 18 sztuk drzew (5 $§wierkéw, 3 wigzow i 10 osik) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W toku postepowania, a mianowicie w piémie z dnia 25.09.2015 r. powod zmodyfikowat zagdanie, wnoszac o:

1) zasadzenie solidarnie od pozwanych Gminy E., C. J. i J. J. (1) kwoty 35.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za szkode powstala w majatku powoda na skutek
wycinki drzewa w dniu 24.03.2012 1.;

2) zasadzenie solidarnie od pozwanych Gminy E. oraz B. W. (1) kwoty 50.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za szkode powstala w majatku powoda na skutek
wycinki drzewa w dniu 26.03.2012 .;

3) zasadzenie solidarnie od pozwanych R. K. oraz B. W. (1) kwoty 75.000,00 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty — tytulem odszkodowania za szkode powstala w majatku powoda na skutek wycinki drzewostanu w dniu
26-27.03.2012T.

Uzasadniajac tak zmodyfikowane zadanie wskazal, iz pozwani C.1J. malz. J., B. W. (1) i R. K. dokonali wycinki drzew na
stanowigcej jego wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w miejscowoéci B. gmina E., oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), dzialajac przy tym na zlecenie Gminy E.. Powdd podnosil, ze osoby, ktére dokonywaly wycinki, dzialaly w sposob
niekompetentny, bez odpowiedniego rozeznania badz map, pomimo, Ze przy dochowaniu nalezytej staranno$ci winny
wiedzieé, ze $cinaja drzewa nielezgce w pasie przydroznym. Ponadto, podmioty te nie trudnily sie pielegnacja oraz
wycinaniem drzew w sposo6b profesjonalny.

Pozwani B. W. (1), C.1J. J. (1), R. K. i Gmina E. wnosili o oddalenie powb6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej (...)w W. réwniez domagalo sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia od
powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2018r. Sqd Okregowy w Suwatkach: zasqdzil solidarnie od pozwanych
C.1J. malz. J. oraz Gminy E. na rzecz powoda A. T. kwote 1.315,33 zL wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 23.03.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od
dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty (punkt 1.), zasadzil solidarnie od pozwanych B. W. (1) i Gminy
E. na rzecz powoda A. T. kwote 2.177,53 zI wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23.03.2015 1.



do dnia 31.12.2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do
dnia zaplaty (punkt I1.), zasqdzil od pozwanego R. K. na rzecz powoda A. T. kwote 3.873,45 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 23.03.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i z odsetkami ustawowymi
za opobznienie liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty (punkt III.), oddalil powédztwa
przeciwko C.iJ. matz. J., B. W. (1), R. K. i Gminie E. w pozostalym zakresie (punkt IV.), odstqgpil od
obcigzania powoda A. T. kosztami procesu naleznymi stronom pozwanym (punkt V.) oraz nakazatl
pobraé od powoda A. T. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sgqdu Okregowego w Suwatkach kwote
3.448,58 z1 tytutem brakujqcych kosztéow sgdowych (punkt VI.).

Z ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze A. T. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w
miejscowosci B. gmina E., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), zabudowanej budynkiem, w ktérym niegdys$
miescila sie szkola. Do ok. 1997 r. w budynku posadowionym na przedmiotowej nieruchomosci funkcjonowat klub
(...). W okresie tym nieruchomo$¢ ta byla zadbana. Po zamknieciu klubu (...) stan przedmiotowej nieruchomosci
ulegl zmianie — zaczela ona niszczeé, zarastac krzewami i drzewami — samosiejkami. Nieruchomo$¢ przylega do drogi
gminnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...). W terenie, obie nieruchomo$ci oddziela plot z siatki metalowej na
wspornikach metalowych — cze$ciowo uszkodzony, zdewastowany.

W roku 2011 (...) zaczeli sygnalizowaé swemu soltysowi — C. J., iz zakrzaczenia w pasie drogowym drogi
gminnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...), na odcinku rownoleglym do nieruchomosci oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) stanowiacej wlasnoé¢ A. T., czynia ucigzliwym korzystanie z drogi gminnej — zmniejszajg widoczno$é
na drodze, utrudniaja wymijanie sie pojazdéw i poruszanie sie pieszych. Z uwagi na powyzsze, w dniu 26.09.2011 1.
C. J. peligca funkcje soltysa sotectwa Z.-B. wystgpila do Gminy E. z wnioskiem o przyciecie drzew na odcinku 100 m
przy posesji wskazujac, ze zagrazaja one bezpieczenistwu os6b poruszajacych sie droga gminng.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, Wo6jt Gminy E. zezwolil na przeprowadzenie cie¢ pielegnacyjnych i korygujacych
na drzewostanie rosnacym w pasie drogowym drogi gminnej nr (...), polozonej w obrebie B., gmina E.. W pi§mie
zawierajagcym zezwolenie na dokonanie ww. czynno$ci wskazano przy tym, ze zabiegi w obrebie korony drzewa
na terenach zieleni lub zadrzewieniach obejmowac¢ moga wylacznie usuwanie galezi obumarlych, nadtamanych lub
wchodzacych w kolizje z obiektami budowlanymi lub urzadzeniami technicznymi, ksztaltowanie korony drzewa,
ktérego wiek nie przekracza 10 lat oraz utrzymywanie formowanego ksztaltu korony. Jednocze$nie w piSmie tym
wskazano, ze usuwanie starych galezi nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum, zas$ ciecia korygujace wykona¢ na
rozwidleniach z tym zastrzezeniem, ze $§rednica pozostawionej galezi nie powinna byé mniejsza niz 1/3 usuwanej. W
przedmiotowym piSmie zawarto tez informacje, ze powstajacy podczas prac odpad drewna nalezy zagospodarowac we
wlasnym zakresie. Pismo to doreczono sottysowi solectwa Z.-B. — C. J..

Wiosng 2012 r. C. i J. malz. J. dokonali wycinki zakrzaczen — stosownie do zgody udzielonej przez Wojta Gminy E. w
piSmie z dnia 07.10.2011 r. Zakrzaczenia te rosly przed plotem dzielacym nieruchomo$¢ poltozona w miejscowosci B.
oznaczong numerem geodezyjnym (...) stanowigca wlasnoéé A. T. z nieruchomo§cig oznaczona numerem geodezyjnym
(...) stanowigca droge gminng. Mialy one forme samosiejek. Cze$¢ z nich rosta jednak nie w pasie drogi gminnej,
lecz w granicach nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...), stanowiacej wlasno§é A. T.. Byly to: topola o

érednicy pnia 17 cm i masie 0,144 m3, topola o érednicy pnia 10 cm i masie 0,039 m3, wigz o §rednicy pnia 11 cm i masie
0,038 m3, wigz o $rednicy pnia 10 cm i masie 0,030 m?, wiaz o érednicy pnia 11 cm i masie 0,038 m?, topola o érednicy
pnia 5 cm i masie 0 m?, topola o érednicy pnia 14 cm i masie 0,103 m?, topola o érednicy pnia 7 cm i masie 0,014 m?,
topola o érednicy pnia 21 cm i masie 0,248 m3, topola o érednicy pnia 18 cm i masie 0,168 m?, topola o $rednicy pnia
7 cm i masie 0,014 m?3, topola o érednicy pnia 23 cm i masie 0,310 m?, topola o érednicy pnia 21 cm i masie 0,248

m3. Wartoé¢ drewna pozyskanego wskutek wycinki ww. roslin, wg cen z I i IT kwartalu 2012 r. wyniosla 205,33 71,
koszt wykorzenienia pozostatoSci po wycince tychze roélin — 420,00 zl, za$ koszt dokonania nasadzen analogicznych
do roélin wycietych — 690,00 zl, co daje lacznie sume 1.315,33 zl.



W zwiazku z wycinka zakrzaczen na nieruchomosci polozonej w B., oznaczonej numerem 31, stanowiagcej wlasnosé
A. T., w stosunku do C. i J. malz. J. prowadzone bylo postepowania karne o czyn polegajacy na zabraniu w dniu
24.03.2012 1. w celu przywlaszczenia drewna nalezacego do A. T. poprzez uprzednie wyciecie drzew znajdujacych sie
w miejscowosci (...) na jego posesji. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie 1 Ds. 100/15 postepowanie
to zostalo jednak umorzone wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion przestepstwa. Z uzasadnienia tego
postanowienia wynikalo przy tym, ze powyzszej konstatacji dokonano przy uwzglednieniu ustalenia, iz warto$é
drewna zabranego przez C. J. z posesji A. T. (po uprzednim dokonaniu wycinki) nie przekroczyla ustawowego progu
kwotowego kwalifikujacego jej czyn jako przestepstwo kradziezy.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze w dniu 06.12.2011 r. Wdjt Gminy E. wystapil do Starosty (...) z wnioskiem o
usuniecie 1 sztuki drzewa z gatunku osika w obwodzie pnia 500 cm, rosnacego na dzialce polozonej w miejscowosci
B. gmina E., oznaczonej numerem geodezyjnym (...), stanowiacej droge gminng. W pi$mie tym wskazano, iz
przeprowadzona wizja lokalna wykazala, ze przedmiotowe drzewo zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego oraz
grozi zerwaniem linii energetycznej. Na skutek powyzszego, pisma, decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r., Starosta (...)
zezwolil na dokonanie wnioskowanej wycinki drzewa. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, iz drzewo to
umiejscowione jest w pasie drogowym i stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia ze wzgledu na silnie rozrosnieta korone znajdujaca sie nad linig energetyczng oraz
rozwidlenie pnia wskazujace na mozliwo$c¢ rozdarcia przez wiatr. W decyzji tej wskazano rowniez, ze przedmiotowe
drzewo ro$nie w znacznym zageszczeniu obok terenu zakrzewionego w zwiazku z czym nie ma konieczno$ci
wprowadzania nasadzen zastepczych. Decyzje te doreczono Wojtowi Gminy E. oraz (...)w O.. W piSmie z dnia
06.02.2012 1., powolujgc sie na decyzje Starosty (...) z dnia 31 stycznia 2012 r., Wéjt Gminy E. zwrocil sie do sottysa
solectwa Z.-B. — C. J. z proéba o wyciecie 1 sztuki drzewa z gatunku topola biala, rosnacego w pasie drogowym drogi
gminnej na dzialce polozonej w miejscowoéci B., gmina E., oznaczonej numerem geodezyjnym (...). W pidmie tym
Wojt Gminy E. wskazal przy tym, ze w przypadku usuniecia drzewa powstajacy podczas prac odpad drewna w postaci
materialu energetycznego ulegajacego biodegradacji nalezy zagospodarowa¢ we wlasnym zakresie lub przekazac
osobom fizycznym do wykorzystania na cele opalowe lub strukturotworcze.

Drzewo objete decyzja Starosty (...) zdnia 31 stycznia 2012 r. zostalo wyciete dnia 26.03.2012 r. przez pracownikow B.
W. (1), trudniagcego sie zawodowo m.in. czynno$ciami polegajacymi na usuwaniu drzew i krzewow z pasa drogowego.
Wycinke tego drzewa B. W. (1) zlecila B. E. (1) — pracownik Gminy E., w zakresie obowiazkéw ktorej pozostawaly
kwestie zwigzane z wycinka drzew. Wycinka ta zlecona B. W. (1) zostala przy tym po uprzednim okazaniu topoli w
terenie przez B. E. (1), bez sprawdzenia na mapach ewidencyjnych, czy jest to topola lezgca w graniach pasa drogowego.

Wiycieta topola miala érednice pnia 131 cm i mase 8,587 m®. Dodatkowo, przy wycince przedmiotowej topoli (w trakcie
kladzenia jej na ziemie) zniszczeniu ulegly nastepujace zakrzaczenia: Swierk pospolity o $§rednicy pnia 20 cm i masie

0,113 m?, éwierk pospolity o $rednicy pnia 18 cm i masie 0,085 m?, §wierk pospolity o érednicy pnia 33 cm i masie
0,407 m3, §wierk pospolity o $rednicy pnia 28 cm i masie 0,272 m®. Warto$¢ drewna pozyskanego wskutek wycinki
ww. roélin, wg cen z I i IT kwartalu 2012 r. wyniosla 1.247,53 zl, koszt wykorzenienia pozostalo$ci po wycince tychze
ro$lin — 670,00 zl, za$ koszt dokonania nasadzen analogicznych do roslin wycietych — 260,00 zl, co daje lacznie sume
2.177,53 zl.

Nastepnie, Sad Okregowy ustalil, Ze drzewo objete decyzja Starosty (...) z dnia 31 stycznia 2012 r. faktycznie rosto nie
na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...) stanowiacej droge gminna, lecz na dzialce oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), stanowiacej wlasno$¢ A. T.. Wiedze o powyzszym Gmina E. i B. W. (1) powzieli juz po dokonaniu
wycinki drzewa. Drzewo to bylo drzewem duzych rozmiaréw, rozwidlonym na wysokoéci 5 m i nachylonym w kierunku
drogi. Jego korona rozciagala sie nad droge gminna, oznaczona numerem geodezyjnym (...), a galezie przewieszaly sie
ponad linie energetyczna wiszaca nad ww. droga gminna. Powyzsze stwarzalo zagrozenie zerwania linii energetycznej
w sytuacji wywrocenia drzewa przez wiatr lub opadania grubych konaréw, a nadto rozlamania drzewa. Drzewo to
bylo stare, chore, w zlym stanie. Nie nosilo znamion pielegnacji, podcinania czy tez spinania konaréw. Nie mialo



uformowanej wlasciwej jednopiennej korony. Roslo w znacznym zageszczeniu z innymi drzewami gatunku $wierk
pospolity oraz odro§lowymi formami drzew gatunku topola biala.

Drewno pozyskane z wycinki drzewa objetego decyzja Starosty (...) z dnia 31 stycznia 2012 r. B. W. (1) sprzedal R. K.
za cene 200 zL W zamian za to drewno R. K. uprzatngé mial takze teren po dokonanej wycince. Wyrokiem z dnia 19
stycznia 2015 r. w sprawie II K 1188/13 Sad Rejonowy w Elku uznal R. K. za winnego tego, ze w okresie od 26 marca
2012 r. do 06 kwietnia 2012 r., w miejscowos$ci B. gmina E., z dzialki geodezyjnej nr (...) zabral w celu przywlaszczenia

drewno z weze$niej wycietych przez siebie drzew w postaci 11 sztuk §wierkdw o lacznej masie 2,1 m3 oraz 45 sztuk

osik o0 l3cznej masie 0,0562 m> powodujgc tym samym straty na kwote 555,11 zt na szkode A. T.. Uznajac, iz spoleczna
szkodliwo$¢ ww. czynu jest znikoma, Sad Rejonowy w Elku umorzyt jednak postepowanie karne w stosunku do R. K..
Wartoé¢ drewna przywlaszczonego przez R. K. wg cen z I i IT kwartalu 2012 r. wyniosta 463,45z1, koszt wykorzenienia
pozostaloSci po wycince tychze roslin — 520,00 zl, za§ koszt dokonania nasadzen analogicznych do ro$lin wycietych
—2.890,00 zl, co daje lacznie sume 3.873,45 zl.

Sad I instancji ustalil, iz B. W. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie rob6t zwigzanych z budowg drog i
autostrad. W ramach tej dzialalno$ci gospodarczej wycinal on drzewa na terenie Gminy E., uporzadkowywal teren
powycinkowy i zagospodarowywal odpad powstaly z drewna. Czynil to na podstawie pisemnych umow, wystawiajac
z tego tytulu faktury obcigzajgce Gmine E.. Zdarzalo sie rowniez, ze B. W. (1) wycinki drzew, uporzadkowania terenu
powycinkowego i zagospodarowania odpadu powstalego z drewna dokonywal bez zawierania umowy pisemnej z
Gmina E.. Sytuacje takie mialy miejsce woéwczas, gdy decyzja o wycince zobowigzywala sottysa do dokonania powyzszej
czynno$ci we wlasnym zakresie, a zakres prac przekraczal mozliwos$ci soltysa. Wykonanie takich czynno$ci B. W. (1)
zlecal woéwczas pracownik Gminy E. odpowiedzialny za kwestie zwigzane z wycinka drzew — B. E. (1), po uzyskaniu
akceptacji Wéjta Gminy.

W ww. okresie Gmina E., w zakresie, korzystala z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
w(...) w O.. W umowie ubezpieczenia stanowiacej podstawe tej ochrony jako maksymalng sume ubezpieczenia
w zakresie OC zarzadcy drogi wskazano kwote 300.000 zl, za$§ jako maksymalna sume ubezpieczenia z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania czynno$ci zwigzanych ze sprawowaniem funkcji wskazano kwote
200.000.

Sad Okregowy wskazal, odnoszac sie do ekspertyzy dendrologicznej autorstwa W. S. (przedtozonej przez powoda
k. 656-663) i ekspertyzy dendrologiczng autorstwa M. S. (przedlozonej przez pozwanego B. W. (1) k. 676-681),
ze nie mogly one postuzyé za podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie. Ekspertyzy te sporzadzone
bowiem zostaly na zlecenie stron postepowania poza procesem i nie mialy waloru dowodu z opinii biegltego sadowego,
stanowily one poszerzenie stanowisk prezentowanych przez strony postepowania (odmiennych) co do metody
szacowania szkody doznanej przez powoda na skutek wycinki drzew i zakrzewien na jego nieruchomosci dokonanej
na zlecenie pozwanych. Stanowiska te Sad I instancji rozwazyt i wzial pod uwage, czego wyrazem bylo dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu le$nictwa, wyceny warto$ci drzew i drewna J. R., przy czym opinia
bieglego J. R. miala Sadowi dostarczy¢ informacji co do trafnoSci opinii autorstwa bieglych z zakresu le$nictwa,
deandrologii i pielegnacji drzew A. S.iJ. M. F., uprzednio w sprawie sporzadzonych. W jej kontek$cie, opinie biegltych
A. S.1J. M. F., w szczego6lnoéci za$ opinie uzupelniajaca bieglego A. S. jak na k.598-604, uznal Sad Okregowy
za wiarygodne i miarodajne dla czynienia ustalen w sprawie w zakresie szkody doznanej przez powoda. Wskazal,
ze biegly J. R., dokonujac obliczen szkody doznanej przez powoda, postuzyl sie bowiem metodologia tozsamg co
biegly A. S.. Metodologie te Sad I instancji uznal za$ co do zasady za sluszna. Zakladala ona wyliczenie szkody w
oparciu o warto$¢ drewna pozyskanego wskutek wycinki, przy zastosowaniu per analogiam regulacji wynikajacej
z art. 83e ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 1614) i z art. 135 ust.
5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 121). Stwierdzil, ze
przywolany przepis ustawy o ochronie przyrody — w zakresie odszkodowania naleznego wtascicielowi nieruchomosci
za wycinke drzewa — odsyla do wspomnianego przepisu ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w ktérym mowa
jest o szacowaniu odszkodowania przy uwzglednieniu wartoéci pozyskanego drewna. Wylacznie taka metode uznatl



jednak za niedoskonala w realiach sprawy niniejszej. Wskazal, ze nie obejmuje ona bowiem kosztéw uprzatniecia
nieruchomosci po wycince oraz kosztow przywrdcenia tejze nieruchomosci do stanu poprzedniego poprzez wykonanie
nasadzen i ich pielegnacje przez niezbedny do przetrwania rosliny okres. Dopiero tak rozumiana szkoda spelnia
kryteria odszkodowawcze z art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Te dodatkowe elementy wyréwnania szkody doznanej przez
powoda opinia autorstwa biegltego A. S. zawiera i zwazywszy na fakt, iz biegly ten (w przeciwienstwie do biegtego
J. R.) opinie swa poprzedzil osobistymi ogledzinami nieruchomosci powoda, to do jego wyceny (a nie do wyceny
bieglego J. R.) ostatecznie odwolat sie Sad Okregowy okreslajac kwotowo rozmiar szkody doznanej przez powoda.
Zaznaczyl, ze opinia bieglego A. S. zostala szczegblowiej umotywowana anizeli opinia bieglego J. R., w tym zwlaszcza
jak chodzi o warto$¢ drewna pozyskanego z nieruchomosci powoda, koszty wykorzenienia pozostatoSci po wycinkach
iwreszcie koszty nasadzen nowych. Dostrzegl, ze wskazania bieglego w powyzszym zakresie maja tylko hipotetyczny i
orientacyjny charakter, lecz majac na uwadze art. 322 k.p.c. w wyroku zasadzil odpowiednia sume wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Jako wiarygodna Sad Okregowy ocenil opinie bieglego J. K..
Poprzedzona ona zostala bowiem ogledzinami z udzialem Sadu i odzwierciedlala spostrzezenia poczynione przez Sad
na gruncie co do miejsca posadowienia resztek wycietych zakrzaczen/zadrzewien. Odniesienie tychze spostrzezen
przez bieglego J. K. do map ewidencyjnych pozwolito ustali¢, ktore ze wspomnianych resztek znajdowaly sie w obrebie
nieruchomoéci powoda, a ktbre nie.

Co do osobowych zrodel dowodowych Sad I instancji ocenil jako wiarygodne zeznania $wiadka A. P. (1). Wskazal, ze w
okresie, w ktorym dokonano wycinki drzew na nieruchomos$ci powoda $wiadek ten penil funkcje Wojta Gminy E. iz
tej racji zorientowany byl jak wygladala woéwczas procedura pozyskiwania zgody na wycinke drzew w pasie drogowym
i nastepnie realizacja takiej zgody. Wprawdzie szczeg6low tyczacych sie wycinki drzew na nieruchomosci powoda
Swiadek ten nie pamietal, ale potwierdzil on, ze w Gminie E. istniala praktyka polegajaca na zleceniu wykonania
wycinki drzew w pasie drogowym nieodplatnie - badZ solttysom, badzZ firmie prowadzonej przez B. W. (1). Z relacji
tego Swiadka wynikalo tez, ze z ramienia (...) kwestiami tymi zajmowala sie m.in. B. E. (1). Rdwniez jako wiarygodne
ocenil zeznania §wiadka S. T.. Swiadek ten jako pracownik Starostwa Powiatowego w E. uczestniczyl w procedurze
wydania decyzji z dnia 31 stycznia 2012 r. w przedmiocie wycinki topoli, w tym dokonywal ogledzin tejze topoli na
gruncie jeszcze zanim ww. decyzja zostala wydana. Jesli natomiast chodzi o zeznania §wiadkéw M. C. (1), L. G. (1) i
M. K. (1), to dal im wiare w tym tylko zakresie, w jakim wynikalo z nich, iz na polecenie pozwanego B. W. (1), jako jego
pracownicy, dokonali wycinki topoli w dniu 26.03.2012 r., ,kladac” ja na nieruchomo$¢ powoda. Wskazal, ze w tym
zakresie zeznania te byly bowiem spojne i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.
Pozostala cze$é zeznan wspomnianych §wiadkéw podstawy do czynienia ustalen faktycznych dla Sadu stanowié za$
nie mogla, gdyz ich zeznania byly bowiem rozbiezne. W pelni obdarzyl natomiast wiara zeznania §wiadkow T. M. (1),
T.T.iK.T., ktorzy to $wiadkowie przypadkowo znalezli sie w okolicy nieruchomos$ci powoda w czasie wycinki topoli w
dniu 26.03.2012 r. Zeznania ich nie byly wprawdzie szczegdlowe jak chodzi o asortyment i iloé¢ drzew, ale potwierdzily
fakt dokonania wycinki topoli przez firme pozwanego B. W. (1), a takze fakt usuniecia skutkow tej wycinki przez R. K.
( zabrania Scietej topoli i drzew uszkodzonych ,,przy okazji” dokonania wycinki topoli) na zlecenie pozwanego B. W.
(1). Zeznania $wiadkéw M. J. i A. M. uznal za niewiarygodne. Swiadkowie ww. przedstawili bowiem relacje dotyczaca
wycinki zakrzaczen dokonanej przez pozwanych matlz. J., ktéra to wycinka przez pozwanych negowana nie byla. Z
drugiej strony, tak jak w przypadku $wiadkéw T. M. (1), T. T. i K. T., tak i w przypadku tych §wiadkéw trudno bylo
pozyskaé ze zdanej przez nich relacji konkretne informacje co do asortymentu i ilo$ci wycietych przez pozwanych malz.
J. zakrzaczen. Zeznaniom $§wiadka B. E. (1), Sad I instancji dal wiare czeSciowo, za wyjatkiem tej ich czeSci, w ktorych
Swiadek ten przeczyt zleceniu firmie (...) wykonania wycinki topoli w oparciu o decyzje Starostwa Powiatowego w E.
z dnia 31 stycznia 2012 r. Zwrocil uwage, ze w toku postepowania karnego w sprawie II. K. 1188/13 Sadu Rejonowego
w Elku éwiadek B. E. (1) okoliczno$¢ powyzsza przyznalta. Odmienno$¢ jej zeznan w tej kwestii w sprawie niniejszej
wynikala za$, zdaniem Sadu Okregowego, z obawy o odpowiedzialno$¢ pracownicza jako ze ww. $wiadek w dalszym
ciggu zatrudniona jest w Gminie E..

Odnoszac sie do oceny prawnej zadania wysunietego solidarnie przeciwko R. K. i B. W. (1). w kontekécie art. 415
k.c., Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ pozwanego R. K. w sprawie niniejszej nie budzila. watpliwoSci
Sadu. Pozwany ten skazany zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elku z dnia 19 stycznia 2015 r. w



sprawie II. K. 1188/13. Z mocy art. 11 k.p.c. ustaleniami tego wyroku Sad byl zwiazany w sprawie niniejszej, ale tylko
co do faktu popelnienia przez pozwanego R. K. przestepstwa na szkode powoda. Jesli bowiem chodzi o wysoko$é
szkody doznanej przez powoda na skutek przestepstwa popelionego przez R. K., to sentencja zapadlego wyroku
karnego Sadu orzekajacego w sprawie niniejszej nie wigzala. Wysokos¢ tej szkody nie nalezata bowiem do ustawowych
znamion przestepstwa, za ktore R. K. zostal skazany. Stad tez, uwzgledniajac zakres szkody doznanej przez powoda
na skutek dzialania pozwanego R. K. okre§lonego w wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 19 stycznia 2015 r.
w sprawie II. K. 1188/13, a takze jej rozmiar (w oparciu o opinie bieglego sadowego A. S.) i przy uwzglednieniu
tresci art. 322 k.p.c. zadanie pozwu wywiedzione przeciwko temu pozwanemu ocenil jako usprawiedliwione do kwoty
3.873,45 zl. Na kwote te (jak wspomniano wyzej) zlozyla sie warto$¢ drewna pozyskanego z drzew wycietych przez
pozwanego R. K. (463,45 zl), koszty wykorzenienia pozostalo$ci po wycince (520,00 z1) i koszty nowych nasadzen wraz
z kosztami pielegnacji (2.890,00 zl). Stad tez orzeczono jak w pkt III wyroku, przy czym o odsetkach rozstrzygnieto
w oparciu o tre$¢ art. 481 k.c., za date poczatkowa ich biegu przyjmujac date wniesienia pozwu w sprawie niniejszej
(zgodnie z zadaniem pozwu). B. W. (1), po usunieciu topoli na skutek zlecenia pochodzgcego od pozwanej Gminy E.,
polecil pozwanemu R. K. uprzatniecie pozostalo$ci po tej czynnoéci w zamian za zagospodarowanie odpadu w postaci
drewna z topoli. Okoliczno$ci sprawy niniejszej nie pozwalaja jednak przyjac, by uczynil to w zakresie przekraczajacym
przedmiotowa topole, tj. odnoszacym sie do drzew, o jakich mowa w wyroku Sadu Rejonowego w Elku z dnia 19
stycznia 2015 r. w sprawie II. K. 1188/13. Powyzszego nie potwierdzil bowiem zaden z dowodéw przeprowadzonych
w sprawie. Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego B. W. (1) za szkode wyrzadzona powodowi wskutek wyciecia topoli
omawianym zadaniem objeta za$ nie byla. Stad tez orzeczono jak w pkt IV wyroku.

Odnoszac sie do zadania wysunietego solidarnie przeciwko B. W. (1) i Gminie E., zauwazyl, iz powdd wiazat je z faktem
utraty zadrzewien istniejacych na jego nieruchomosci - na skutek wycinki dokonanej przez pracownikéw pozwanego
B. W. (1) w dniu 26.03.2012 r. Sama okoliczno$¢ wyciecia przez pracownikéw B. W. (1) w dniu 26.03.2012 r. topoli
o obwodzie pnia 131 cm byla bezsporna. Bezspornym bylo rowniez to, ze przy dokonywaniu wycinki przedmiotowej
topoli uszkodzeniu uleglo tez kilka innych drzew. Okolicznoéci tych pozwany B. W. (1) nie negowal. Znalazly za$
one potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw M. C., L. G., M. K., T. M.. W oparciu o ogledziny nieruchomos$ci powoda
(w toku ktorych okazano pnie drzew uszkodzonych przy dokonywaniu wycinki topoli) i przy uwzglednieniu opinii
bieglego sadowego z zakresu geodezji J. K. Sad doszedt do przekonania, ze w dniu 26.03.2012 r. z nieruchomosci
powoda wycieto wspomniang wyzej topole o obwodzie pnia 131 ¢cm, a nadto przy wycince tej uszkodzono 4 $wierki.

Sad Okregowy przyjal, iz

pozwany B. W. (1) do wycinki topoli w dniu 26.03.2012 r. przystapil na wyrazne zlecenie Gminy E.. Do wniosku
tego sklanilo nie tylko konsekwentne stanowisko samego pozwanego B. W. (1), ale przede wszystkich tre$¢ zeznan
Swiadka A. P. i tre$¢ zeznan Swiadka B. E., zlozonych w sprawie II. K. 1188/13 Sadu Rejonowego w Elku Powyzszemu
wnioskowi nie sprzeciwial sie przy tym, zdaniem Sadu I instancji, fakt, ze brak bylo pisemnego zlecenia dokonania
wycinki przedmiotowej topoli - jak mialo to miejsce w kilku innych razach przy zlecaniu wycinki pozwanemu B. W.
(1) przez pozwang Gmine E.. Z zeznan przywolanych swiadkoéw wynikalo bowiem, ze i takie sytuacje (tj. wycinki na
podstawie ustnych zlecen) mialy miejsce w praktyce, w przypadku, gdy wycinka miala by¢ przez B. W. (1) dokonana
bez wynagrodzenia, a jedynie za mozliwoS$cig zagospodarowania odpadu w postaci drewna. Nie ulegalo przy tym
watpliwosci, ze ani pozwana Gmina E. przed zleceniem dokonania wycinki topoli pozwanemu B. W. (1), ani pozwany
B. W. (1) przed przystapieniem do tejze wycinki nie podjeli czynnoéci sprawdzajacych czy topola ta rzeczywiScie
znajduje sie w obrebie pasa drogowego. Mogli i powinni byli za$ to uczynic¢ siegajac do odpowiednich map. Wymagala
tego staranno$¢: pozwanej Gminy jako podmiotu zlecajacego dokonanie wycinki (i okazujacego przedmiot wycinki w
terenie, a nadto dysponujacego odpowiednim zapleczem technicznym, geodezyjnym i personalnym) oraz pozwanego
B. W. (1) jako podmiotu zawodowo trudniacego sie wycinka drzew (i majacego w tym zakresie juz do§wiadczenie).
Legalnie wycieta mogla zosta¢ wylacznie topola objeta decyzja Starostwa Powiatowego w E. z dnia 31 stycznia 2012 1.,
a zatem topola rosnaca w obrebie pasa drogowego. Tymczasem topola objeta zleceniem wycinki ze strony pozwanej
Gminy E. i wycieta przez pozwanego B. W. (1) w wykonaniu tego zlecenia nie znajdowala sie w pasie drogowym, lecz na
nieruchomosci powoda. Oznacza to, ze wycinka przedmiotowej topoli (a idgc dalej i uszkodzenie innych zadrzewien
przy dokonywaniu tejze wycinki) mialy charakter czynu niedozwolonego. Nastapily bowiem w wyniku bezprawnej



ingerencji w prawo wlasno$ci powoda, przy niedochowaniu nalezytej starannoS$ci przez wspomnianych pozwanych.
Powyzsze skutkowalo przypisaniem odpowiedzialno$ci za wycinke topoli i 4 $wierkéw z nieruchomosci powoda w
dniu 26.03.2012 r. tak pozwanemu B. W. (1) (art. 415 k.c.), jak i pozwanej Gminie E. (art. 416 k.c.). Wywodzil, ze,
pozwana Gmina E. nie moze broni¢ sie argumentem, iz wycinke przedmiotowej topoli zlecila podmiotowi zawodowo
trudniacemu sie tego rodzaju dzialalnoScia (art. 429 k.c.). Odpowiedzialno$é pozwanej Gminy E. wynika bowiem nie z
tego, ze pozwany B. W. (1) wadliwie wykonal zlecona mu prace (wycinke topoli), lecz z tego, ze jako podmiot majacy po
temu mozliwosci (dysponujac zapleczem technicznym, geodezyjnym i personalnym) nie sprawdzila, czy drzewo objete
zleceniem wycinki i okazane w terenie przez jej pracownika (B. E.) faktycznie znajduje sie w pasie drogowym i podpada
pod decyzje Starostwa Powiatowego w E. z dnia 31 stycznia 2012 r. Solidarno$¢ odpowiedzialnoSci pozwanego B. W.
(1) i pozwanej Gminy E. wynika z treéci art. 441 § 1 k.c. Koncowo, Sad Okregowy wskazal, ze nie dostrzegl w sprawie
niniejszej okolicznos$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanych Gminy E. i B. W. (1), o jakich mowa w art. 424 k.c.
Jakkolwiek zwazywszy na stan i usytuowanie topoli wycietej dnia 26.03.2012 r. — mozna byloby zalozy¢, Ze zagrazala
ona bezpieczenstwu uczestnikow ruchu drogowego (zwisanie jej galezi nad liniami energetycznymi, pochylanie sie w
kierunku jezdni, sprochnialy pien), to jednak nie da sie przyjaé, by zagrozenie to mialo charakter bezposredni i by nie
mozna bylo unikngé go w inny spos6b (w szczegolnosci poprzez pozyskanie decyzji nakazujacej wycinke adresowane;j
do powoda — art. 83e cyt. wyzej ustawy o ochronie przyrody). Stad tez, uwzgledniajac zakres szkody doznanej przez
powoda na skutek dzialania pozwanych Gminy E. i B. W. (1), a takze jej rozmiar (w oparciu o opinie bieglego sadowego
A. S.) i przy uwzglednieniu tresci art. 322 k.p.c. zadanie pozwu wywiedzione przeciwko tym pozwanym ocenil jako
usprawiedliwione do kwoty 2.177,53 zl. Na kwote te zlozyla sie warto§é drewna pozyskanego wskutek wycinki wg
cen z I i IT kwartalu 2012 r. (1.247,53 z1), koszt wykorzenienia pozostalosci po wycince (670,00 z}) i koszt dokonania
nasadzen analogicznych do roslin wycietych (260,00 z}). Stad tez orzeczono jak w pkt IT wyroku, przy czym o odsetkach
rozstrzygnieto w oparciu o tres¢ art. 481 k.c., za date poczatkowa ich biegu przyjmujac date wniesienia pozwu w
sprawie niniejszej (zgodnie z zadaniem pozwu). Natomiast zadanie zaplaty wywiedzione przeciwko ww. pozwanym
ponad kwote 2.177,53 zl Sad I instancji uznal za wygérowane i nieudowodnione. Wyrazem powyzszego jest pkt IV
wyroku.

Odnoszac sie do oceny prawnej zagdania wysunietego solidarnie przeciwko C. i J. malz. J. oraz Gminie E. podkre§lal,
ze powod wigzal je z faktem utraty zakrzewien istniejacych na jego nieruchomoéci - na skutek wycinki dokonanej
przez pozwanych malz. J. wiosng 2012 r. Okoliczno§¢ dokonania tej wycinki przez ww. pozwanych byla sporna.
Pozwani malz. J. przyznali bowiem, iz wiosna 2012 r. dokonali wycinki zakrzaczen wzdluz drogi publicznej, ale w pasie
drogowym a nie na nieruchomosci powoda. Powolywali sie przy tym na umocowanie do dokonania tych czynnosci
wynikajgce z pisma Woéjta Gminy E. z dnia 07.10.2011 r. W konteksScie powyzszego wskazywal jednak, iz jakkolwiek w
piSmie Woéjt Gminy E. zlecil pozwanej C. J. (jako soltysowi) na przeprowadzenie cie¢ pielegnacyjnych i korygujacych
na drzewostanie, ale uczynil to wylacznie w odniesieniu do pasa drogowego drogi gminnej nr (...), polozonej w obrebie
B., gmina E.. Pismo to nie uprawnialo ani pozwanej C. J. ani pozwanego J. J. (1) do przeprowadzenia takowych
cie¢ (tudziez innych jeszcze) w odniesieniu do drzewostanu znajdujgcego sie na nieruchomos$ci powoda. Tymczasem
ta ostatnia sytuacja miala miejsce i potwierdzily ja zeznania $wiadka A. M.. Zaakcentowania wymaga tez, ze w
stosunku do pozwanej C. J. prowadzone bylo postepowanie karne w sprawie 1 Ds. 100/15 Prokuratury Rejonowej
w Elku i jakkolwiek postepowanie to zakonczylo sie umorzeniem, to jednak nie z powodu tego, iz pozwana ta nie
dokonala wycinki drzewa z nieruchomos$ci powoda, lecz z powodu tego, ze warto$¢ tak pozyskanego drewna nie
przekraczala ustawowego progu kwalifikujacego czyn pozwanej jako kradziez. Postanowieniem tym wprawdzie Sad
orzekajacy w sprawie niniejszej nie byt zwiazany (art. 11 k.p.c.a contrario), ale nie moglo ono umknaé¢ jego uwadze. Tok
rozumowania w postanowieniu tym przedstawiony jest bowiem logiczny i przekonujacy, a przy uwzglednieniu zeznan
Swiadka A. M. i ogledzin nieruchomo$ci powoda (w toku kt6érych okazano pnie drzew uszkodzonych przy dokonywaniu
wycinki topoli) daje sie on przenie$¢ na grunt sprawy niniejszej. Przy uwzglednieniu powyzszego i opinii bieglego
sadowego z zakresu geodezji J. K. Sad doszed! przy tym do przekonania, ze w dniu wiosng 2012 r. z nieruchomosci
powoda pozwani malz. J. wycieli topole o $rednicy pnia 17 cm i masie 0,144 m?, topole o $rednicy pnia 10 cm i
masie 0,039 m3, wigz o $rednicy pnia 11 cm i masie 0,038 m?, wiaz o érednicy pnia 10 cm i masie 0,030 m?, wigz

o érednicy pnia 11 cm i masie 0,038 m?, topole o érednicy pnia 5 cm i masie 0 m?, topole o érednicy pnia 14 cm i



masie 0,103 m?, topole o $rednicy pnia 7 cm i masie 0,014 m3, topole o $rednicy pnia 21 cm i masie 0,248 m3, topole
o $rednicy pnia 18 cm i masie 0,168 m?, topole o érednicy pnia 7 cm i masie 0,014 m3, topole o $rednicy pnia 23
cm i masie 0,310 m?3, topole o $rednicy pnia 21 cm i masie 0,248 m3. Uczynili to przy tym nie upewniajac sie, czy
wycinane przez nich zadrzewienia faktycznie rosng w pasie drogowym. Niewatpliwie mogli za$ to uczynic siegajac do
odpowiedniej dokumentacji geodezyjnej, znajdujacej sie w zasobach pozwanej Gminy E., zlecajacej pozwanym matz.
J. dokonanie wycinki w obrebie pasa drogowego. Niewatpliwie tez pozwana Gmina E., zlecajac pozwanym malz. J.
dokonanie przedmiotowej wycinki, nie okazala im gruntu (pasa drogowego), na ktérym miala by¢ ona dokonana, a
przynajmniej dowody zebrane w sprawie niniejszej nie daja podstaw do przyjecia, by tak bylo. Oznacza to, ze wycinka
zadrzewien szczegdlowo wymienionych powyzej miala charakter czynu niedozwolonego. Nastapila bowiem w wyniku
bezprawnej ingerencji w prawo wlasno$ci powoda, przy niedochowaniu nalezytej starannos$ci przez pozwanych malz.
J. (co rodzi ich odpowiedzialno$é na gruncie art. 415 k.c.) i pozwana Gmine E. (co rodzi jej odpowiedzialno$c¢ tak na
gruncie art. 416 k.c. wobec nieokazania pozwanym malz. J. w terenie zakresu zlecenia wycinki, jak i na gruncie art. 429
k.c. — zuwagi na zlecenie wycinki podmiotowi nieprofesjonalnemu). Solidarno$¢ odpowiedzialno$ci pozwanych malz.
J.1ipozwanej Gminy E. wynika za$ z tresci art. 441 § 1 k.c. Majac wszystko powyzsze na uwadze, uwzgledniajac zakres
szkody doznanej przez powoda na skutek dzialania pozwanych Gminy E. i malz. J., a takze jej rozmiar (w oparciu
o opinie bieglego sadowego A. S.) i przy uwzglednieniu tresci art. 322 k.p.c. zadanie pozwu wywiedzione przeciwko
tym pozwanym ocenil Sad jako usprawiedliwione do kwoty 1.315,33 zL. Na kwote te zlozyla sie warto$¢ drewna
pozyskanego wskutek wycinki wg cen z 11 IT kwartatu 2012 r. (205,33 zl), koszt wykorzenienia pozostaloéci po wycince
(420,00 z}) i koszt dokonania nasadzen analogicznych do roslin wycietych (690,00 z}). Stad tez orzeczono jak w pkt I
wyroku, przy czym o odsetkach rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 481 k.c., za date poczatkowa ich biegu przyjmujac
date wniesienia pozwu w sprawie niniejszej (zgodnie z zadaniem pozwu). Natomiast zadanie zaplaty wywiedzione
przeciwko ww. pozwanym ponad kwote orzeczona w pkt I wyroku uznat za wygbérowane i nieudowodnione. Wyrazem
powyzszego jest pkt IV wyroku.

Jedli chodzi o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, to Sad Okregowy wskazal, ze mimo, iz w przypadku
kazdego z zadan powoda uznaé nalezalo za przegrywajacego sprawe niemal w caloSci — za zasadne przyjal Sad
Okregowy odwolanie sie do zasady stuszno$ci wynikajacej z art. 102 k.p.c. Podkreslal, ze pozwani — jakkolwiek
zasady ich odpowiedzialno$ci wiekszych watpliwo$ci wzbudza¢ nie powinny — przez cale postepowanie negowali fakt
powstania w majatku powoda szkod na skutek nielegalnie dokonanych wycinek zadrzewien/zakrzaczen. Wszyscy
pozwani przerzucali sie przy tym odpowiedzialno$cia i zaden z nich po swojej stronie nie dostrzegal nie tyle umyslnosci
dzialan skutkujacych powstaniem szkody po stronie powoda, ale nawet niestarannoéci tychze dzialan (te za$ dla
Sadu byly oczywiste). I wlasnie taka postawa pozwanych, w powigzaniu z charakterem niniejszego postepowania
(odszkodowawcze, gdzie o wielko$ci szkody zdecydowano odwotujac sie do treSci art. 322 k.p.c.), sklonila Sad I
instancji do odstgpienia od obcigzania powoda kosztami procesu. Wyrazem powyzszego jest pkt V wyroku.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Suwalkach z dnia 3 wrzesnia 2018r. wniesli pozwani B.
W. (1) i R. K. oraz interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) Spéotka Akcyjna w W..

Pozwany R. K. zaskarzyl wyrok ww. w czesci zasqdzajqgcej od pozwanego na rzecz powoda (punkt
III) oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu (punkt V). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

« art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez blednag ocene materialu dowodowego poprzez wyciggniecie
nieprawidlowych wnioskéw w zakresie ustalenia kto i ile drzew wyciagl na nieruchomosci
powoda, czy w zakresie drzew rzekomo wycietych przez powoda zawierajq sie takze drzewa
wycinane przez pozwanych C. i J. J. (1), w jaki sposob Sad rozroznil, ktore drzewa i przez
kogo zostaly wyciete a takze poprzez pominiecie istotnego faktu, ze zniszczone drzewa byly
tzw. ,samosiejkami”, na wzrost ktérych ani na pielegnacje nie mial wplywu powod, poniewaz
dziatka byla zaniedbana,



« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan w charakterze strony pozwanego R. K. na okolicznosé ustalenia, czy w trakcie
sprzqgtania wycinal drzewka czy tez zbieral polamane przez $cinang przez B. W. (1) topole,

« art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i nieobcigzenie powoda calosciq
kosztéow, podczas gdy pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

« art. 3611art. 363 k.c. poprzez blednag wykladnie wskazanych przepisow i niewlasciwe ustalenie, ze
w zakres tej wchodzi koszt wykonania nasadzen i ich pielegnacji podczas gdy niezasadne jest
zasqgdzenie od pozwanego kwoty 2 890 zl z tytulu kosztow nasadzen oraz pielegnacji, poniewaz
powdd ich nie poniésl z wvwagi na fakt, ze drzewa byly samosiejami, a ponadto powédd nigdy
nie wykazal, ze zamierza przywrocié stan nieruchomosci do wygladu poprzedniego, a ponadto
analogiczne przepisy nie przewidujq tego sposobu kompensacji szkody art. 83e ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody) i z art. 135 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wnosit o:

1. zmiane¢ wyroku i oddalenie powédztwa w stosunku do R. K. ewentualnie zmiane orzeczenia w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach;

2. zasqdzenie zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhig norm
przepisanych.

Pozwany B. W. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w dalszej czesci, to jest w odniesieniu do pkt II
wyroku, co do kwoty 2.177,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23.03.2015 r. do dnia
31.12.2015 r. i odsetkami ustawowymi za opoédznienie liczconymi od dnia 01.01.2016 r., do dnia
zaplaty, to jest w zakresie w jakim Saqd nie oddalil powoédztwa wzgledem pozwanego B. W. (1) w
calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:

1) sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych z trescia materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, w zakresie ustalenia, iz pozwany B. W. (1) nie dochowal nalezytej starannosci ingerujqc
we wlasnosé powoda 1 dokonujgc wycinki rosngcej tam topoli, w sytuacji gdy B. W. (1) dzialal
na zlecenie Gminy E., ktora zlecila mu wycinke drzewa, rosngcego w pasie drogowym, co budzilo
w pozwanym przeswiadczenie, ze skoro organ administracji dokonuje okreslonego zlecenia
dotyczqcego wlasnego mienia, przedstawiajqc przy tym okreslone fakty, ajest to zgodne ze stanem
Jaktycznym a ponadto pozostaje w zgodzie z obowiqzujqgcymi przepisami, to tym samym nie sposob
pozwanemu czynié zarzutu braku nalezytej starannosci w zakresie czynnosci podjetych w takich
okolicznosciach,

2) sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych z tresciq materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w zakresie ustalenia, iz wycieta topola nie stwarzala bezposredniego zagrozenia dla
bezpieczenstwa ludzi i mienia, w sytuacji gdy byla ona chora, sprochniala, zaniedbana a przy tym
rozlozysta i siegala pasa drogowego, po ktéorym poruszali sie piesi i pojazdy, czym stwarzala w
kazdej chwili niebezpieczenstiwo wywolania szkody,

3) sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych z tresciq materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w zakresie ustalenia, iz powdd poniost jakgkolwiek szkode w zwigzku z wycieciem
topoli, w sytuacji gdy i tak ciqgzyl na nim obowiqzek jej usuniecia, jako drzewa stwarzajgcego
zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi i mienia z racji swojego stanu stanowigcego w szczegoélnosci



pochodng wieloletnich zaniedban powoda, co wiqzaloby sie z podjeciem tozsamego dzialania, jak
to wykonane przez pozwanego,

4) naruszenie przepisu prawa materialnego, t.j. art. 424 k.c., poprzezjego bledne niezastosowanie
i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi przeslanka wylgczajaca odpowiedzialnosé
pozwanego w postaci uszkodzenia rzeczy w celu odwraécenia grozgcego od niej niebezpieczenstwa,
w sytuacji gdy wycieta topola byla drzewem chorym, przeprochnialym, zaniedbanym, wystajacym
na pas drogowy i stwarzajgcym realne zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi i mienia, a w
szczegolnosci dla poruszajagcych sie i pojazdow,

5) naruszenie przepisu postepowania, t.j. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 286 k.p.c., w zw. z art. 162 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dodatkowej,
uzupelniajagcej opinii bieglego mgr inz. J. R. (2), w sytuacji istnienia powaznych watpliwosci, co
do faktu istnienia warstwy asfaltu na gruncie pod drzewami, uszkodzonymi na skutek upadku
topoli, a tym samym istnienia i zakresu szkody po stronie powoda, wobec kwestionowanej potrzeby
oraz mozliwosci przywroécenia tego gruntu do stanu pierwotnego a w tym dokonania powtornych
nasadzen poprzedzonych rekultywacjq, co powinno znalezé odzwierciedlenie w opinii bieglego, a
na co strona pozwana zwracala uwage Sadu Orzekajacego, zglaszajac zastrzezenie w trybie art.
162 k.p.c.

Wskazujgce na powyzsze, B. W. (1), wnosil o:
1) oddalenie powédztwa przeciwko B. W. (1) w calosci,

2) rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w
dniu 23 sierpnia 2018 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinit uzupelniajqgcej bieglego sqdowego J. R. (2), na ktore to postanowienie nie przystugiwalo
zazalenie, a strona pozwana zglosila zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c,

3) ewentualnie, uchylenie wyroku w skarzonej czesci i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do
ponownego rozpoznania,

4) zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego B. W. (1) zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Ponadto, pozwany B. W. (1) zaskarzajgc zawarte w punkcie V ww. wyroku rozstrzygniecie,
zarzucal mu:

1) naruszenie przepisu postepowania, t.j. art. 102 k.p.c., poprzez jego bledne zastosowanie i
odstgpienie od obcigzenia strony powodowej kosztami procesu w sprawie, pomimo przegrania
przez nig sprawy w przewazajacym zakresie i poniesienia przez strone pozwang kosztow procesu
zwiqzanych z prowadzeniem niniejszego postepowania oraz reprezentacjq swojego stanowiska
oraz pomimo braku szczegolnie uzasadnionych okolicznosci, przemawiajqgcych za zastosowaniem
przedmiotowej podstawy orzeczenia o kosztach procesu,

2) naruszenie przepisu postepowania, t.j. art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie
i nieobciqgzenie strony powodowej kosztami procesu w sprawie pomimo przegrania sprawy
w przewazajgcym zakresie i poniesienia przez strone pozwanqg kosztéow procesu zwiqgzanych z
prowadzeniem niniejszego postepowania i reprezentacjq swaojego stanowiska,

3) sprzecznoscé istotnych ustalen z tresciqg materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w zakresie
w jakim Sqd przyjal, iz dzialania strony pozwanej, ktora negowala fakt powstania szkody po
stronie powoda, swiadczq o niestarannosci strony pozwanej i moze stanowié, przez pryzmat zasad



stusznosci, o ktorej stanowi przepis art. 102 k p ¢, wypadek szczegolnie uzasadniony, w sytuacji
gdy nie sposob czynié zarzutu stronie pozwanej ze zwalczania powddztwa, a w szczegolnosci zarzut
niestarannosci, przy jednoznacznym niewywiqzaniu sie powoda z lezgcego po jego stronie ciezaru
dowodu w zakresie zasadnosci dochodzonego roszczenia.

Wskazujgc na powyzsze, wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasqdzenie od powoda na rzecz pozwvanego B. W.
(1) zwrotu kosztéow procesu, zgodnie ze ztozonym wnioskiem i spisem kosztoéow,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego B. W. (1) zwrotu kosztow procesu w postepowaniu
odwolawczym, wedthug norm przepisanych.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej Gminy E. — (... )w W. zaskarzyto ww. wyrok w czesci, tj.
pkt Ii1II w calosci, a w konsekwencji rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt V wyroku
w calosci, jednoczesnie zarzucajgc mu:

Naruszenie prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw polegajace na przyjeciu, ze:

a) pozwana Gmina E. ponosi odpowiedzialnosé¢ za zdarzenie opisane w pozwie, podczas gdy
usuniecie topoli nastgpilo na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 31 stycznia 2012r., ktéory
w ramach prowadzonego postepowania zbadal tytul prawny do gruntu, na ktérym bylo ono
posadowione, i stwierdzil, ze jest zlokalizowane na gruncie nalezqcym do pozwanej Gminy E.,

b) stan zdrowoitny topoli nie stwarzal bezposredniego zagrozenia, podczas gdy z decyzji Starosty
(...) z dnia 31 stycznia 2012r. w przedmiocie zezwolenia na dokonanie usuniecia drzewa oraz opinii
bieglych sqdowych wydanych w sprawie wynika, ze topola stanowila powazne, bezposrednie
zagrozenie dla zycia i zdrowia uczestnikéw ruchu drogowego, w kazdym czasie na skutek wiatru
moglo dojsé do rozdarcia tego drzewa,

¢) pozwana Gmina E. ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode polegajaca na uszkodzeniu innych
zadrzewien podczas usuniecia topoli, podczas gdy pozwana Gmina E. zlecila usuniecie topoli
pozwanemu B. W. (2), ktory zawodowo trudni sie w wykonywaniu tego typu czynnosci, zas zgodnie
z opiniq bieglego przyjetq przez pozwanego B. W. (2) metoda usuniecia topoli poprzez powalenie
byla nieprawidlowa, z vwagi na zagrozenie uszkodzenia innego mienia,

d) powdd na skutek usuniecia topoli i uszkodzenia innych zadrzewien doznal szkody;

2. brak wszechstronnosci w rozwazeniu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
polegajagcy na pominieciu przy ocenie sprawy:

a) opinii bieglego sadowego J. R. (2), z ktorej wynikalo, ze oczyszczenie nieruchomosci powoda
z samosiewnych podrostow drzew i1 wyciecie martwej topoli powiekszylo wartosé rynkowq
nieruchomosci powoda,

b) opinii bieglego sadowego A. S. (2), z ktorej wynikalo, ze szacunkowy koszt powalenia topoli
wynosil 1.000. zL, a w konsekwencji pominiecie przy rozwazaniu o wysokosci naleznego powodowi
odszkodowania zaoszczedzonych przez niego kosztow;

3. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasqdzenie od pozwanej Gminy E.
odszkodowania za usuniecie topoli i 4 swierkéw uszkodzonych podczas usuniecia topoli, podczas



gdy w pozwie i pismie procesowym z dnia 25 wrzesnia 2015r. powod domagat sie od pozwanej
Gminy E. odszkodowania za usuniecie topoli (w pismach procesowych blednie okreslonego jako
osika).

Naruszenie prawa materialnego, tj.

4. art. 415 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajagce na przyjeciu, ze pozwana Gmina E.
ponosi odpowiedzialnosé za zdarzenie opisane w pozwie, podczas gdy usuniecie topoli nastgpilo
na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 31 stycznia 2012r., ktéry w ramach prowadzonego
postepowania zbadal tytul prawny do gruntu, na ktérym bylo ono posadowione, i stwierdzil, ze
Jjest zlokalizowane na gruncie nalezqgcym do pozwanej Gminy E.,

5. art. 424 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy pozwana Gmina E. dzialala w stanie
wyzszej koniecznosci wylaczajgcym odpowiedzialnosé,

6. art. 429 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana Gmina E. ponosi
odpowiedzialnos$é za szkode polegajaca na uszkodzeniu innych zadrzewien podczas usuniecia
topoli, podczas gdy pozwana Gmina E. zlecila usuniecie topoli pozwanemu B. W. (2), ktory
zawodowo trudni sie w wykonywaniu tego typu czynnosci, zas zgodnie z opiniq bieglego przyjeta
przezpozwanego B. W. (2) metoda usuniecia topoli poprzez powalenie byla nieprawidlowa, zuwagi
na zagrozenie uszkodzenia innego mienia,

7. art. 361 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod wykazal wysokosé
poniesionej szkody, nadto poprzez niedokonanie potrqgcenia zaoszczedzonych przez powoda
kosztow zwiqzanych z usunieciem topoli przy rozwazaniu o wysokosci naleznego powodowi
odszkodowania.

W oparciu o powyzisze zarzuty wnosil o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powodztwa w calosci w stosunku do
pozwanej Gminy E.,

2. zasqdzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacgje pozwanych B. W. (1) i R. K. oraz interwenienta ubocznego (...)w W. nie zastugiwaly na
wwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne, a oceniajgc zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie naruszy! regul swobodnej oceny dowodéw, o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny ustalenia te w catoSci podziela i uznaje za wlasne.

Brak bylo w szczegblnoSci podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. .i 278
§ 1 k.p.c. 1 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z dodatkowej, uzupelniajacej
opinii bieglego inz. J. R. (2) wobec stanowczego zaprzeczenia przez powoda, aby na jego gruncie pod drzewami istniala
jakakolwiek warstwa asfaltu oraz dowodu z zeznan w charakterze strony pozwanego R. K. na okoliczno$¢, czy w trakcie
sprzatania wycinal drzewka, czy tez zbieral polamane przez Scinang przez B. W. (1) topole zwazywszy, ze dowdd z
zeznan stron ma charakter subsydiarny i Sad nie ma obowiazku go przeprowadzad, jezeli uzna, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwala na ocene istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie okoliczno$ci.



W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze w wyniku dzialan podjetych przez pozwanych zostaly Sciete drzewa, ktore
nie rosly w pasie drogowym lecz na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powoda A. T. co pozostawalo w zwiazku
przyczynowym z poniesiong przez niego szkoda, przy czym w przypadku Scietej topoli o duzych rozmiarach, na skutek
przyjetej techniki ciecia drzewa doszlo do wyrzadzenia szkody, gdyz drzewo polozono na nieruchomoéci powoda
poroénietej drzewostanem, ktory ulegt zniszczeniu. Okoliczno$é, iz byly to w rzeczywistoSci nie planowo posadzone
drzewa lecz samosiejki nie ma tu istotnego znaczenia, skoro zgodnie z opinia bieglego przedstawialy one okreS§lona
przez bieglego warto$c¢ jako materiat drzewny, a ponadto niewykluczone, ze posiadaly tez znaczenie dla powoda jako
element krajobrazu, a zatem znaczenie w sferze estetycznej, jako element zagospodarowania nieruchomogci.

Nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz godnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. W przypadku zawinionego zachowania okre§lonej osoby, wskutek ktérego doszlo
do wyrzadzenia szkody, osobie poszkodowanej przysluguje roszczenie o odszkodowanie obejmujacej uszczerbek
majatkowy jakiego doznal. W przedmiotowej sprawie wyrzadzono powodowi szkode takim zawinionym zachowaniem
pozwanych godzacym w sfere jego wlasnoéci. Stosownie do treéci art. 363 k.p.c. naprawienie szkody powinno nastapié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz tez przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej i te wlasnie forme naprawienia szkody wybral powdd w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego R. K. podkresli¢ nalezy, ze pozwany zostal skazany
prawomocnym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie II K 1188/13 przez Sad Rejonowy w Elku, ktory uznat
R. K. za winnego tego, ze w okresie od 26 marca 2012 r. do 06 kwietnia 2012 r., w miejscowo$ci B. gmina E., z dzialki
geodezyjnej nr (...) zabral w celu przywlaszczenia drewno z wczesniej wycietych przez siebie drzew w postaci 11 sztuk

3 oraz 45 sztuk osik o lacznej masie 0,0562 m® powodujac tym samym straty na kwote

555,11 zI na szkode A. T.. Uznajac, jednak, iz spoleczna szkodliwo§¢é ww. czynu jest znikoma, Sad Rejonowy w Elku
umorzyl wobec niego postepowanie karne. Co prawda ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne nie sa wigzace w procesie cywilnym, jednakze powinny by¢

Swierkdw o lacznej masie 2,1 m

ocenione przez sad cywilny w ramach przyslugujacych temu sadowi uprawnien z art. 233 § 1 k.p.c. Stanowia one
bowiem istotne okolicznosci sprawy w rozumieniu art. 3 § 2 k.p.c., gdyz orzeczenie o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego moze zapa$¢ tylko wowcezas, gdy okolicznoSci popelienia czynu nie budza watpliwoéci (art. 277
§ 1 k.k.) (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 1973 r., sygn. II PR 223/73, LEX nr 7305). Wymieniona
w orzeczeniu karnym ilo$¢ drewna byla wlasnie przedmiotem wyceny bieglego. Bledny jest poglad skarzacego, iz
powodowi nie nalezy sie odszkodowanie w zakresie obejmujacym koszt nasadzen i pielegnacji, poniewaz powdd ich
nie poniosl, gdyz drzewa byly samosiejkami. Nalezy zauwazy¢, iz ta okoliczno$¢ nie ma w sprawie znaczenia, gdyz
naprawienie szkody obejmuje przywrdcenie stanu jaki istnial bezposrednio przed wyrzadzeniem szkody, a zatem
niewatpliwie w tym celu, aby temu obowigzkowi zado$éuczynié¢ niezbedne jest zaréwno dokonanie odpowiednich
nasadzen, jak i pielegnacja, aby doprowadzi¢ te nasadzenia do stanu z daty wyrzadzenia szkody.

Odnoszac sie nastepnie do apelacji pozwanego B. W. (1) stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji trafnie zauwazyl,
iz prowadzi on dzialalno$é gospodarcza, a zatem winien by¢ w tym zakresie traktowany jako profesjonalista, a w
konsekwencji jako osoba zobowigzana w zakresie czynnoéci jakimi trudni sie zawodowo do zachowania podwyzszonej
starannoSci, a zatem i sprawdzenia, czy podejmujac sie okre$lonych prac nie narusza prawa wlasnosci osob trzecich.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz nastgpilo to po okazaniu pozwanemu drzewa — topoli przez B. E. (1) — pracownika
Gminy E., lecz bez sprawdzenia na mapach ewidencyjnych, czy jest to topola rzeczywiScie rosnaca w pasie drogowym.
Okoliczno$é ta za§ uzasadniala solidarna odpowiedzialno$é za szkode, w tym zakresie pozwanego B. W. (1) i Gminy E..
Zgodnie z art. 429 k.c. moze bowiem doj$¢ do uchylenia odpowiedzialnoSci w razie powierzenia wykonania czynnosci
profesjonaliScie z uwagi na brak winy w wyborze, ale to nie wylacza odpowiedzialnoSci powierzajacego za szkode
wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem.

Sad I instancji nie dopuscit sie takze naruszenia dyspozycji art. 424 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i brak
uznania, iz w niniejszej sprawie zachodzi przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanych w sytuacji, gdy drzewo



topoli bylo drzewem chorym, sprochnialym i zaniedbanym, a przez to stwarzajacym niebezpieczenstwo dla ludzi i
mienia, a w szczeg6lno$ci dla poruszajacych sie tam ludzi i pojazdow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy podkreslié, ze w mys$l art. 424 k.c. granice opisanego w ww. przepisie stanu
wyzszej konieczno$ci wyznaczane sa przez dwa elementy, tj. niebezpieczenstwo grozace bezposrednio okre§lonym
dobrom prawnym oraz dzialania podjete celem jego odwrdcenia. Grozace niebezpieczenstwo musi by¢ jednak
realne i bezposérednie, a nie potencjalne, jak w niniejszej sprawie, co nie uzasadnia istnienia zwigzku czasowego
miedzy tym niebezpieczenstwem a dzialaniami zmierzajacymi do jego odwrocenia. Aby zatem doszlo do wylaczenia
odpowiedzialnoS$ci za wyrzadzona szkode w $wietle cytowanego przepisu, dzialania sprawcy szkody, majace na celu
odwrocenie grozacego niebezpieczenstwa, nie moga by¢ przedwczesne ani tez spéznione, a ponadto powinien istnie¢
stan, w ktéorym niebezpieczenstwa, nie dalo sie inaczej uniknaé, co rowniez w niniejszej sprawie nie zaistnialo
albowiem mozna bylo nakazaé¢ wlascicielowi drzewa usuniecie zagrozen z tym zwiazanych, czego jednak zaniechano.
Podkres$lenia wymaga, ze niebezpieczenstwo musi mie¢ zatem w tym przypadku charakter bezposredni, co oznacza, iz
konieczny jest zwiazek czasowy tego niebezpieczenstwa i dzialan podjetych w celu ratowania dobra w tym znaczeniu,
Ze stan zagrozenia istnie¢ musi w momencie wyrzadzenia szkody majacej na celu odwrdcenie niebezpieczenstwa;
dzialania sprawcy szkody, nie moze zatem mieé¢ miejsca jeszcze przed wystapieniem niebezpieczenstwa (chyba ze
szkoda jest nieuchronna), ani tez po jego ustaniu.

Odnoszac sie do zarzutéow pozwanego B. W. (1) skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu Sadu I instancji w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego uzna¢ je za prawidlowe. Zasada procesu
cywilnego jest obowigzek zwrotu jego kosztdw stronie wygrywajacej przez strone przegrywajaca (art. 98 k.p.c.),
wzglednie ich stosunkowe rozdzielenie, badz tez wzajemne zniesienie przy czeSciowym uwzglednieniu zadan stron
(art. 100 k.p.c.). Jednakze w szczeg6lnie uzasadnionych sytuacjach sad moze na podstawie art. 102 k.p.c. odstapic
od tej reguly.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie wystapily (wyjatkowe, szczegblne) przestanki do zastosowania
normy z art. 102 k.p.c., ktére nakazywaly uzna¢ zaskarzone rozstrzygniecie, jako stluszne. Sad Okregowy prawidlowo
wskazal, ze mimo, iz w przypadku kazdego z zadan powoda uzna¢ nalezalo za przegrywajacego sprawe niemal w caloSci
— nalezalo odwolac sie do zasady stusznosci (art. 102 k.p.c). Postawa pozwanych w procesie (stanowczo negowali fakt
powstania w majatku powoda szk6d na skutek nielegalnie dokonanych wycinek zadrzewien/zakrzaczen. i taka wlagnie
postawa pozwanych sprawila, ze powdd zmuszony byl w celu realizacji swoich roszczen wystapié¢ na droge sadowa)
oraz charakter roszczenia (gdzie o wielkoSci szkody zdecydowano odwolujac sie do tresci art. 322 k.p.c.), slusznie
sklonila Sad I instancji do odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu, w przeciwnym razie zwazywszy na
zakres uwzglednienia roszczenia stusznego co do zasady, 4 ochrona udzielona powodowi bylaby iluzoryczna.

Nie znajdujac zatem zadnych podstaw do uwzglednienia wniesionych apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil je w calosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania w sprawie obcigzajac nimi w calo$ci Skarzacych, ktory przegrali sprawe w
IT instancji.

G.W.E.J.C.



