Sygn. akt I ACa 16/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie SA Magdalena Natalia Pankowiec
SA Beata Wojtasiak
Protokolant Anna Bogusltawska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w B.

o ochrone praw autorskich i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 29 pazdziernika 2018 r. sygn. akt I C 1040/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie III nakazuje zwroécié powodowi od Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w

Bialymstoku kwote 1.000 (Jednego tysiqgca) zlotych tytutem nadplaconej oplaty od pozwu;

b) uchyla punkt IV;

¢) w punkcie V zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.596 (dwéch tysiecy pieciuset

dziewieédziesieciu szesciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.137 (jednego tysiqca stu trzydziestu siedmiu)

zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

D.M.N.B. W.




Sygn. akt: I A Ca 16/19

UZASADNIENIE

Powod: (...)w W., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa przeciwko pozwanemu: (...) Sp. z 0.0. w B., domagal
sie zobowigzania pozwanego do udzielenia w terminie 14 dni od dnia wydania wyroku cze$ciowego, w formie
papierowej oraz elektronicznej w plikach E., informacji: jakie programy telewizyjne i radiowe pozwany reemitowat
w okresie od dnia 4 lipca 2006 roku do dnia 30 grudnia 2015 roku, ilu abonentéw reemitowanych przez pozwanego
programéw telewizyjnych i radiowych ten ostatni posiadal w poszczegblnych miesigcach kalendarzowych w okresie
od dnia 4 lipca 2006 roku do dnia 30 grudnia 2015 roku, z wyszczegdlnieniem liczby abonentéw poszczegélnych
programow telewizyjnych w poszczegoélnych miesigcach kalendarzowych i jaka jest wysoko$¢ przychodéw uzyskanych
przez pozwanego w okresie od dnia 4 lipca 2006 roku do dnia 30 grudnia 2015 roku z tytulu reemisji programoéw
telewizyjnych i radiowych. Ponadto zadal: wydania wyroku cze$ciowego w odniesieniu do roszczenia informacyjnego,
a nastepnie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego 11.426,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, naliczonych zgodnie z
normami przepisanymi.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 grudnia 2016 roku o sygn. akt: I C 1040/16 zadoécuczynil zadaniu
informacyjnemu. W nastepstwie apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 lipca 2017
roku o sygn. akt: I A Ca 96/17, zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze uzupelnil tre$¢ sentencji o sformulowanie,
w ktérym pozwany zostal zobowigzany do przedstawienia jedynie faktycznie posiadanych przez siebie materialow
informacyjnych.

W nastepstwie rozpoznania roszczenia o zaplate Sad Okregowy w Bialymstoku w kolejnym swoim wyroku z dnia 23
pazdziernika 2018 roku: zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.361,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi jak
za op6znienie od dnia 10 lipca 2018 roku (pkt I), w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (pkt II), nakazal zwrocié
powodowi ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 2.107,00 zlotych tytulem nadplaconej oplaty
od pozwu (pkt III), nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Bialymstoku) kwote
1.107,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu w czeSci obciazajacej strone pozwana (pkt IV) i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.406,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt V).

Wyrokowi temu towarzyszyly nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, dziala w formie prawnej stowarzyszenia i
zarzadza prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych artystow
instrumentalistébw oraz wokalistdbw na nastepujacych polach eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie okreslong
technika egzemplarzy artystycznych wykonan, w tym zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa, wprowadzanie
do obrotu, najem oraz uzyczenie, odtwarzanie, nadawanie, reemitowanie, publiczne udostepnianie artystycznego
wykonania w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym i
wySwietlanie.

Pozwany z kolei jest operatorem telekomunikacyjnym $wiadczacym ushlugi z zakresu analogowej telewizji kablowej,
cyfrowej telewizji kablowej, dostepu do Internetu oraz telefonii stacjonarnej i prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na
reemisji programoéw telewizyjnych, dostarczajac odbiorcom zaréwno telewizje analogows jak i cyfrowa.

Oferta reemitowanych przez pozwanego programow telewizyjnych jest szeroka. Jak wynika z informacji widniejacych
na ogblnodostepnej stronie internetowej pozwanego, znajduje sie w niej ponad 70 programéw nadawcoéw polskich
(np. (...) (...), P.) oraz zagranicznych (np. (...), (...)).



W ramach $wiadczonych uslug pozwany zawarl umowy z dwiema organizacjami zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi — (...)i (...), ktore reprezentuja prawa do utworéw audiowizualnych; posiada tez zezwolenia nadawcow
poszczegblnych programow i oplaca stosowne wynagrodzenie na ich rzecz. Jednoczeénie, dzialajac z ostroznosci i w
celu wyeliminowania wszelkiego ryzyka niewypelnienia obowiazkéw wynikajacych z ustawy, w marcu 2016 roku — za
posrednictwem (...)w Polsce Izby Gospodarczej, ktorej jest cztonkiem — przystapit do umowy licencyjnej z organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi do artystycznych wykonan, tj. ze (...)i z tego tytulu wnosi oplaty
licencyjne na rzecz tego podmiotu. Umowa ta zaopatrzona zostala w zapis, zgodnie z ktérym operator zawierajacy za
posrednictwem I. umowe ze (...), zwolniony zostaje od obowiazku zaplaty wynagrodzenia na rzecz innych organizacji
zbiorowego zarzadzania, w imieniu ktorych (...) moze pobiera¢ wynagrodzenie bedace przedmiotem umowy oraz
wykonawcow wystepujacych samodzielnie w zakresie przyznanego (...) zezwolenia. Na rzecz w/w organizacji, w skali
miesiaca przekazywane jest 0,3 % wplywoéw pozwanego.

W objetym umowa okresie artysta moze powierzy¢ prawa wylacznie jednej organizacji: (...) badZ (...). Nie istnieje
bowiem mozliwo$¢, aby obie te organizacje reprezentowaly tych samych artystow. Wynagrodzenie nalezne (...)
jest wiec niezalezne od wynagrodzenia (...). Porozumienie pozwanego ze (...) nie wiaze powoda i nie likwiduje w
zaden sposéb obowigzkéw pozwanego wzgledem powoda z tytulu nadan utworéw wykonywanych przez artystow
reprezentowanych przez powoda.

Zarowno (...) jak i (...) maja odrebne tabele wynagrodzen, nie wspdlpracuja na polu pobierania §wiadczen za
wykorzystywanie praw artystow wykonawcow. W ramach wspolpracy ze (...) pozwany uidcil naleznosci za okres kilku
lat wstecz, tj. od 2009 r., niezaleznie od nalezno$ci placonych za okres po dacie zawarcia umowy.

Stron niniejszego postepowania nie laczyla stosowna umowa dotyczaca eksploatacji artystycznych wykonan artystow
wykonawcow reprezentowanych przez powoda, przy czym juz w lipcu 2014 roku prowadzone byly stosowne
rozmowy na tej plaszczyznie. Pozwany, reemitujac programy telewizyjne i radiowe, obok praw autorskich, masowo
eksploatowal takze prawa pokrewne — artystyczne wykonania z repertuaru powoda. Prawa pokrewne artystow
wykonawcow utworéw muzycznych i stowno — muzycznych sg wykorzystywane przez pozwanego w ramach utworéw
audiowizualnych oraz w programach wlasnych nadawcéw; kazdorazowo stanowia cze$¢ wiekszej calosci.

Z zestawienia, liczacego 2.769 pozycji, wykonawcow, ktorzy powierzyli powodowi ochrone swoich praw w okresie do
dnia 30.08.2016 r. oraz przyktadowego wykazu artystycznych wykonan utworéw stowno - muzycznych przez kilku
zaledwie nadawcow telewizyjnych i radiowych emitowanych przez pozwanego (...), (...), (...), (...), (...)) wynika, ze
wykonania artystow powigzanych z powodem mialy w analizowanym okresie miejsce. Wlasciwg analize w tej czeSci
przeprowadzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt: I A Ca 96/17, nie istnieje wiec potrzeba powielania
prezentowanej tam argumentacji.

Przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku, w sprawie o sygn. akt: XI Co 127/16, w dniu 23.05.2016 r. odbyla
sie rozprawa w przedmiocie ugodowego uregulowania spornych kwestii, ale strony nie doszly w jej trakcie do
porozumienia.

Bezspornie powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania, a ponadto legitymuje sie zezwoleniem ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego na prowadzenie zbiorowego zarzadzania prawami
pokrewnymi do artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno-muzycznych. Pozwany w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnosSci gospodarczej dokonuje z kolei reemisji programéw telewizyjnych i radiowych, obok praw
autorskich, masowo eksploatuje takze prawa pokrewne i artystyczne artystow wykonawcow, ktérzy powierzyli prawa
powodowi.

Formula $§wiadczenia ryczaltowego zastosowana przez powoda wymaga postuzenia sie przynajmniej suma oplat
licencyjnych, honorariow autorskich lub innych optat pobieranych zwyczajowo w takiej sytuacji przez powoda (co nie
zamyka uzupehiajacego zastosowania innych kryteriow, jak np. kryterium zysku osiggnietego przez naruszyciela).
W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze w odniesieniu do roszczen obejmujgcych dlugie okresy



naruszen podstawg ustalenia odszkodowania jest wynagrodzenie, ktore przystugiwaloby uprawnionemu, gdyby osoba
naruszajjca jego prawa zawarla z nim umowe o korzystanie z dziela w zakresie dokonanego naruszenia, w chwili
dochodzenia naprawienia szkody (tak S.N. w wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 100/16, Legalis nr 1618219, S.A.
w K. w wyroku z dnia 16 czerwca 2016 1., I A Ca 308/16, Legalis nr 1508770).

W éwietle przedlozonych przez pozwanego danych w okresie od 01.01.2006 r. do 31.05.2009 r. nie posiadal on
abonentéw korzystajacych z uslug telewizji kablowej i dopiero od czerwca 2009 r. do grudnia 2015 r. prowadzil
wykaz emitowanych programoéw telewizyjnych i radiowych z wyszczego6lnieniem liczby abonentéw poszczegdlnych
programoéw. Laczny przychod netto uzyskany w okresie: 01.01.2011 r.- 30.12.2015 r. z tytulu reemisji programéow
wynibst 876.396,37 zl. Z tytulu reemisji programéw radiowych pozwany nie uzyskal przychodu, albowiem programy
radiowe stanowia ustuge dodang do pakietéw telewizyjnych i za ich odbiér abonentom nie s doliczane dodatkowe
oplaty.

Zgodnie z Tabelami Stawek Wynagrodzen (...) wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za reemisje zalezna jest od liczny
abonamento6w; alternatywnie wiaza one wysoko$¢ wynagrodzenia z wplywami uzyskiwanymi przez pozwanego.
Domagajac sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, powdd bazowal na stawkach powyzszych Tabel, zatwierdzonych
przez Komisje Prawa Autorskiego orzeczeniem z dnia 18.07.2001 r., uwzgledniajac waloryzacje stawki dokonywana
w oparciu o postanowienia danej tabeli. Przedstawil tez wzér matematyczny, pozwalajacy na obliczenie stosownego
miesiecznego wynagrodzenia, jako iloczyn przewidzianej stawki oraz liczby abonentow. I tak, uwzgledniajac stawke
0,23 zl, dalo to:

- za okres od 01 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. — 23,69 zk;

- za okres od 01 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. — 295,55 zl;

- za okres od 01 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r. — 655,04 zl;

- za okres od 01 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. — 960,94 zl;
- za okres od 01 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. — 1.094,57 zl;
- za okres od 01 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. — 1.209,11 z};
- za okres od 01 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 1. — 1.474,30 zL

Wskazane wynagrodzenie z tytulu eksploatacji artystycznych wykonan utworéw muzycznych i stowno — muzycznych
chronionych przez powoda na polu reemisji ma charakter minimalny.

Powdd nie reprezentuje ani autoréw, ktérzy powierzyli swoje prawa(...) ani tworcow, ktdrzy powierzyli swoje prawa
(...) obie te organizacje nie reprezentuja praw pokrewnych, ktére wykorzystywane sa w programach telewizyjnych, w
szczegoblnosci praw artystow wykonawcow, ktorzy powierzyli swoje prawa powodowi, a wylacznie prawa autorskie.

Jakkolwiek tre$cig pozwu powod domagal sie udzielenia przez pozwanego informacji za okres od dnia 01 stycznia 2006
r., uczynienie zado$¢ zagdaniu z wyroku czeSciowego doprowadzito do wylaczenia z kalkulacji okresu do czerwca 2009
r. — przed tg data bowiem pozwany nie posiadat abonentéw. Poszukiwania powoda w zakresie ustalenia pozadanych
danych nie przyniosly za$ oczekiwanego rezultatu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 21' Pr.Aut operatorom sieci kablowych
wolno reemitowa¢ w sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizacji radiowych i telewizyjnych
wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwg organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (ust.
1). Obowiazku posrednictwa wlaéciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, o ktérym mowa w
ust. 1, nie stosuje sie do praw, z ktoérych organizacja radiowa lub telewizyjna korzysta w odniesieniu do jej wlasnych
transmisji, niezaleznie od tego, czy dane prawa naleza do tej organizacji, czy tez zostaly na nig przeniesione przez



innego uprawnionego (ust. 1'). W przypadku sporéw zwigzanych z zawarciem i warunkami umowy, o ktérej mowa w
ust. 1, stosuje sie przepis art. 85 ustawy O zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (ust. 2).
Zasada opisana w tej regulacji wywodzi sie z tresci pkt 271 28 dyrektywy 93/83/EWG stanowiacych, ze: "retransmisja
droga kablowa programéw z innych Panstw Czlonkowskich stanowi dzialanie podlegajace prawu autorskiemu oraz,
w zalezno$ci od przypadku, prawom pokrewnym; w zwigzku z tym operator sieci kablowej musi uzyskac¢ zezwolenie
wszystkich posiadaczy praw, w odniesieniu do wszystkich cze$ci retransmitowanego programu za$ zezwolenia takie
wydawane s3 na podstawie umow. (...) Przedmiotowa dyrektywa naklada obowigzek stosowania wylacznie zbiorowej
formy realizacji prawa do wydawania zezwolen poprzez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi".

Podobnie jak w sytuacji okre$lonej w art. 21 Pr. Aut. (dotyczacym nadawania przez organizacje radiowe i
telewizyjne opublikowanych drobnych utworéw muzycznych, stownych i stowno-muzycznych wylacznie na podstawie
umowy zawartej z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, chyba ze prawo do nadania utworéw
zamowionych przez organizacje radiowa lub telewizyjna przystuguje jej na podstawie odrebnej umowy) wymagane jest
w takiej sytuacji obowigzkowe posrednictwo (...) w zbiorowym zarzadzie w zakresie reemisji, co jest uwarunkowane
forma eksploatacji i wlaéciwoS$cia programéw, ktére moga obejmowaé wiele utworéw. Tego rodzaju rozwigzanie stuzy
interesom zar6wno operatoré6w kablowych — eliminuje trudnos$ci w dotarciu do tworcdéw wszystkich utworéw w celu
uzyskania stosownej licencji na reemisje, jak i samych tworcow, ktorzy nie posiadaja wiedzy co do daty i liczby reemisji
ich utwordéw. Te wla$nie okoliczno$ci oraz masowe wykorzystanie w reemisji kablowej utworéw i przedmiotu praw
pokrewnych doprowadzily do wprowadzenia do porzadku prawnego UE obowigzkowego poSrednictwa (...) na mocy
art. 9 ust. 1 dyrektywy 93/83/EWG, ktore to rozwigzanie przyjat nastepnie ustawodawca polski. O ile jednak przymus

poérednictwa (...) w przypadku art. 21 PrAut dotyczyl okreslonej grupy utworéw, to w art. 21* PrAut przymusem tym
objeto wszystkie utwory nadawane w programach. W przeciwienistwie natomiast do art. 21 PrAut twoérca nie moze

zrzec sie poérednictwa (...) w zawieraniu uméw z operatorami sieci kablowych. Zaréwno przepis art. 21, jak i art. 21'
PrAut stanowig ustawowe upowaznienie (...) do reprezentacji rowniez tych tworcow, ktérzy nie powierzyli swoich
praw w zarzad (...). Wplywy operatoréow kablowych z prowadzonej dzialalnoSci w postaci reemisji sa to wplywy ze
stalych oplat abonamentowych.

Abonenci odprowadzaja comiesiecznie stala kwote niezaleznie od zawartoSci reemitowanych programoéow
telewizyjnych i w przypadku ustalania stawki wynagrodzenia od operatora telewizji kablowej nie jest mozliwe
przewidzenie, jaka dokladnie ilo§¢ utworéw audiowizualnych i w jakim zakresie zostanie w przyszlosci w
reemitowanych programach wykorzystana. Abonent telewizji kablowej placi za pakiet réznych programoéow, w
niektorych moze w ogdle nie by¢ utworéw audiowizualnych, w innych utwory takie sa reemitowane z réznym
natezeniem w ro6znych okresach i nie jest ono z gbry ustalone, poniewaz nie zalezy od operatora ani od organizacji
zarzadzajacej prawami autorskimi tworcow, lecz od nadawcy.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, pozwany bezsprzecznie ma status operatora sieci kablowej, ktéremu powyzsza
regulacja umozliwia reemitowac¢ okre§lone utwory wylacznie jednak na podstawie umowy zawartej z wlasciwag
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Na przestrzeni postepowania, (...) Sp. z 0.0. powolywala sie
na zwigzanie sie¢ stosownymi umowami z szeregiem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi ( (...),
(...), (...)) oraz nadawcow, ktore uprawniaja go do korzystania z caloSci praw autorskich i pokrewnych w ramach
programow telewizyjnych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, iZ w obecnym stanie prawnym istnieja dwie
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, ktére reprezentuja artystow wykonawcow: (...) oraz (...);
obie reprezentuja jednak jedynie tych artystdbw wykonawcow, ktérzy powierzyli im swoje prawa poprzez zlozenie
stosownych deklaracji. Sytuacja, gdy dwie organizacje uzyskuja zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie ta sama kategoria
praw (artystycznymi wykonaniami) nie wplywa na to, ze ich repertuar (katalog powierzonych praw) jest tozsamy.
Powyzsze oznacza, ze (...) nie jest uprawniony do inkasowania wynagrodzen naleznych powodowi i odwrotnie —
(...) nie przysluguje prawo do dysponowania nalezno$ciami uiszczanymi konkretnie na rzecz (...). Porozumienie



pozwanego z inng organizacja (tu: (...)emem) nie wiaze powoda i nie wplywa na obowiazki strony z tytulu nadan
wykonan reprezentowanych przez (...).

Zgodzié sie nalezy z twierdzeniem, iz w sytuacji, gdy na tym samym polu eksploatacji — w odniesieniu do tej samej
kategorii praw - dzialaja dwie organizacje koniecznym jest zawarcie umow zaréwno z jedng jak i z drugg z nich.
Wiynika to z faktu, iz poszczeg6lni arty$ci wykonawcy powierzajg prawa jednej z dwoch organizacji, a nie rownocze$nie
obu. Nie istnieje bowiem mozliwo$é, aby obie te organizacje reprezentowaly tych samych artystoéw. Porozumienie
pozwanego ze (...) nie wigze powoda i nie likwiduje w zaden spos6b obowigzkéw pozwanego wzgledem powoda
z tytulu nadan utworéw artystow reprezentowanych przez powoda. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w samej
juz treSci przedlozonej przez pozwanego umowy ze (...), ktéra stanowi, ze (...)reprezentuje artystdbw wykonawcéw,
ktorzy powierzyli (...Jowi swe artystyczne wykonania pod ochrone (...) (...) w drodze niniejszej umowy zwalnia
wszystkich operatorow, ktorzy za poérednictwem I. niniejsza umowe zawieraja ze (...)em, od obowiazku §wiadczenia
zaplaty wynagrodzenia na rzecz innych organizacji zbiorowego zarzadzania, w imieniu ktérych (...) moze pobieraé
wynagrodzenie”. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany nie wykazal, aby legitymowal sie upowaznieniem
(...) do pobierania wynagrodzenia w imieniu powoda, ze (...) reprezentuje réwniez artystow wykonawcodw, ktorzy
powierzyli swoje prawa powodowi. Wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie rozwiewaja zeznania przestuchiwanych w
sprawie $§wiadkow, dzialajacych na rzecz obu stron procesu. Stusznie zatem podkreéla powod, iz sam fakt wnoszenia
przez pozwanego oplat z tytulu umowy licencyjnej zawartej ze (...) nie uwalnia go z obowigzku wnoszenia oplat za
korzystanie z artystycznych wykonan nalezacych do repertuaru (...) i w tym zakresie nalezy mu sie wynagrodzenie.

7 zestawienia wykonawcéw, ktorzy powierzyli powodowi ochrone swoich praw w okresie do dnia 30.08.2016 r.,
zawartego na dolaczonej do pozwu plycie CD, liczacego 2.769 pozycji, oraz przykladowego wykazu artystycznych
wykonan utwordéw stowno - muzycznych przez kilku zaledwie nadawcow telewizyjnych i radiowych emitowanych przez
pozwanego ((...) (...), (...), Radio (...), Radio (...)) wynika, ze wykonania artystéw powigzanych z powodem mialy w
analizowanym okresie miejsce.

Wobec przyjecia, iz powoda nie laczyla z pozwanym stosowna umowa (obowigzku zawarcia takowej — wobec
wykorzystywania w ramach prowadzonej zarobkowo dziatalno$ci, polegajacej na dostarczaniu telewizji analogowej
i cyfrowej oferty, poprzez reemisje w sieciach kablowych programéw telewizyjnych oraz eksploatacje artystycznych
wykonan artystobw wykonawcoéw reprezentowanych przez powoda — nie wylacza uwiarygodniona okoliczno$é
zwiazania sie umowa ze (...)), powddztwo co do zasady bylo sluszne. Sam bowiem fakt braku umowy licencyjnej
wyklucza mozliwo$¢ reemitowania utworéw audiowizualnych w sieciach telewizji kablowych bez wzgledu na ich ilo§é
czy udzial w caloéci reemitowanego programu (wyrok SA w Lublinie z dnia 23.04.2014r., Lex nr 1498961). Wylacznie
marginalnie nalezy podkre$li¢, iz w sytuacji powszechnego i masowego charakteru wykorzystywania utworéow w
telewizji przez pozwanego wskazanie, ktére konkretnie utwory byly objete repertuarem Spélki i ktére z nich byly
emitowane byloby niewykonalne. Tym samym, skoro zakres podmiotowy uméw (...)u oraz (...) jest odmienny,
dla prawidlowego ich wykorzystywania — wbrew twierdzeniom pozwanego — niezbednym jest zawarcie uméw (o
charakterze powierniczym) z tymi dwiema (...).

Brak umowy licencyjnej wyklucza mozliwo$¢ reemitowania utworéw audiowizualnych w sieciach telewizji kablowych.
Prawa autorskie sg z woli ustawodawcy prawami bezwzglednymi, a wiec skutecznymi wobec kazdego, kto nie ma
uprawnienia do korzystania z nich, dlatego tez dokonywane bezprawnej reemisji narusza przepisy: art. 17, 219§
79 ust. 1 pkt 1 Pr. Aut. Sytuacja, w ktorej operator kablowy dokonuje reemisji utworéw w sieciach kablowych bez
posrednictwa (...), upowaznia (...) do wystapienia z roszczeniami o zaplate wynagrodzenia z tytulu reemisji oraz o
zakazanie dalszej emisji objetych sporem utworéw (zob. wyr. SA w Lublinie z 23.4.2014 r., I A Ca 658/12, Legalis oraz

wyr. SA w Warszawie z 27.6.2012 r., I ACa 1131/11, Legalis).

Materialnoprawng podstawe takich roszczen stanowig przepisy art. 21" ust. 1, art. 86 oraz art. 79 ust. 1 pkt 11i 3 lit.
b) PrAut.



Zryczaltowany model odszkodowania, usankcjonowany trescia art. 79 ust. 1 pkt 3 pkt 3 lit. b) PrAut charakteryzuje
to, ze obowiazek jego zaplaty nie jest powiazany z wystapieniem szkody po stronie uprawnionego. Dla ustalenia
obowiazku odszkodowawczego znaczenie ma jedynie wykazanie faktu naruszenia przystugujacych uprawnionemu
autorskich praw majatkowych. Wynika to z intencji stworzenia uproszczonego, a wiec latwiejszego i szybszego
uzyskania ochrony i rekompensaty (wyr. SN z 8.3.2012 r., V CSK 102/11, Legalis; wyr. SN z 21.10.2011 r., IV CSK
133/11, OSNC 2012, Nr 5 poz. 62).

Wryliczajac nalezne powodowi wynagrodzenie, zgodnie ze sformulowanym treécia pozwu zadaniem, Sad opieral sie na
Tabelach Stawek Wynagrodzen(...), majacych status zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego (okolicznosé
ta rowniez pozostawala poza sporem miedzy stronami), a okreslajacych stawki minimalne. Zgodzi¢ sie nalezy z
twierdzeniem powoda, iz nie moze on stosowa¢ stawek wynagrodzen artystom wykonawcom, w ramach zawieranych
umoéw, na poziomie mniejszym anizeli wynikajace z tabel; podlegajg one przy tym corocznej waloryzacji. Wysoko$é
wynagrodzenia za reemisje zalezna jest od ilosci abonentow.

Istotnie dla prawidlowego wskazania wysokoSci roszczenia jest wiec ustalenie momentu jego dochodzenia. Jak
wskazuje sie w doktrynie, na podstawie roszczenia opisanego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) PrAut przeslanka dotyczaca
momentu obliczania odszkodowania jest okreSlona jako chwila dochodzenia zadania. Przez chwile dochodzenia
zadania nalezy rozumie¢ date wyrokowania o wniesionym roszczeniu.

W ocenie Sadu, nad wyraz stusznym bylo przyjecie zwaloryzowanej stawki wynikajacej z tabel w wysokoéci 0,23 z}
na date orzekania. Prawidlowym bylo réwniez zastosowanie w wyliczeniach przez powoda iloczynu tej stawki oraz
liczby abonentéw (warto$¢ ustalona w §lad za udzielonymi przez pozwanego informacjami), co umozliwia wyliczenie
stosownego wynagrodzenia za dany miesiac.

Pozwem zlozonym w dniu 04.07.2016 r. domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty tacznej 11.426,40
z} za okres od dnia 01.06.2009 r. do dnia 31.12.2015 r. (szczegblowe wyliczenia znajduja sie w piSmie procesowym ze
sprecyzowaniem stanowiska, k. 4900-498). W Swietle tak sformulowanych roszczen, pozwany konsekwentnie podnosit
zarzut przedawnienia roszczen za okres przekraczajacy 3 lata wstecz od dnia wniesienia pozwu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie z powodem, iz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany wskutek
zlozenia do Sadu zawezwania do proby ugodowej. Jakkolwiek w aktach sprawy brak jest dowodu zlozenia
stosownego wniosku (kopia pisma z prezentata Sadu badz dowo6d nadania za posrednictwem operatora pocztowego),
bezsprzecznie w dniu 23.05.2016 r. mialo miejsce posiedzenie w tym przedmiocie przed S.R. w B., w sprawie o sygn.
akt: XI Co 127/16, ktore nie zakonczylo sie zawarciem ugody. Jednocze$nie, nalezy podkreslié, iz to nie czynno$c
zlozenia w sprawie pozwu determinuje date, od ktérej nalezy liczy¢ ewentualny uplyw terminu przedawnienia. Zgodnie
bowiem z treécia przepisu art. 123 § 1 ust. 1k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Nie ulega watpliwoSci, iz zawezwanie do proby ugodowej wyczerpuje dyspozycje powyzszego przepisu i
data 23.05.2016 1. jest dla Sadu wiazaca.

Sad podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane w wyroku z dnia 14.12.2012 r., I CNP 25/12,
wedle ktérego roszczenia przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy Pr. Aut. przedawniaja sie wedlug

regul przewidzianych w art. 442" k.c. (OSNC 2013/7-8/89, Biul. SN 2013/3/12). Powolujac sie na bogate w tej
materii orzecznictwo, Sad Najwyzszy zaakcentowal odszkodowawczy i deliktowy charakter roszczen, wynagrodzenie
jako zryczaltowane odszkodowanie, pozaumowny charakter odpowiedzialno$ci podmiotu naruszajacego autorskie
prawa majatkowe w sposob bezprawny, obiektywizacje odpowiedzialno$ci naruszajacego i nasilenie elementéw
represyjno$ci charakterystycznych dla odpowiedzialno$ci deliktowej. Odpowiedzialnoéé¢ przewidziana w art. 79 Pr.
Aut. ma charakter odpowiedzialnoéci deliktowej z racji bezprawnego wkroczenia w cudze prawo wylaczne. Roszczenie
o wynagrodzenie jest przy tym alternatywa odszkodowania dochodzonego na zasadach ogdélnych, ma charakter
stricte odszkodowawczy i nie zalezy od wykazania wysokoS$ci poniesionego uszczerbku (por. takze wyrok SN z dnia



08.02.2011r., V CSK 56/11, niepubl.; 08.03.2012r., V CSK 102/11, niepubl). Tozsame stanowisko znajduje oparcie w
tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.2011r., I CSAK 633/10 (OSNC 2012/3/37), zgodnie z ktérym roszczenia
o ochrone autorskich praw majatkowych przedawniaja sie w terminach okre§lonych w art. 118 k.c., z wyjatkiem

roszczeh o naprawienie szkody, do ktérych ma zastosowanie art. 442" k.c. Jezykowa wykladnia przywolywanego wyzej
przepisu (roszczenie o zaplate podwojnej oraz potrdjnej wysokoéci stosownego wynagrodzenia) wskazuje na charakter
odszkodowawczy i realizuje sie na skutek deliktu w postaci niezawinionego lub zawinionego naruszenia przez sprawce
autorskiego prawa majatkowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12.03.2014 r., I A Ca 814/13).

W $wietle powyzszego zgodzi¢ sie nalezalo z twierdzeniami pozwanego, iz termin przedawnienia wynosi 3 lata

— jako roszczenia o charakterze odszkodowawczym — zgodnie z brzmieniem art. 442" k.c. (§ 1 - roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode), aczkolwiek nie jak wnosil od daty wniesienia pozwu, lecz od czynnosci
przerywajacej jego bieg, a wiec rozprawy w przedmiocie zawezwania do préoby ugodowej w dniu 23.05.2016 r.

Wobec tak poczynionych rozwazan, powodowi przystugiwalo roszczenie za okres od dnia 23.05.2013 r. do dnia
31.12.2015 r., odpowiadajace kwocie zasadzonej od pozwanego na jego rzecz w pkt I sentencji zapadlego w sprawie
orzeczenia w wysokosci 3.361,06 zl, wyliczone — przy zastosowaniu stawki 0,23 zt z danych tabelarycznych oraz wzoru
matematycznego powoda — w nastepujacy sposob:

a) za rok 2013r. — w kwocie 677,65 zl, przy czym:

- wynagrodzenie za pelny miesigc maj 2013 r. wyliczono na kwote 89,24 zl. Warto$¢ ta nalezalo nastepnie podzieli¢
przez ilo$¢ dni (31), co daje stawke 2,87 zl za 1 dzien. Wobec faktu, iz termin przedawnienia liczony jest od 23 maja,
nalezalo pomnozy¢ w/w stawke przez ilo§¢ do konca miesiaca (9 dni). W koncowym rozrachunku, za maj 2013 r.
nalezy sie powodowi kwota 25,83 zl;

- wynagrodzenie za miesigce od czerwca do grudnia 2013 r. odpowiada wyliczeniu przedstawionemu przez powoda w
tabeli, k. 496, i sumie ustalonych w ten sposéb wynagrodzen za kazdy z nich — do lacznej kwoty 651,82 zl;

b) za rok 2014 r. w kwocie 1.209,11 z};
¢) zarok 2015 r. — 1.474,30 zL

Strona powodowa wykazala przy tym, jak ksztaltowaly sie stawki wynagrodzenia w umowach zawieranych z
operatorami telewizji kablowych. Nalezalo uzna¢, ze stosowne wynagrodzenie to takie, jakie otrzymywalby autor,
gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w okresie
dokonanego naruszenia. Przyjeta stawka nie mogla zosta¢ uznana za zawyzong i Sad, bez potrzeby korzystania z
wiedzy specjalistycznej badZ dopuszczania dowodu z opinii bieglego, przyjal ja za wlasciwa do dokonanych obliczen,
w szczegblnosci wobec zatwierdzonych przez wlasciwa Komisje tabel wynagrodzen.

W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono, jako niezastugujace na uwzglednienie z argumentacja przedstawiong
WYZ€j.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przyjmujac, Ze roszczenie powoda w czesci
dotyczacej zaplaty stosownego wynagrodzenia zostalo skonkretyzowane w piSmie z dnia 05.07.2018 r. i stalo sie

wymagalne w dniu nastepujacym po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pisma za poSrednictwem operatora
pocztowego, tj. od dnia 10.07.2018 .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu sporu Sad ustalil w wysokoéci 66.426,40
z}, przy czym Zadanie zaplaty opiewalo na 11.426,40 zt. Powod wygral proces w 33%, w czedci dotyczacej zaplaty



na jego rzecz stosownego wynagrodzenia, pozwany w 66% i w takim tez stosunku Sad obcigzyl strony obowiazkiem
poniesienia na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych, ustalonych na lgczna kwote 3.322 zl, na ktora skladaly sie
oplata od pozwu w czesci dotyczacej zazadania informacji (2.750z1) oraz roszczenia o zaplate (572 zl) — tj. od powoda
2.215 zl oraz od pozwanego 1.107 zt. Wobec faktu, iz pow6d w toku postepowania uiscit }acznie 4.322 71 (k. 58 - 2.750
z}, k. 64,66 — 1.000 zl, k. 484 — 572 z1) nakazano zwr6cié mu réwnowarto$¢ nadplaconej, nienaleznie uiszczonej kwoty
w wysokoSci 2.107 zt (1.000 z} nadplaty oraz 1.107 zt w czesci, w ktdrej wygral proces, do zaplaty czego zobowiazany
byl na rzecz S.P. pozwany) — pkt III wyroku. W pkt. IV, majac na uwadze powyzsze, Sad nakazal pobra¢ na rzecz
Skarbu Parnistwa — Sagdu Okregowego w Bialymstoku od pozwanego kwote 1.107 zl tytulem oplaty od pozwu w czesci
obcigzajgcej strone pozwana.

W analogicznym stosunku (33% do 66%) Sad rozstrzygnal o obowigzku ponoszenia kosztéw zastepstwa procesowego,
ktorych wysokoé¢ ustalono w oparciu o tresé § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2015r., poz. 1800) — w stosunku do pozwanego oraz § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015 r.
(Dz.U. z 2015r., poz. 1804) — w stosunku do powoda, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa.
Opisane koszty powiekszono o 17 zl na rzecz kazdego z oponentéw tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt
V orzeczenia).

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzajac wyrok w czeSci, w zakresie w jakim Sad Okregowy oddalil powo6dztwo co do kwoty 8.065,34 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.406 zl tytulem kosztdw postepowania, zarzucal naruszenie:

1) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. O prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej:
PrAut) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty odpowiadajacej
jednokrotnoéci stosownego wynagrodzenia z chwili dochodzenia, w sytuacji gdy powod formulujgc roszczenie wnosit
o zasadzenie kwoty odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia;

2) art. 442" k.c. w zw. z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b PrAut poprzez bledne uznanie, iz roszczenie z art. 79 ust. 1 pkt
3 lit b przedawnia sie w terminie 3- letnim, wlasciwym dla roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym;

3) art. 100 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz powdd wygratl proces jedynie w 33%, w sytuacji gdy powod wygral w
calosci postepowanie w zakresie roszczenia informacyjnego, ktdre zostalo rozstrzygniete wyrokiem czeSciowym z dnia
12 grudnia 2016 r., w ktérym Sad nie rozstrzygal kwestii kosztéw postepowania, co skutkuje uznaniem, iz powdd
wygral niniejsza sprawe w przewazajacej czesci;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sformulowanie uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajacy przeéledzenie rozumowania
Sadu, w zakresie w jakim Sad I instancji zasadzil jednokrotno$é stosownego wynagrodzenia mimo zadania przez
powoda zasadzenia dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, poprzez nierozwazenie tej kwestii w uzasadnieniu w
calosci.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty, wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda takze kwoty 8.065,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 lipca 2018 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. Wnosil tez o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z wniosku o zawezwanie do préby ugodowej wraz z potwierdzeniem nadania na okoliczno$é
przerwania biegu terminu przedawnienia dnia 28 stycznia 2016 r. Jednocze$nie wnosil o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



Pozwany natomiast zaskarzyt wyrok w calo$ci. Zarzucal mu:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego - to jest:

a) art. 21 z ind. 1 ust. 1 ustawy O prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej Pr.Aut.) poprzez jego bledna
interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji gdy na danym polu eksploatacji, w odniesieniu do tej samej
kategorii praw, dzialajg dwie organizacje zbiorowego zarzadzania, konieczne jest zawarcie umoéw licencyjnych z
obiema tymi organizacjami, w sytuacji, gdy powolany przepis nakazuje zawrze¢ umowe z wlaSciwa organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi - a skoro zgodnie z art. 105 Pr.Aut. istnieje domniemanie, ze organizacja
zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych
zbiorowym zarzadzaniem, a wiec calo$cig praw konkretnego rodzaju, to zawarcie umowy ze (...) przez pozwanego

stanowilo realizacje obowigzku z art. 21" Pr. Aut.;

b) art. 70 ust. 11 3 oraz art. 87 Pr.Aut. poprzez ich bledna interpretacje skutkujaca przyjeciem, iz powodowi nalezy
sie wynagrodzenie z tytutu eksploatacji artystycznych wykonan na polu eksploatacji reemisja, w sytuacji gdy zgodnie
z powolanymi przepisami prawa do rozpowszechniania i korzystania z artystycznych wykonan wykorzystanych w
utworze audiowizualnym co do zasady nabywa producent utworu audiowizualnego, a wynagrodzenie na jego rzecz
wyplacane jest za poSrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania reprezentujacej prawa producentow;

2) naruszenie przepisOw postepowania - to jest:

a) art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnego uznania
sedziowskiego i dowolne, oraz sprzeczne z zasada rozkladu ciezaru dowodowego ustalenie, ze:

- pozwany reemitujgc programy telewizyjne eksploatuje takze prawa pokrewne i artystyczne wykonania artystow
wykonawcow, ktdrzy powierzyli prawa powodowi, w sytuacji gdy:

- jest to sprzeczne z ustaleniem poczynionym przez Sad, iz prawa pokrewne artystow wykonawcéw sa wykorzystywane
przez pozwanego w ramach utworéw audiowizualnych oraz w programach wlasnych nadawcéw i kazdorazowo
stanowia cze$¢ wiekszej caloSci, co skutkuje tym, ze wszelkie autorskie prawa majatkowe do nich przystluguja
producentom tychze utworéow, ktérych reprezentuje (...) oraz nadawcy w zakresie produkecji wlasnych;

- powdd nie udowodnil, by pozwany eksploatowal prawa reprezentowane przez powoda, to jest by w reemitowanych
przez pozwanego programach znajdowaly sie artystyczne wykonania do ktérych prawa majatkowe reprezentuje
powod;

- fakt, ze pozwany zawarl umowe licencyjna z wlaéciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami pokrewnymi
artystow wykonawcow utwordw muzycznych i sfowno-muzycznych (...) nie zwalnia go z obowiazku uiszczania oplat
na rzecz (...), w sytuacji gdy (...) reprezentuje i zarzadza tymi samymi prawami pokrewnymi, nad ktérymi zarzad
sprawuje (...), co powoduje, ze pozwany uiszcza wszelkie nalezne wynagrodzenia i oplaty za eksploatacje praw
autorskich i praw pokrewnych na polu reemisja;

- wlagciwa do wyliczenia naleznoSci na rzecz powoda jest wskazana w tabelach wynagrodzen stawka od abonenta,
w sytuacji gdy tabele wynagrodzen przewiduja dwa rodzaje stawek - od abonenta oraz procentowa od wplywow z
reemisji, a powszechnie przyjeta na rynku jest stawka procentowa.

W oparciu o to wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
jego rzecz zwrotu kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja kazdej ze stron zastugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.



Odnoszac sie na wstepie do apelacji pozwanego, jako zawierajacej zarzuty hamujace roszczenie powoda, a przez
to dalej idacej, wskazaé nalezy na niezasadno$é tezy o nieudowodnieniu przez powoda, aby pozwany eksploatowatl
prawa reprezentowane przez tego pierwszego oraz, ze w reemitowanych przez pozwanego programach znajdowaly sie
artystyczne wykonania, do ktérych prawa majatkowe reprezentuje powod. Sformulowany na gruncie art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. i art. 328 § 2 k.p.c. zarzut tej tresci kldci sie z ustaleniami poczynionymi w tej materii przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku na etapie rozpoznawania apelacji od wyroku czeSciowego z dnia 12 grudnia 2016 roku na
podstawie analizy danych zapisanych na plycie CD, stanowiacej zalacznik do pisma procesowego powoda z dnia 20
wrzeénia 2016 roku (koperta, k. 141).

Nalezy wiec powtorzy¢, ze z liczacego 2.769 pozycji zestawienia wykonawcow, ktorzy powierzyli powodowi ochrone
swoich praw w okresie do dnia 30.08.2016 r. oraz przykladowego wykazu artystycznych wykonan utworéw stowno-
muzycznych przez kilku zaledwie nadawcéw telewizyjnych i radiowych emitowanych przez pozwanego ((...), (...), (...),
(...) wynika, ze wykonania artystow powigzanych z powodem mialy w analizowanym okresie miejsce. Sad Apelacyjny
dokonujac wybiorczej analizy tych materialow natrafil na kilkadziesiat przykladow odtworzenia utworéow, do ktérych
prawa przystugiwaly autorom powiazanym z powodem. Sytuacje takie np. zaistnialy w: audycji Programu 1 (...) zdnia
1 stycznia 2009 r. (noc sylwestrowa), kiedy wykonano m.in. utwér P. F. (poz. 501 w zestawieniu powoda, umowa z
dnia 19.10.1998 r.), czy tez audycji z dnia 1.04.2009 1. pt. (...), w trakcie ktorej wyemitowano m.in. wykonania: G. T.
(poz. 2458, umowa z dnia 7.07.1996 1.), S. K. (poz. 1067, umowa z dnia 4.03.1995 r.) i A. J. (poz. 825, umowa z dnia
3.07.1996 r.). Z kolei w trakcie jednej z marcowych audycji Radia (...) (2010 r.) wykonano jeden z utworéw zespotu
(...), nota bene czesto odtwarzanego takze przez innych nadawcow, w sytuacji gdy dwaj czlonkowie tego zespotu:
R. L. (poz. 1279, umowa z dnia 19.12.1997 r.) i K. C. (poz. 306, umowa z dnia 8.04.1997 r.) zwigzani s od lat z
powodowym Stowarzyszeniem. Okoliczno$ci powyzszych pozwany skutecznie nie podwazyl, takze na etapie kolejnego
postepowania odwolawczego.

Skoro wiec wykonania takie mialy miejsce a prawa wykonawcow powigzanych z powodem byly eksploatowane, to
ciezar udowodnienia, ze owa eksploatacja byla legalna spoczywa niewatpliwie na pozwanym (art. 6 k.c.).

Usilujac uwolni¢ sie od powyzszego obowiazku, pozwany wskazywal (i czyni to réwniez w apelacji), iz prawa
pokrewne artystow wykonawcow sa wykorzystywane przez niego w ramach utworéw audiowizualnych oraz w
programach wlasnych nadawcéw, a wiec kazdorazowo stanowig czeS¢ wiekszej caloSci, co skutkowaé ma tym, ze
wszelkie autorskie prawa majatkowe do nich przystluguja producentom tychze utworéw, ktorych reprezentuje (...)oraz
nadawcom. Owszem, nie sposob zaprzeczyc, ze w $wietle art. 70 ust. 1 PrAut domniemywa sie, ze producent utworu
audiowizualnego nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu
wylaczne prawa majatkowe do eksploatacji tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako catoéci. Z drugiej
jednak strony dla zaistnienia takiego domniemania nalezy wykaza¢, ze w ogole zawarta zostala wazna umowa o
produkcje audiowizualng, przenoszaca na producenta majatkowe prawa autorskie (tak teza 4 Komentarza do art. 70
PrAut red. Slezak 2017, 1 wyd., Legalis oraz przywolany tam E. Traple, Umowy o eksploatacje, s. 247—248). Pozwany
istnienia takich umoéw nie wykazal, a przyjmowanie przez niego w tym zakresie zalozenia o charakterze domniemania
faktycznego nie znajduje, zdaniem Sadu II instancji , zadnego uzasadnienia.

Odwolanie sie do praw producentéw audycji reemitowanych przez pozwanego, ktorych skladowymi byly wykonania
utworéw, nalezacych do twércow powigzanych z powodem, jest tez nieskuteczne z uwagi tresé art. 70 ust. 2 z ind.
1 pkt 3 PrAut, ktéry zapewnia wykonawcom, nawet w takiej sytuacji, stosowne wynagrodzenie z tytulu nadawania
utworu w telewizji lub poprzez inne $rodki publicznego udostepniania utworéw. Wynagrodzenie dodatkowe, o ktérym
tutaj mowa, jest niezalezne od apanazy uzyskiwanych przez wykonawcéow z tytutu realizacji audycji. W tym kontekscie
przepis powyzszy wzmacnia pozycje artystow wykonawcow, poniewaz uniezaleznia wynagrodzenie nalezne z tytulu
eksploatacji utworu od postanowier umownych (P. S., Prawo autorskie, s. 296).

Wrynika stad, ze konkretny przedsiebiorca eksploatujacy utwdér audiowizualny jako koncowy uzytkownik musi
dwukrotnie placi¢ wynagrodzenie: producentowi jako licencjodawcy oraz twdércom (tak M. Czajkowska-Dabrowska,
w: Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, s. 447). Zgodzié sie przy tym nalezy, Ze ,,za korzystajacego (...) uznaje



sie tylko bezposredniego uzytkownika wykorzystujacego utwor audiowizualny na wskazanych w przepisie polach
eksploatacji" ( tak wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 roku, I CSK 33/10, OSNC 2011, Nr 7—8, poz. 89). Korzystajacym z
utworu, w $§wietle art. 21 z ind. 1 moze by¢ oczywiScie takze operator telewizji kablowej, dokonujacy reemisji audycji
(zob. wyroki SN: z dnia 23 stycznia 2004 roku, III CK 382/02, Legalis, z dnia 14 marca 2006 roku, III CSK 143/05
OSNC 2006, Nr 12, poz. 206, z dnia 3 stycznia 2007 roku, IV CSK 303/06, Legalis oraz uchwala (7) z dnia 25 listopada
2008 roku, III CZP 57/08, OSNC 2009, Nr 5, poz. 64).

Odnoszac sie wreszcie do stanowiska pozwanego, ze zawart on umowe z wlaSciwa, w rozumieniu art. 21 z ind. 1
ust. 1 PrAut, organizacja zbiorowego zarzadzania, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obowiazujacym do 19.07.2018 r. (a
wiec znajdujacym zastosowanie w analizowanym stanie faktycznym i prawnym) art. 107 PrAut, jezeli na danym polu
eksploatacji dziala wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, w pierwszej kolejnoSci organizacja wlasciwg
w rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktdrej nalezy tworca lub uprawniony. W tych warunkach zawarcie umowy ze
(...) em nie chronito dostatecznie pozwanego przed roszczeniami powoda, ktory jest ,,organizacja wlasciwg” w zakresie
ochrony praw wykonawcow zwigzanych z nim umowa.

Majacnauwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, dotyczace omoéwionych kwestii zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego oraz prawa materialnego, zgloszone w apelacji pozwanego , za niezasadne.

Przechodzac z kolei do oméwienia zarzutow apelacji powoda, Sad Apelacyjny na wstepie aprobuje zaprezentowany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad o trzyletnim terminie przedawnienia roszczenia z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
PrAut, uznajac formulowany na tym tle zarzut obrazy powyzszego przepisu i art. 442' k.c. za nietrafiony. Aktualno$c
zachowuje wiec argumentacja zaprezentowana m.in. w przywolanych przez Sad Okregowy orzeczeniach SN: z dnia
14 grudnia 2012 roku, I CNP 25/12, OSNC 2013/7-8/89, Biul. SN 2013/3/12, z dnia 8 lutego 2011roku, V CSK 56/11,
niepubl., 8 marca 2012 roku, V CSK 102/11, niepubl., z dnia 11 sierpnia 2011 roku, I CSAK 633/10, OSNC 2012/3/11,
Ze 7z uwagi na stricte odszkodowawczy charakter ryczaltu z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut, stusznym jest przyjecie tego
samego terminu przedawnienia, ktory jest wlasciwy dla odszkodowania deliktowego (art. 442' § 1 k.c.).

Zgodzié sie nalezy z pogladem apelujacego powoda, ze Sad Okregowy nie wyjasénil przyczyn, dla ktérych zasadzona
kwota odpowiada zaledwie jednokrotnoéci stosownego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut.
Dostrzezone w tej materii braki, skutkujace obraza powolanego wyzej przepisu prawa materialnego, jak rowniez art.
328 § 2 k.p.c., nie przelozyly sie jednak na korekte zaskarzonego orzeczenia.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku T.K. z dnia 23 czerwca
2015 roku o sygn. akt: SK 32/14, chociaz skupialy sie na omoéwieniu przestanek niekonstytucyjnoéci ryczattu
trzykrotnego, formutowaly tez szereg zastrzezen w kwestii mozliwoéci zasadzania ryczaltéw odszkodowawczych
w wysoko$ci dwukrotnoéci normalnego wynagrodzenia licencyjnego. T.K. zauwazyl, ze ze wzgledu na specyfike
autorskich praw majatkowych wprowadzanie przez ustawodawce roszczen zwigzanych z naruszeniem tychze praw,
ktore bylyby oparte na optatach ryczaltowych i nie wymagalyby dokladnego ustalania wysokosci rzeczywistej szkody,
jest co prawda uzasadnione, ale za niedopuszczalna nalezy jednak uzna¢ sytuacje, w ktérej uprawniony z tytulu
autorskich praw majatkowych uzyskiwalby tak daleko idacg ochrone, ze wysoko$é przystugujgcego mu roszczenia
calkowicie odrywalaby sie od wielko$ci poniesionej przez niego szkody i stanowila jej wielokrotnosé. Podobne
watpliwoéci pchnely S.N. w sprawie V CSK 41/14 do zadania T.S.U.E. pytania prejudycjalnego o to , czy art.
13 dyrektywy (...) WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
prawa wlasnoSci intelektualnej (Dz.Urz.UE.L z 2004 r. Nr 157, str. 45) moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej mu szkody
na zasadach ogdlnych, albo bez konieczno$ci wykazywania szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
naruszajacym jego prawa a szkoda domagadé sie zaplaty sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotnosci,
a w przypadku zawinionego naruszenia - trzykrotnoS$ci stosownego wynagrodzenia. Konsekwencja tego byt wyrazony
w wyroku S.N., wydanym w powyzszej sprawie dnia 10 listopada 2017 roku, poglad o tym, ze uzyskanie wyzszego
odszkodowania, niz jednokrotno$é¢ oplaty bedzie jednak mozliwe po wykazaniu przez autora wysoko$ci szkody oraz
tego, ze pozostaje ona w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem naruszajacym autorskie prawa, a takze,



iz zachowanie sprawcy bylo zawinione. Generalnie w obecnym orzecznictwie przewaza wiec poglad o dopuszczalnoéci
(konstytucyjnoséci) ryczaltu dwukrotnego, opatrywany jednak postulatem, aby nie odrywaé go zupekie od zakresu
uszczerbku, dotykajacego tworce i postawy samego naruszyciela.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze pozwana Spolka jako profesjonalista dzialajacy na rynku reemisji utworéow
audiowizualnych (art. 355 § 2 k.c.), winien mie¢ pelna Sswiadomo$¢, ze zawarcie umowy ze (...) em nie uchylalo
koniecznoSci uregulowania praw tworcoOw zwiazanych z powodem; jezeli tego nie uczynil, eksploatujac wymienione
prawa, to jego zachowania nalezy ocenié¢ jako bezprawne i zawinione. Z drugiej strony nie mozna jednak zupekie
pominaé faktu, ze kazdy z tworcow, ktérego utwodr zostat wykonany w ramach audycji, o ktérej mowa w art. 70
ust. 2 z ind. 1 pkt 3 PrAut, moze dochodzi¢ rownolegle swojego prawa do wynagrodzenia nie tylko od koncowego
naruszyciela, czyli w analizowanym przypadku pozwanego, ale réwniez od producenta, jezeli ten wcze$niej nie
wyplacil wynagrodzenia tworcy w ramach umowy o produkcje audiowizualng, przenoszacej na producenta majatkowe
prawa autorskie (zupelnie poza tym kontekstem pozostawaé jeszcze moze wynagrodzenie przystlugujace tworcy z
tytulu jego osobistego udzialu w stworzeniu audycji). W tych warunkach stawka stosownego wynagrodzenia przyjeta
przez Sad Okregowy, jako nieuwzgledniajaca uprzywilejowanej pozycji autora w systemie dochodzenia roszczen od
réznych podmiotoéw, co sprzyja¢ wrecz moze bezpodstawnemu wzbogaceniu tworcy, moze by¢ uznana za nadmierna.
Kierujac sie tymi przestankami, Sad Apelacyjny uznal, ze podstawa kalkulacji nalezno$ci dochodzonej przez powoda
w niniejszej sprawie powinna by¢ polowa stawki przyjetej przez Sad Okregowy (0,23 zl rocznie od abonenta; por. tez
tabele, zatwierdzone przez Komisje Prawa Autorskiego orzeczeniem z dnia 18.07.2001 r., uwzgledniajgce waloryzacje
stawki na zasadach wskazanych w danej tabeli). Przyjecie takiego stanowiska, przy uwzglednieniu prawa powoda do
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, o ktorym moéwi art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b PrAut, dalo ostatecznie kwote
tozsama z zasadzona w zaskarzonym wyroku.

Sad Apelacyjny dokonal korekty powyzszego rozstrzygniecia jedynie w zakresie orzeczenia o kosztach procesu i
kosztach sgdowych, orzekajac w pkt. 1¢ swojego wyroku o tych pierwszych na zasadzie art. 100 k.p.c. wzw. z § 8 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U.
Z 2015T., poz. 1800- wersja pierwotna) oraz § 8 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2015r., poz. 1804- wersja pierwotna), przy uwzglednieniu
jednak innej proporcji wygranej kazdej ze stron. Sad odwotawczy uznal, Ze pow6d dochodzil w niniejszej sprawie
dwoch roszezen (informacyjnego i o zaplate) i kazde z nich polowicznie wplywa na zakres jego wygranej. W tych
warunkach strona powodowa, wygrywajac pierwsze roszczenie w calo$ci, zas drugie w ok. 0,3, wygrala sumarycznie
w 0,65 (1+0,3/2=0,65) i w takim stosunku zostaly rozliczone koszty procesu, do ktérych nalezato jednak doliczyé
po stronie powoda kwote 1.107 z}, uznana przez Sad I instancji niestusznie za nadpltacong (zob. koncowe fragmenty
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, k. 562v.). Stosunkowemu rozdzieleniu podlegaly wiec: po stronie powoda dwie
oplaty sadowe (2.750 zt plus 572 zl, czyli razem 3.322 zl) i stawka wynagrodzenia pelnomocnika z optata skarbowa,
za$ po stronie pozwanego stawka wynagrodzenia pelnomocnika powiekszong o oplate skarbowg. Zasadzeniu na rzecz
powoda podlegala w tych warunkach réznica miedzy sumag kosztéw poniesionych przez niego w procesie a kwota
stosowna do jego przegranej w sprawie. Faktycznie nadplacona cze$é oplaty od pozwu, wynoszgca 1.000 zl, zostala
zwrdcona w pkt. 1a wyroku powodowi na mocy art. 80 ust. 1 u.ok.s.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac obie
apelacje w pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono w zgodzie z art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U. z
2015 1., poz. 1800) oraz § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U. z 2015r., poz. 1804), przy uwzglednieniu wygranej pozwanego w 0,71. W sklad
kosztow procesu poniesionych przez strony weszly: po stronie powoda stawka wynagrodzenia radcowskiego- 2.700
z} i oplata od apelacji- 404 zl, za$ po stronie pozwanego byla to stawka wynagrodzenia adwokackiego- 2.700 z} i
oplata od apelacji- 169 zl. Zasadzeniu na rzecz pozwanego podlegala w tych warunkach réznica miedzy suma kosztow



poniesionych przez niego w procesie (2.869 z1) a kwota stosowna do jego przegranej w sprawie (5.973 zt x 0,29=1.732
zb).

D.M.N.B. W.



