Sygn. akt: IA Ca 869/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) w O. wnosila o zasgdzenie od pozwanego (...)w O. kwoty 315.598,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za okres od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych. Podnosila, ze w toku prac budowlanych zwigzanych z wykonywaniem projektu
(..)w O.” na rzecz strony pozwanej, odkryto relikty dawnego tartaku. Ich wystgpienia nie przewidywala zadna
dokumentacja przetargowa o udzielenie zamoéwienia publicznego. Powyzsze spowodowalo, ze zaszla konieczno$¢
wykonania prac o wiele szerszym niz pierwotnie ustalono zakresie, co zwigzalo sie z poniesieniem dodatkowych, ponad
wynagrodzenie 5.153.698,77 zt brutto przewidziane umowa kosztéw. Obecnie zada ona od pozwanego zwrotu tych
kosztéw, na ktore to skladaja sie: kwota 161.975,03 zl netto + 23 % VAT (37.254,26 z) = 199.229,29 zt — z tytutu
wykonywania rob6t budowlanych — drogowych w zakresie: drogi, parkingi, chodniki, zielen, odwodnienie liniowe,
kwota 49.456,84 zt netto + 23 % VAT (11.375,01 z}) = 60.831,01 zt — z tytulu wykonania rob6t budowlanych —
zabezpieczajacych relikty (odkopanie, oczyszczenie, zakopanie), kwota 23.327,12 zl netto + 23 % VAT (5.365,24 z) =
28.692,36 zI — z tytulu wykonania rob6t budowlanych — stolarka i rolety wewnetrzne, kwota 21.825,00 zl netto + 23
% VAT (5.019,75 z1) = 26.844,75 zt — z tytulu wykonania prac projektowych — dokumentacji zamiennej wynikajacej
z ujawnienia reliktow. Powdd nie wskazal wprost podstawy prawnej dochodzonego przez siebie roszczenia. Jej
pelnomocnik podal, ze dochodzi roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. (k. 3-13).

Pozwany (...)w O. wnosil o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnosil, Ze w jego ocenie powodka dokladnie wiedziala,
jaki jest charakter, zakres robdt oraz czynno$ci, jakie zobowigzana byla podjaé, jako wykonawca. Poza tym,
jako podmiot profesjonalny winna wiedzie¢, ze formula przedsiewziecia budowalnego ,zaprojektuj i wybuduj”
znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy zamawiajacy nie dysponuje szczegétowymi opracowaniami koncepcyjnymi
odnoszacymi sie do planowanej inwestycji. Wobec czego — w jego ocenie - to wykonawca ponosi wszelkie ryzyko
zwigzane z trudno$ciami czy tez komplikacjami przy wykonywaniu projektu. Dodatkowo pozwany wskazal, ze strony
z gbry okreslity wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego na 5.153.698,77 zl brutto, ktéra to warto$¢ byla stala i
ostateczna. Jego zadaniem zadana nalezno$¢ nie wynika ze zamiany stosunkow, ktorych nie mozna bylo przewidziec.
Dochodzona kwota jest skutkieminformacje o jednostce op6znien w opracowaniu dokumentacji konserwatorskiej,
architektonicznej i archeologicznej, a takze op6Znien w aktualizacji projektu budowalnego pod katem wprowadzenia
uwarunkowan wynikajacych z dokumentéw konserwatorskiej i archeologicznej (k. 1687-1693).

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 r. Sad ograniczyl przedmiot rozprawy do badania kwestii zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego. (k. 1790v).

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018 roku Sqd Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo.

Z ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze (...)w O. jest samorzadowa (...), posiadajaca osobowo$é
prawna i samodzielnie gospodarujgca przydzielona i nabyta czeécia mienia. Celem statutowym (...)w O. jest
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie tworzenia, upowszechniania i ochrony kultury, ze szczeg6lnym nastawieniem na
pozyskiwanie i przygotowywanie obiorcow do aktywnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym miasta oraz zaspokajania
i rozwijania potrzeb kulturalnych mieszkancow .

W 2011 r. (...)w O. oglosit postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje prac projektowych,
budowlanych oraz zakup wyposazania w ramach projektu (...)w O.” na dzialkach Nr (...) obreb(...)polozonych przy
ul. (...) w O., dofinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i M. 2007-2013 O. priorytetowa 4 Rozwoj, restrukturyzacja i rewitalizacja miast, dzialanie
4.3 Restrukturyzacja terenow powojskowych i przemystowych” w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”. Zamawiajacy w
Specyfikacji Istotnych Warunkach Zaméwienia, zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy Prawo zamo6wien publicznych wskazal,
iz zamowienie obejmuje projektowanie, pelnienie nadzoru autorskiego i budowe w zakresie okreslonym programem



funkcjonalno — uzytkowym wraz z koncepcja architektoniczng budynku oraz zagospodarowania dziatki. Powyzsze
dokumenty przewidywaly jak mialo wygladaé (...)przeksztalcone z dawnego(...)po wykonaniu prac, a ktére to byly
integralng cze$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”. W szczegolnosci
dzialania wykonawcy mialy sprowadzaé¢ sie do takich czynno$ci jak: wykonanie badan architektonicznych (w
tym konserwatorskich) i archeologicznych oraz ekspertyz (w tym mykologiczna), opracowywanie dokumentacji
projektowej budowlanej wraz z dokumentacja kosztorysowa, w tym rowniez wykonanie technicznych badan podloza
gruntowego i lewostronnej matrycy sytuacyjno—wysoko$ciowej, uzyskanie warunkéw technicznych, przeprowadzenie
wymaganych prawem niezbednych uzgodnien oraz uzyskanie w imieniu zamawiajacego decyzji o pozwalaniu na
budowe, opracowanie dokumentacji wykonawczej, w tym rysunkéw warsztatowych w zakresie niezbednym do
realizacji robot budowlanych, opracowanie dokumentacji projektowej wraz z dokumentacja kosztorysowa w zakresie
wystroju wnetrz, nadzér autorski, zabezpieczenie obiektu — wykonawca ogrodzi teren i zabezpieczy budynek
przed degradacja i dewastacja, przygotowanie terenu - rozbiérke nawierzchni asfaltowych, niwelacje terenu, prace
przygotowawcze, ziemne, gospodarska drzewostanem, roboty budowalne zwiane z adaptacja budynki ryglowego,
w tym instalacje wewnetrzne, roboty budowlane zwigzane z adaptacja dobudéwki — dawna maszynownia, w tym
instalacje wewnetrzne, roboty budowlane zwigzane z adaptacja przybudéwki i budynku administracyjnego, w tym
instalacje wewnetrzne, roboty budowlane zwigzane z adaptacja dziedzinca (holu), wykonaniem nowego komina
— wiezy widokowej, w tym instalacje wewnetrzne, dostawa i montaz dzwigéw i podno$nikéw hydraulicznych,
zagospodarowanie terenu i obiekty pomocnicze (przylacze ks, przylacze wody, przylacze kd, przylacze MPEC,
instalacje elektryczne, przylacze elektryczne, instalacje teletechniczne, RTV, stabopradowe, komputerowe, instalacje
wentylacyjne, elementy zewnetrzne: schody, platformy, daszki, weranda parking, plac gospodarczy, $mietnik,
zielen i mala architektura, plac utwardzony, wyposazenie obiektu zgodnie z zlacznikiem nr 11, opracowanie
dokumentacji powykonawczej, przygotowanie dokumentéw do uzyskania przez Zamawiajgcego decyzji o pozwoleniu
na uzytkowane.

Sad I instancji wskazal, ze (...)na ktérego terenie mialo mie¢ miejsce przedmiotowe przedsiewziecie budowlane,
powstal prawdopodobnie w 1884 r. Zostal wybudowany przez braci R. i L. R..(..)ten jest ostatnim reliktem
XIX-wiecznej dzielnicy przemyslowej w zakolu L. i ostatnim duzym zabytkowym budynkiem fabrycznym w O..
CzeSci skladowe obiektu, ktore znajduja sie na rycinach ogoélnodostepnych juz z XIX to: *budynek glowny —
obiekt o konstrukecji drewnianej ryglowej wypeliony cegla ceramiczng na zaprawie; dach dwuspadowy, obecnie
kryty eternitem falistym; zbudowany na rzucie wydluzonego prostokata, dwukondygnacyjny, *przybudéwka nr
0 (obecnie nieistniejaca) — wiata, stuzaca pierwotnie do skladowania i suszenia drewna, *przybudoéwka nr 1 —
budynek administracyjny z konca XIX w, dobudowany od strony polocno — wschodniej; *przybudowka nr 2
— dawana maszynownia z konca XIX w, mieszczaca maszyne parowa, ktora byla sila napedowa tartaku oraz
kottownia ja zasilajaca, *przybudéwka nr 3 — budynek parterowy w poludniowo — wschodnim narozniku z I éw.
XX w. oraz *przybudéwka nr 4 — dobudowana w zachodniej elewacji stanowi wypelnienie pomiedzy budynkiem
administracyjnym (przybudéwka nr 1), a budynkiem parterowym (przybudéwka nr 3).Po II Wojnie Swiatowej obiekt
ten przeszedl we wladanie (...)ktore po dostosowaniu go na swoje potrzeby, zorganizowaly w nim zaplecze socjalne
dla swoich pracownikéw. Od dluzszego czasu budynek ten popadal w ruine.

W wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania przetargowego, w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w O.
pomiedzy (...)w O. (inwestor), a (...) w O. (wykonawca) doszlo do zawarcia umowy nr (...) z pdzn. aneksami na
wykonanie w/w prac tj. prac projektowych, budowlanych oraz zakupu wyposazenia w ramach projektu (...) w O.”.
O wyborze oferty powodowej sp6iki zdecydowalo przede wszystkim jej do§wiadczenie w realizacji takich inwestycji,
zaproponowana cena oraz termin wykonania. Strony postanowily, ze ustalona forma wynagrodzenia za wykonanie
calego zamdwienia bedzie wynagrodzenie ryczaltowe opiewajace na kwote 5.153.698,77 zl brutto.

Po wygraniu przetargu powodowa spotka przystapila do robo6t inwentaryzacyjnych, konserwatorskich oraz projektu
budowalnego wielobranzowego rewitalizacji (...)na (...)w O.. Powyzsze prace trwaly ok roku czasu. Decyzja nr (...)
Prezydent O. w dniu 28 czerwca 2012 r. zatwierdzit przygotowany przez wykonawce projekt oraz udzielil pozwolenia na
roboty budowlane zgodnie z decyzja wydana z upowaznienia Prezydenta O. przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw



Nr(...). z dnia 4 czerwca 2012 r. Po otrzymywaniu decyzji i pod nadzorem Miejskiego Konserwatora Z. w O., (...)w O.
rozpoczela realizacje umowy i wykonywanie rob6t budowlanych zgodnie z zatwierdzonym projektem. Powédka miala
do$wiadczenie w rewitalizacji obiektow zabytkowych typu - dworce, ratusze, koScioly, muzea. Jak dotad jednak nie
restaurowala tartaku.

Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie przeprowadzanych prac polegajacych na niwelacji terenu oraz robét ziemnych
zwigzanych ze wzmocnieniem fundamentéw budynku wykonawczyni odkryta wzdluz $ciany zewnetrznej elewacji
polocnej fundamenty dawnych przybudéwek do budynku Tartaku. Prowadzac prace rozbidérkowe istniejacych
wtornych posadzek wewnatrz budynku natrafila rowniez na pierwotne posadzki kamienne, ceramiczne oraz
pozostalo$ci fundamentowani pod konstrukcje obiektu, urzadzen i maszyn tartacznych. Powyzsze odkrycie w dniu 31
lipca 2012 1. zglosila do inwestora i Miejskiego Konserwatora Z. w O..

Sad I instancji ustalil, ze bezspornym bylo, Zze zadna zgromadzona na potrzeby przetargu dokumentacja nie
przewidywala wystepowania na tym terenie w/w zabytkowych elementéw, w tym rdéwniez nie przewidywal
tego program funkcjonalno — uzytkowy oraz inwentaryzacja konserwatorska sporzadzona na zlecenie inwestora.
(bezsporne, w tym dowdd: pismo z dnia 21 grudnia 2012 r. L.dz. 4678/2012 skierowane przez (...)w O. do (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w O. — k. 67-70, zeznania $wiadka D. B. — k. 1773, zeznania §wiadka M. C. — k. 1775-1776, zeznania
swiadka R. G. — k. 1777, zeznania Swiadka M. J. — k. 1778, zeznania $wiadka S. M. — k. 1779, zeznania $wiadka I. K.
— k. 1780-1781, zeznania §wiadka M. D. — k 1781-1782)

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze w zwigzku z powyzszym, Miejski Konserwator Zabytkow w
dniu 8 sierpnia 2012 r. wydat postanowienie uzalezniajace dalsze prowadzenie prac wg. zatwierdzonego projektu
budowlanego do czasu wykonania rozszerzonych badan konserwatorskich i architektonicznych nowo ujawnionych
elementow (bezsporne, w tym dowod: pismo z dnia 21 grudnia 2012 r. L.dz. 4678/2012 skierowane przez (...) w O. do
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. — k. 67-70, zeznania $wiadka S. M. — k. 1779)

W piémie z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Prezydent Miasta O. powiadomil o nowych odkryciach (...)- (...) Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. W dniu 28 wrze$nia 2012 r. odbyly sie ogledziny przedmiotowego miejsca przez
pracownikoéw Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow i Miejskiego Konserwatora Zabytkow, konsekwencja czego
bylo wydanie decyzji nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2012 r. wstrzymujacej wszelkie prace na miejscu odkrycia reliktow
dawanej zabudowy i nakazujacej przeprowadzenie badan archeologicznych, tj. odkopanie, opisanie, wymiarowanie
i warto$ciowanie tych obiektow. Prezydent Miasta O. wystapil rowniez w dniu 28 wrzeénia 2012 r. do (...)— (...)
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow o rozszerzenie wpisu do rejestru zabytkdw o obszar, na ktérym znajdowaly
sie nowoodkryte relikty dawnej zabudowy Tartaku. W dniu 25 stycznia 2013 r. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw
wydal decyzje(...)rozszerzajaca wpis do rejestru zabytkow.

Nadto, Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym bylo, ze badania i rozszerzone badania konserwatorskie i
archeologiczne zostaly dokonane przez wykonawce, a dokumentacja z ich przeprowadzenia zostala zlozona w
Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w dniu 19 listopada 2012 r. celem rozpoznania i dalszego procesowania.
Zasadnicze prace (...) w O. zwigzane z rewitalizacja (...)na (...)w O. na do$¢ dlugi czas zostaly wstrzymane.
Wykonawczyni dokonywala jedyne niezbednych czynno$é, tj. zabezpieczenie ujawnionych reliktéw oraz ochrone
przez zawaleniem sie budynku. Przedluzajacy sie termin procedowania podmiotéw zajmujacych sie konserwacja,
rekonstrukcja, zabezpieczaniem zabytkéw na terenie O. w kwestii udzielenia zgody na kontynuacje prac przez
powddke, spowodowalo, ze ponosila ona coraz wieksze koszty stale, koszty zaplecza oraz koszty ochrony budowy.

Sad I instancji ustalil takze, ze ostatecznie zmiana statusu prawnego obszaru dawnego (...)oraz przeprowadzone
badania i rozszerzone badania archeologiczne spowodowaly konieczno$¢ opracowania nowego planu prac
konserwatorskich, nowej zgody na ich prowadzenie, zmian w projekcie budowlanym, uzyskania nowych uzgodnien
oraz nowej decyzji o pozwolenie na budowe, a w dalszej kolejnoéci opracowania na nowo projektu wykonawczego.
Dodatkowymi nie przewidzianymi przez wykonawczynie, a koniecznymi do zrealizowania projektu w calosci i jego
odebrania, pracami na terenie budowy dawnego (...)w zwigzku z odkrytymi reliktami byly m.in. konserwacja posadzki



ceramicznej, tj. wybranie fragmentu, ktéry zostanie odsloniety, podklejenie plytek, podklejenie rozwarstwiajacych
sie cegiel, oczyszczenie ich i zabezpieczenie, przelozenie fragmentu bruku co wymagato ponumerowania kamieni i
zdemontowania posadzki, po odkryciu piwnicy — wypompowanie z niej wody, osuszenie, oczyszczenie jej, osuszenie
fundamentéw metoda iniekcji tak wewnatrz, jak i z zewnatrz, zdemontowanie i przeniesienie komina.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo réwniez, ze przedmiotowe relikty nie wystepowaly w badaniach zleconych
przed przetargiem przez inwestora i nie byly przez niego uwzglednione w dokumentacji. Dopiero prace budowlane
poczynione przez wykonawczynie pozwolily na ich odkrycie. W zwigzku z nieprzewidzeniem ich wystapienia, powddka
poniosla wyzsze koszty budowy, niz te ktore zakladala. W zwigzku z powyzszym juz podczas wlasSciwych prac
budowlanych oraz w trakcie spotkan z inwestorem, zwracala sie z pro$ba o podwyzszenie wynagrodzenia. Z uwagi na
brak konkretnych odpowiedzi na powyzsze, powddka wystepowal juz z oficjalnymi pismami, ktore takze nie znalazlty
akceptacji ze strony odbiorcy. Mimo trudnoSci w realizacji przedsiewziecia, zostalo ono wykonane przez powodowa
spoltke w caloSci. Ostatecznie w dniu 20 grudnia 2013 r. sporzadzono protokoét odbioru koncowego robot.

Sad Okregowy wskazal takze, ze powddka — wykonawczyni od chwili rozpoczecia realizacji przedsiewziecia do czasu
jego zakonczenia nie wystepowala do Sadu o podwyzszenie ryczaltu czy tez o rozwigzanie umowy. Powodka przy
skladaniu oferty nie uwzglednita kosztéw dodatkowych zwigzanych z ewentualnym wystapieniem nieoczekiwanych
obiektéw na budowie. Tego typu okoliczno$ci wystepuja jednak z reguly w trakcie rewitalizacji obiektow zabytkowych.
Powodka liczyta na mozliwo$é¢ porozumienie sie z inwestorem co do tzw. ,dodatkowego” wynagrodzenia po wykonaniu
zadania.

Podwykonawcy powodki wykonujacy prace dodatkowe w zwigzku z odkrytymi reliktami w zakresie dodatkowych prac
projektowych wykonywanych przez pracownie (...) z O., prac konserwatorskich wykonywanych przez Firme (...) nie
otrzymali z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia od powodki.

Z wniosku powddki toczyla sie pomiedzy stronami przed sadem Rejonowym w Olsztynie sprawa o zawezwanie do
proby ugodowej, ale wobec stanowiska pozwanego i wymogow dyscypliny budzetowej nie doszlo do zawarcia ugody.

W tak ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu I instancji, a w szczegblno$ci tresci zawartej umowy przewidujacej
wynagrodzenie ryczaltowe, powddztwo o zaplate nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Uznajac mianowicie, ze wykonane
przez powodke roboty zwigzane z odkrytymi w toku wykonywania umowy reliktami, nie sa robotami dodatkowymi,
ktore przewidywala by tresc laczacej strony umowy nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2011 r., brak bylo w ocenie Sadu
art. 471 KC

Dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi. [schowaj]podstaw do ich rozliczenia. Poza tym takze brak wystgpienia w sprawie przestanek roszczenia
odszkodowawczego z art. 471 k.c., powodowalo niemoznoé¢ zasadzenia na rzecz powodki dochodzonej przez nig
kwoty.

Sad Okregowy wskazal w odniesieniu do podstaw prawnych roszczenia wskazanych przez strony, ze nie jest nimi
zwigzany, albowiem dokonuje samodzielnej oceny zgloszonych roszczen pod katem prawnym w oparciu o przytoczone
fakty. Analizujac, sytuacje opisang przez powoda w pozwie oraz jego zadanie, stwierdzil, ze odpowiadaja one
przepisowi art. 632 k.c. Jednakze powddka do ukonczenia prac budowlanych nie wystepowala z takim zadaniem
obawiajac sie trudnoSci z odbiorami i liczac na ewentualna doplate za roboty dodatkowe. Zatem, $wiadomie nie
skorzystala z mozliwo$ci stworzonych przez prawo, obawiajac sie na niewykazania swoich racji przed sadem i liczac
na inne rozwigzanie.

Roéwniez wskazana przez powodke podstawa prawna jako bezpodstawne wzbogacanie byla, w ocenie Sadu I instancji
- podstawa nieprawidlowa. Zgodnie z przepisem art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci. W niniejszej sprawie jednak zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo twierdzi¢, ze pozwany uzyskal



korzy$¢ majatkowa w postaci kompletnego wykonania rob6t budowlanych, albowiem powddka do wykonania umowy,
w taki wlaénie sposéb byla zobowigzana.

Dalej, Sad Okregowy czynil rozwazania, czy wykonanie przez powodke prace wynikajace z konieczno$ci zmiany (w
zwigzku z odkryciem reliktéw) pierwotnej caltej dokumentacji budowy, zostaly dokonane w ramach wynagrodzenia
ryczaltowego, czy tez byly wynikiem wystapienia okolicznoéci, ktore w $wietle zapisow umownych i przepisow
prawa mozna wigzaé z koniecznoS$cia przyznania wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia tytulem odszkodowania.
Wywodzil, ze zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W tym konteksScie przypominal, ze z zeznan $wiadkow —
0s0b uczestniczacych w przedsiewzieciu —wynikalo, ze mozna bylo sie spodziewa¢ na terenie realizowanej inwestycji
wystapienia elementéw nowych nie odkrytych, jednak nie bylo mozliwe przewidzenie ich zakresu, tym bardziej
na dokumentacji zgromadzonej na potrzeby przetargu, czyli takiej ktéra nie bazuje na glebokiej ingerencji w
powloke budowlang obiektu, a ingerencji z reguly pobieznej. Powyzsze jest mozliwe jedynie po wkroczeniu na teren
budowy przez wykonawce i zaczeciu robdt. Natomiast w czeSci, gdzie chodzilo o kwestie badania oceny zasady
odpowiedzialnoSci pozwanego, wbrew twierdzeniem powodki zobligowany jest do niej Sad, a nie jak wskazywala -
biegly. Wykonawczyni w pozwie zglosila wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu
projektowania w budownictwie, biegltego z zakresu budownictwa, bieglego z zakresu rachunkowos$ci i bieglego
z zakresu kosztorysowania w budownictwie oraz z zakresu archeologii i konserwatora zabytkéw na okoliczno$é
prawidlowego wykonania przez powddke umowy, konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych, zakresu i wartosci
robo6t dodatkowych wykonanych przez nia i poniesionej szkody. Powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu Okregowego
byly w sprawie bezsporne, albowiem pozwany — inwestor nie kwestionowat prawidlowo$ci wykonania przez powodke
umowy w calo$ci, rowniez w zakresie ,,robot dodatkowych”, ktore tak zostaly nazwane przez powodowa spotke. Tym
samym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii w/w bieglych zostal przez Sad I instancji pominiety.

Zdaniem Sadu Okregowego, spor sprowadza sie do kwestii zasady, a ta lezala w wylacznej kompetencji Sadu, ktory
dokonal jej oceny poprzez pryzmat wiazacej strony umowy i tresci zeznan zgloszonych przez nie $wiadkow. Wobec
rozstrzygania sporu na etapie zasady, zbedne stalo sie wycenianie domniemanej szkody powodki.

Przechodzac dalej, Sad I instancji wskazywal na istote wynagrodzenia ryczaltowego i kwestie rozliczenia tego
wynagrodzenia miedzy stronami. Wywodzil, Zze powyzsze reguluje art. 632 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli strony
umoé6wily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamodwienie nie moze zagda¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
chotéby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac, Podkreslal, ze wynagrodzenie
ryczaltowe polega bowiem na jednoznacznym uzgodnieniu, z gory przy zawieraniu umowy, sztywnej kwoty
tytulem ostatecznie skonkretyzowanej naleznoéci za wykonanie calo$ci dziela (robét budowlanych), bez podzialu na
poszczegoblne skladniki wynagrodzenia. Dlatego tez decydujac sie na przyjecie wynagrodzenia ryczalttowego, strony
muszg liczy¢ sie z jego bezwzglednym i sztywnym charakterem, za$ co do zasady przyjmujacy zamdwienie nie moze
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiarow
i kosztow prac. W kontekécie powyzszego ryczaltowe wynagrodzenie, w ocenie Sagdu Okregowego sprzeciwia sie
rozliczeniu tzw. prac dodatkowych, a wiec takich, ktére nie sg zwiazane z przedmiotem okreSlonym w umowie
lub nie mieszcza sie w zakresie rzeczowym umowy o roboty budowlane. Uzgodniony w umowie ryczalt nalezy sie
bowiem za caly, zar6wno znany, jak i nieznany dokladnie od poczatku przedmiot zamoéwienia. Od wyzej opisanej
zasady obowigzuje ustawowy wyjatek, a mianowicie wykonawca moze domagac sie dodatkowego wynagrodzenia przy
spelnieniu warunkoéw z art. 632 § 2 k.c. Niezaleznie od powyzszego strony moga takze w drodze umownej przewidziec¢
mozliwo$¢ podejmowania robot dodatkowych za wynagrodzeniem, wzglednie dokonaé innych ustalent odnoszacych
sie do omawianej kwestii (np. okre$§lone w umowie wynagrodzenie ryczaltowe zmienié¢, dokonaé zmiany przyjetego w
umowie danego rodzaju wynagrodzenia na inne, dokona¢ modyfikacji jego wysokosci). Decyduje w tym zakresie wola
stron danego stosunku prawnego, a do zmiany wynagrodzenia ryczaltowego moze dojs¢ jedynie w rezultacie zlozenia
zgodnego o$wiadczenia woli przez strony umowy.



Kierujac sie zasada swobody umoéw i zgodnej woli stron za dopuszczalng nalezy nie tylko uznaé zmiane wysokosci
danego rodzaju wynagrodzenia, ale takze zmiane wynagrodzenia z ryczaltowego na kosztorysowe i odwrotnie, a takze
objecie czeéci przedmiotu umowy wynagrodzeniem ryczaltowym a pozostalej cze$ci wynagrodzeniem kosztorysowym.
Oczywiécie rygory ustawy o zamoéwieniach publicznych w sposéb istotny ograniczaja tu dyspozycyjno$¢ stron w
tym zakresie, ale i one stwarzaja prawne mozliwoéci reakcji na sytuacje nieprzewidziane. Wykonawca zwracat sie
jedynie z pytaniami, nastepnie pismami o zaplate - jego zdaniem - za prace dodatkowe, ktére wykonal. Nie uzyskal
on jednak akceptacji zaré6wno na zmiane treSci umowy w tym zakresie, jak rowniez zgody na zaplate dodatkowego
wynagrodzenia, niz juz wyplacone jako wynagrodzenie ryczaltowe.

Sad Okregowy argumentowal, ze powod w toku calego postepowania ttumaczyt sie brakiem wiedzy odnoszacej sie
do obecnosci reliktow na placu budowy (...)w O. oraz brak zgromadzenia przez inwestora naleznej dokumentacji
przetargowej $wiadczacej o ich wystepowaniu, podczas gdy powdd jako podmiot profesjonalny winien byc
przygotowany i przewidywaé roznego rodzaju scenariusze i ewentualno$ci, tym bardziej, ze obiekt, ktdrego
przebudowy sie podjat byt obiektem zabytkowym.. Poza tym potencjalne wystepowanie reliktow tartaku daje sie juz
odszukac¢ na ogolnodostepnych rycinach, z ktérymi bez watpienia powinien sie zapozna¢ (k. 289, 408), co znalazlo
pOZniejsze potwierdzenie w terenie i nastepnie odzwierciedlono w dokumentacji powykonawczej (k. 1734). Brak
takich informacji w dokumentacji przetargowej, nie zwalnialo powodki, zdaniem Sadu z nalezytego przygotowania sie
do przetargu i poglebienia we wlasnym zakresie wiedzy o potencjalnie cze$ciowo odrestaurowanym oraz cze$ciowo
przebudowanym obiekcie, jakim mial by¢ (...) na (...) w O..

Oczywiécie w przypadku realizacji uméw zawieranych w trybie przetargowym, podstawa zgloszenia do tego
postepowania kosztoryséow ofertowych sa przygotowane przez zamawiajacego dokumenty w postaci chociazby
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz stanowiacych jej integralna czes$é zalaczniki, w tym Program
Funkcjonalno — Uzytkowy. W dokumentach tych wyraznie bylo wskazane, ze wykonawca winien wykonaé¢ badania
architektoniczne (w tym konserwatorskie) i archeologiczne oraz ekspertyzy (w tym mykologiczna), co winno
uwrazliwi¢c powodke i skloni¢ do glebszego przeanalizowania terenu potencjalnej budowy. Jesli za$§ chodzi o
formule przedsiewziecia budowalnego w jakim ten projekt byl realizowany ,zaprojektuj i wybuduj” to znajduje ona
zastosowanie w sytuacji, gdy zamawiajacy nie dysponuje szczegbélowymi opracowaniami koncepcyjnymi odnoszacymi
sie do planowanej inwestycji. W przeciwienstwie do realizacji inwestycji w systemie ,tradycyjnym” gdzie wykonawca
zamoOwienia realizuje roboty wedlug dostarczonego przez zamawiajacego projektu, w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”
na zlecenie zamawiajacego opracowany jest jedynie wstepny projekt inwestycji. Na tej podstawie, opracowywana
jest dokumentacja przetargowa. Nastepnie w wyniku postepowania przetargowego wylaniany jest generalny
wykonawca zamoéwienia, ktory sporzadza projekt budowlany, uzyskuje pozwolenie na budowe a pdznej realizuje
roboty wedlug wykonanego przez siebie projektu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie prawa zamowien
publicznych zamoéwienie, ktére obejmuje zaprojektowanie i wykonawstwo specjalistycznych, skomplikowanych robot
budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj" skutkuje po stronie wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia szczeg6lnymi trudno$ciami zwigzanymi z opracowaniem oferty na wykonanie zamoéwienia. Oferta ta
bowiem nie jest sporzadzana na podstawie kompletnej dokumentacji projektowej dostarczonej przez zamawiajacego,
ale wylacznie na podstawie ogblnej koncepcji zawartej w programie funkcjonalno-uzytkowym. W tej sytuacji ryzyko,
jakie wynika ze skapych podstaw do oszacowania ceny oferty, wykonawcy uwzgledniaja w cenie ryczattowej, ktéra w
konsekwencji musi zawieraé niezbedna rezerwe finansowa na wykonanie dodatkowych robét, ktorych nie oszacowano
na etapie procedury przetargowe;j.

Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktéorym podaje sie przeznaczenie
ukonczonych robét budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne,
materialowe i funkcjonalne. Szczegblowe warunki programu funkcjonalno-uzytkowego znajduja sie w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego. Zgodnie z § 15 cyt. rozporzadzenia program funkcjonalno-uzytkowy stuzy do ustalenia



planowanych kosztow prac projektowych i rob6t budowlanych, przygotowania oferty szczegolnie w zakresie obliczenia
ceny oferty oraz wykonania prac projektowych.

Zatem wykonawca, zdaniem Sadu I instancji, winien przewidywaé wystapienie elementéw w postaci reliktéw z
uwagi na charakter miejsca i zabezpieczy¢ Srodki w cenie ryczaltowej oferty, a nie spodziewac sie, ze pdzniej strony
sie ,dogadaja”. Powyzsze dzialania ewidentnie naruszajg reguly postepowania w przetargu publicznym. Powodka,
decydujac sie wystartowaé w przetargu umyslnie postanowita zanizy¢ warto$é i cene swojej oferty, co umozliwialo jej
wygranie przetargu.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, wynagrodzenie nalezne powoddce z tytulu wykonania prac mieScito sie w
dotychczas wyplaconej sumie $wiadczen tytulem wynagrodzenia ryczaltowego i brak bylo podstaw do zasadzenia na
jej rzecz zadanej kwoty tytulem odszkodowania, co spowodowalo oddalenie powddztwa.

O kosztach procesu, Sad I instancji orzekl, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, o ktérej mowa w
art. g8 k.p.c..

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 czerwca 2018 roku wniést powod
zaskarzajqc powyzszy wyrok w calosci i zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1. art. 233§ 1 k.p.c.:

a) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie w uznaniu, ze roboty
wykonane przez powoddke i opisane w pozwie nie byly robotami dodatkowymi, jak réowniez, ze
powodka nie odniosla szkody, a pozwana nie zyskala korzysci kosztem powodki z pominieciem
materialu dowodowego w postaci dokumentéow znajdujgcych sie w aktach sprawy jak np.
dziennika budowy, umow i zalqcznikéow do umow, faktur i protokoléw zaawansowania robét,
kosztorysow, decyzji, postanowien,

b) przez sprzecznq z zasadami logiki i doswiadczenia zawodowego ocene wyzej wymienionego
materiatu dowodowego,

c) przez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego polegajqcy na pominieciu w tej ocenie
istotnej jego czesci, to jest: czasu na zlozenie oferty przez powoddke, czasu na przygotowanie
dokumentacji przetargowej przez pozwanqg, powolania przez pozwang trzech zespolow do
przygotowania dokumentacji przetargowej, terenu pierwotnie objetego ochrong konserwatorskaq,
zaakceptowania przez pozwang pierwotnego projektu, odbioru przez pozwang pracy wykonanych
przez powodke,

d) wybidreze przyjecie niektorych dowodow lub tez ich fragmentéow (Gak np. zeznan swiadkow)
bez wskazania powodéw dla ktéorych jednym dowodom Sad daje wiare badz tez ich fragmentom,
a innym nie, co uniemozliwia analiz¢ rozumowania Sqgdu, w konsekwencji bledne oddalenie
powodztwa,

2. art. 217 § 1 i 2 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie prawidlowo zgloszonych
wnioskow dowodowych, a mianowicie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci wskazane pozwie i
pismach procesowych, a w szczegélnosci na okolicznosé czy roboty wykonane przez powoédke byly
robotami dodatkowymi, co stanowilo istote sporu i w sposob fundamentalny przyczyniloby sie do
prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

3. art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie powédztwa na podstawie wylgcznie goltostownych stwierdzen
Sqdu niepopartych dokumentami, a w tym twierdzen co do rzekomego braku uczciwosci powodki



i rzekomego braku zasad fair play, rzekomej wyceny robot dodatkowych przez innych oferentéow
w przetargu dotyczqcym Tartaku, rzekomego braku szkody po stronie powoédki, rzekomego braku
zaplaty przez powoédke podwykonawcom,

4. art. 278 § 1-3 k.p.c. i art. 279 k.p.c. oraz art. 292 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, mimo iz istniala koniecznosc jego powolania, co dodatkowo potwierdzone zostalo
w zeznaniach swiadkoéw wskazujgcych, ze przedmiotowych roboét powodka nie mogla przewidzieé
i byly to roboty dodatkowe, mimo iz powoédka zglosila wniosek o bieglego, ktéorego Sqd nie
wwzglednil,

5. art. 98 § 2 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez obciqgzenie powéddki kosztami procesu, mimo iz
znajduje sie ona w trudnej sytuacji finansowo-ekonomicznej, oraz pomiecie interesu wierzycieli
powodki w postepowaniu restrukturyzacyjnym, ktéorych wierzytelnosci osiagajq blisko kwote
30.000.000,00 71,

6. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, co uniemozliwia ocene prawidlowego
rozumowania Sadu,

7. art. 220 k.p.c. poprzez zastosowanie tego przepisu w przedmiotowej sprawie i
ograniczenie rozprawy do badania kwestii zasady odpowiedzialnos$ci pozwanego w sytuacji, gdy
niniejsza sprawa wymaga calosciowego rozpoznania jej, a w szczegélnosci przeprowadzenia
Jundamentalnych dowodéw jakimi sq opinia bieglego i zwiqzane z niq ogledziny, a nadto takowego
ograniczenia nie wymagaly wzgledy celowosciowe ani ekonomii procesowej, bowiem sprawai tak
wymagala dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego;

II. konsekwencjq naruszenia w/w przepisow jest sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq
zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

III. konsekwencja powyzszych naruszen, a w szczegolnosci nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, jest rowniez nierozpoznanie istoty sprawy, ktorg jest ocena czy wykonane przez
powddke roboty, za ktore domaga sie zaplaty w niniejszym procesie byly pracami dodatkowymi,
nieobjetymi umowgq zawartq pomiedzy stronami, czy tez wchodzily w jej zakres;

IV. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oparcie wyroku na golostownych
stwierdzeniach i ocenach wylgcznie Sqdu pierwszej instancji, nieznajdujqgcych potwierdzenia
w materiale dowodowym, a tym samym naruszenie zasady bezstronnosci Sqdu m.in poprzez
wysnucie przez Saqd, iz powodka jest nieuczciwa, nie stosuje zasad fair play, a inni wykonawcy
takowe zasady stosujaq, to, ze powodka umysinie zanizyla wartosé oferty - mimo iz w materialne
dowodowym brak jakiegokolwiek potwierdzenia na zaistnienie takich okolicznosci,

2. art. 65 § 11 2 k.c., poprzez dokonanie blednej wykladni oswiadczen woli stron zlozonych w
umowach lgczqgcych strony, jak i w pismach oraz ich zachowaniu i w konsekwencji bledne uznanie,
iz powodztwo winno ulec oddaleniu, a takze iz miedzy stronami nie doszto do zawarcia chociazby
niewaznej umowy o roboty dodatkowe,

3. art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. art. 139 ust. 1 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie
w stanie faktycznym sprawy i oddalenie powoédztwa, mimo iz roszczenie powdédki nalezy ocenié



rowniez przez pryzmat tego przepisu, nieuznanie roszczenia powdodki jako roszczenia o zwrot
wartosci nienaleznego swiadczenia, a takze pominiecie, ze pozwany uzyskal korzysé majgtkowa
kosztem powodki w postaci robot dodatkowych,

4. art, 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i oddalenie powédztwa, mimo
iz powédka nie miala obowiqzku i nie mogla przewidzieé wystepowania reliktéw, przerzucenie
odpowiedzialnosci na powddke za przygotowanie blednej dokumentacji przetargowej przez
pozwana, co pozostaje w sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym i zawodowym, zasadami obrotu
gospodarczego i wspoélzycia spolecznego, tym bardziej, iz pozwana uzyskala kosztem powodki
znaczng korzysé majagtkowaq i rozliczyla sie z niq, co powoduje m.in. pokrzywdzenie wierzycieli
powodki, ktorych wierzytelnosci siegajq blisko 30.000.000,00 zL

W zwiqzku z powyzszym, wnosila o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calosci powodztwa tj. zasqgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki (...) kwoty 315.598,49 zwraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
liczonymi od dnia 03 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasqdzenie kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedhig norm przepisanych, o ile nie zostanie
zlozony spis kosztow,

2) ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqadowi Okregowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, w
tym o kosztach zastepstwa procesowego w apelacji;

3) o przeprowadzenie dowodu z:

a. opinii bieglego z zakresu budownictwa i kosztorysowania na okolicznosci jak w pozwie oraz
pismach procesowych, a w szczegolnosci na okolicznosé, iz roboty wykonane przez powaddke i
objete pozwem byly robotami dodatkowymi oraz ich wyceny,

b. pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 05 pazdziernika 2015 r. oraz pismo pelnomocnika
powodki z dnia 22 pazdziernika 2015 r. na okolicznosé, iz pozwana miala zamiar zaplacié powaédce
za roboty dodatkowe, a jedynie z uwagi na zmiane dyrektora (...) oraz zmiane pelnomocnika nie
doszlo do zawarcia ugody, co potwierdzajq protokoly ze sprawy o zawezwanie do proby ugodowej
(zalgczone do pozwu),

c. protokolu z rady budowy z dnia 28 sierpnia 2012 r., postanowienie konserwatora zabytkoéow
z dnia 08 sierpnia 2012 r., decyzji (...)- (...) konserwatora zabytkéw z dnia 25 stycznia 2013 r.,
zestawienie elementoéw robot i prac projektowych na okolicznosci podniesione w tresci niniejszej
apelagji - wskazujgce, ze przeprowadzenie dowodow z pkt b) i c) stalo sie niezbedne na obecnym
etapie sprawy i nie jest spéznione z racji tego, ze powolane jest na podwazenie twierdzen Sadu
pierwszej instancji zawartych w uzasadnieniu wyroku.

SAD APELACYJNY USTALIL T ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacgja powoda byla uzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji poczynil prawidlowe i wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy ustalenia
faktyczne. Wynikalo z nich bezspornie, ze podczas realizacji inwestycji pod nazwa (...)w O.” przy ul. (...) w O. wystgpila
potrzeba wykonania nie przewidzianych przez Wykonawce oraz nieopisanych w dokumentacji przetargowej prac, a
koniecznych do realizowania projektu w calosci i jego odebrania. Wynikaly one z odkrytych reliktéw wcze$niejszej



zabudowy. Sad I instancji wyciagnal natomiast w wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
bledne wnioski w kontekscie oceny wniesionego przez powoda roszczenia w odniesieniu do przestanek z art. 405 k.c.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 20.10.2011 roku, w wyniku postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego
strony zawarly umowe nr (...) z p6Zn. aneksami. Wykonawca zobowigzal sie w niej do wykonania rob6t budowlanych
zgodnie z SIWZ, w tym Programem F.-uzytkowym, obowigzujacymi przepisami oraz wiedza budowlang oraz na
ustalonych umowa warunkach. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robét oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Bezspornym bylo réwniez, ze za wykonanie rob6t przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe oraz ze (...) nie
wystepowalo o podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego do czasu ukonczenia prac oraz, ze strony zadnej pisemne;j
umowy w przedmiocie wykonania rob6t dodatkowych nie zawarly, a zatem podstawa zasadzenia wynagrodzenia za
wykonane roboty dodatkowe mégt by¢ jedynie art. 405 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011r., IT
CSK 414/10, LEX nr 738545; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014r., I CSK 568/13, LEX nr 1541043)

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podkreslenia wymaga, ze ustalenie ryczaltowego wynagrodzenia za wykonanie robét
budowlanych wyklucza mozliwo$¢ domagania sie zaplaty za prace dodatkowe jedynie wtedy, gdy te prace sa
naturalna konsekwencja procesu budowlanego i w naturalny sposob z niego wynikaja. Co wiecej, dotycza takich
sytuacji, w ktéorych wykonawca dysponujac dokumentacja przedstawiona przez inwestora przy kalkulowaniu
wynagrodzenia przed zawarciem umowy powinien przewidzie¢ jako konieczne do wykonania. Ponadto podnie$é
nalezy, ze powszechne w judykaturze jest uznawanie dokumentacji dostarczonej przez inwestora wykonawcy jako
wskazowki w rozumieniu art. 655 k.c., a zatem uprawnione jest przyjecie, ze (...) dzialalo w zaufaniu do pozwanego,
iz przedstawiona mu dokumentacja, jest niewadliwa.

Istotnym jest takze, ze strony zawarty umowe w trybie przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych, gdzie istotnych
ograniczen doznaje zasada swobody umoéw. Obowigzkiem zamawiajacego, dzialajacego na podstawie przepisow
ustawy o zamoéwieniach publicznych, jest bowiem opisanie przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane (art. 31
ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych) w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoSci, mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 34). Na tej podstawie wykonawca dokonuje
oszacowania warto$ci swojego $wiadczenia, co jest szczegoblnie istotne przy zastosowaniu (jak w niniejszej sprawie)
wynagrodzenia ryczaltowego. Przekazany wykonawcom opis okresla¢ musi zakres $wiadczenia wykonawcy w sposob
umozliwiajacy rzetelng jego wycene. Z kolei wykonawca, majac na wzgledzie tresé art. 29 ust. 1 p.z.p., jak i art. 355
§ 2 k.c., powinien uwzglednié¢ w ofercie tylko te ryzyka, ktére w okoliczno$ciach danej sprawy, przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru dzialalno$ci wykonawcy, sa mozliwe do przewidzenia. Jezeli inwestor nie opisze przedmiotu
zamoOwienia w wyczerpujgcy sposob, nie mozna przerzuca¢ na wykonawce wszelkich mozliwych ryzyk, jakie moga
zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy. Ocena ryzyka powinna by¢ mozliwa na podstawie opisu przedmiotu
zamoOwienia, w zwigzku z czym jezeli dokumentacja (w tym SIWZ, (...)) nie zostala sporzadzona w jasny i jednoznaczny
sposob, ryzyko nieprzewidzianych zdarzen obciaza zamawiajacego, a nie wykonawce. W konsekwencji przyjaé trzeba,
Ze obciazajace wykonawce ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztow prac bedace w $wietle art. 632 § 1 k.c. cecha
wynagrodzenia ryczaltowego doznaje modyfikacji na gruncie przepiséw p.z.p. - wykonawcy nie moze obcigzac ryzyko
nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztéw bedace wynikiem opisu przedmiotu zamoéwienia naruszajacego art.
29 i art. 31 p.z.p (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2020r, IA Ga 63/20, Legalis
nr 2533640).

Jednoczes$nie podkreslenia takze wymaga, ze zaden z aktéw prawnych nie zawiera legalnej definicji pojecia prac
lub robé6t dodatkowych. W judykaturze podkresla sie, ze jest to pojecie jezyka prawniczego, na gruncie ktoérego
roboty dodatkowe rozumie sie jako Swiadczenia wykonywane poza istniejacym zobowigzaniem dotyczacym robot



budowlanych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2016 roku, I ACa 894/15, LEX nr
201681).

ZtreSci zawartej przez strony umowy (nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2011 roku (§ 1) wynikalo, ze zamo6wienie obejmuje
projektowanie, pelnienie nadzoru autorskiego i budowe w zakresie okreSlonym Programem F. — Uzytkowym. Z
programu F.-Uzytkowego (k.114-160akt) wynika za$, ze w 2007 roku jedynie budynek tartaku zostaje wpisany do
rejestru zabytkow, a granice ochrony konserwatorskiej zostaly ustalone po zewnetrznym obrysie muréw budynku.
Nadto, ze w trakcie prac na terenie przewidzianym na parking zostaly ujawnione nowe relikty w sposéb jednoznaczny
wynika z pisma(...)w O. (segregator zo6lty) znak (...) do B. Z. Dyrektora Departamentu (...) Programami (...)w O., w
ktorym w imieniu pozwanego (...)w O.) informuje, ze w trakcie prowadzenia rob6t budowlanych oraz konserwatorsko-
restauratorskich ujawnione zostaly nowe elementy, nie znane w momencie wydawania pozwolenia na budowe.

Nie jest zatem w okoliczno$ciach sprawy usprawiedliwione oczekiwanie pozwanego, calkowitego wylaczenia
mozliwo$ci domagania sie wynagrodzenia za prace dodatkowe, zwlaszcza gdy dokumentacja, ktéra jest podstawa
kalkulowania wynagrodzenia przez wykonawce, zawiera braki uniemozliwiajace zrealizowanie zadania dla osiagniecia
zalozonego efektu koncowego bez zwiekszenia zakresu robo6t. W tej sprawie wadliwo$¢ dokumentacji przetargowej
dotyczyla wlasnie zakresu prac zwigzanych z wykryciem nowych reliktéw nieuwzglednionych w dokumentacji
Inwestora. Wynagrodzenie ryczaltowe, uregulowane w art. 632 k.c. i stosowane w drodze analogii do umowy o roboty
budowlane (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 wrzesnia 2009 r., III CZP 41/09, LEX nr 518164),
jak trafnie wskazal Sad I instancji, zostalo uksztaltowane jako $§wiadczenie niepodlegajgce zmianie, co oznacza, ze
wykonawca powinien liczy¢ sie z jego bezwzglednym i sztywnym charakterem. Niewatpliwie wynika to z zawodowego
charakteru wykonywanych przez wykonawce rob6t budowlanych czynnosci oraz posiadanej wiedzy technicznej i
do$wiadczenia zawodowego. Nie jest jednak tak, jak twierdzi pozwany, iz w przypadku ustalenia wynagrodzenia
ryczattowego wszelki blad dotyczacy kalkulacji iloSci materialow, czasu, czy zakresu rob6t potrzebnych do wykonania
obcigza wykonawce. W zwigzku bowiem z charakteryzujaca wynagrodzenie ryczaltowe zasada niezmienno$ci zaré6wno
w doktrynie, jak i w judykaturze podkresla sie, Ze wynagrodzenie to stanowi ekwiwalent za wykonanie oznaczonego
dziela, a uzgodniona kwota odnosi sie jedynie do ustalonego przez strony zakresu $wiadczenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010r., I CSK 544/09). Tymczasem odkrycie nowych reliktéw wymagato zwiekszonego
nakladu pracy co najmniej w zakresie zabezpieczenia tych reliktow tj. robdt polegajacych na ich odkopaniu,
oczyszczeniu i zakopaniu. W pozostalym zakresie nowe odkrycia wigzaly sie z wykonaniem projektéw zamiennych,
a zatem o ile zwiekszyly one w rzeczywistoSci koszty wykonania przedsiewziecia bedzie wynikalo z ich poréwnania
z projektami pierwotnymi oraz oszacowania zwiekszonej warto$ci robdt, co niewatpliwie bedzie wymagato wiedzy
specjalistycznej i postuzenia sie opiniami bieglych. W niniejszej sprawie ich analizowanie na obecnym etapie sprawy
nie bylo celowe z uwagi na zakreSlony przez Sad I instancji przedmiot rozstrzygniecia (ograniczony do badania zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego k. 1790v. akt).

Wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zaleceniami stuzb konserwatorskich oraz
sztuka budowlang w tym wypadku wymagalo poniesienia dodatkowych nakladéw, ktérych (...) nie mogto przewidzie¢
kalkulujac wynagrodzenie ryczaltowe. Dlatego umoéwione przez strony wynagrodzenie ryczaltowe nie obejmuje
wspomnianych prac, bowiem powdd nie przewidzial i nie mogl przewidzie¢ konieczno$ci ich wykonania oceniajac
okolicznoS$ci przedstawione mu przez pozwanego. Gdyby przyja¢ inne zalozenie, nieuczciwy inwestor mogltby bez
zadnych konsekwencji ustala¢ korzystne dla siebie warunki platnoSci za prace, majac Swiadomos$é¢ konieczno$ci ich
wykonania i nie informujac o tym wykonawcy robét (nie ujmujac ich w dokumentacji lub wadliwie je okre$lajac),
ktéry konieczno$ci wykonania tych prac moéglby nie przewidzie¢. W doktrynie i judykaturze zauwaza sie, ze regulacja
dotyczaca ryczalttu zostala wypracowana w kontekscie umoéw o dzieto, ktore z reguty bywajg bardziej zintegrowane i
mniej ztozone, niz roboty budowlane.

W tym miejscu dodaé¢ wypada, ze nie jest w zwigzku z tym tak, ze za wszystko na budowie odpowiada Wykonawca,
zwlaszcza, gdy wykonuje umowe o roboty budowlane, procesu zlozonego, w ktorym wszystkiego nawet na etapie
projektowania nie da sie przewidziec.



W okolicznoéciach tej sprawy, ww. roboty dodatkowe nie byly zatem objete uméwionym wynagrodzeniem
ryczaltowym, a skoro (...) je wykonalo nie chcac sie narazic na zarzut niewykonania umowy, a koniecznosci i celowoéci
ich wykonania pozwany na zadnym etapie procesu budowlanego nie kwestionowal oraz dokonat bez zastrzezen ich
odbioru i skorzystal z nich, to nalezy sie powodowi za nie stosowne wynagrodzenie. Pozwany bowiem w wyniku
ich wykonania przez (...) zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda, gdyz zaoszczedzil na nie wydatkow
jako inwestor. Bez ich wykonania z uwagi na wstrzymanie roboét, nie mialby bowiem mozliwoéci kontynuowania
budowy i zrealizowania inwestycji., badz zmuszony bylby do zlecenia tych rob6t innemu podmiotowi za dodatkowym
wynagrodzeniem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014r., I CSK 568/13, LEX nr 1541043;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019r., II CSK 623/18, Legalis nr 1954401). Tym samym nalezy
uznac, ze pozwany nie placgc za nie, wzbogacil sie kosztem powoda o wartos¢ tych prac, ktora sad I instancji winien
ustali¢ w oparciu o opinie bieglych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

(..)



