Sygn. akt I ACa 856/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W,

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 629/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 4 050 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(...

UZASADNIENIE

Powod W. W. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w B. wnidst o zasadzenie od pozwanego
Skarbu Panistwa reprezentowanego przez(...) kwoty 193.331,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:
91.596,43 zl od dnia 28 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,56.271,15 zt od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 32.572,54 zl od dnia 17 kwietnia 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty12.891,17 7z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost



o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jako podwykonawca wykonal prace, za ktore nie otrzymal od generalnego wykonawcy
calo$ci naleznego wynagrodzenia wynikajacego z faktur: nr VAT nr (...), nr (...) i nr (...)a takze nie otrzymal zwrotu
rownowartoSci ceny za nawilzacz wraz za automatyka, ktorej to kwoty zadal wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia nastepnego po dniu wymagalnoS$ci wierzytelnoSci, przy czym moment wymagalnosci zostal okre§lony na 30

dni od daty doreczenia generalnemu wykonawcy poszczegdlnych faktur VAT. Roszczenie oparl o tresé art. 647 V% 5
k.c., przewidujacego solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora za dlug generalnego wykonawcy.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Sadu Okregowego w Olsztynie, zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wniést o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, jednakze w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego zasadzenie
ich wedlug norm przepisanych od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu zakwestionowal zadanie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Wskazal,
ze wynagrodzenie za realizacje przez powoda robdt objetych zgloszeniem, tj. w zakresie instalacji wentylacji
mechanicznej, zostalo uregulowane w kwocie 466.000 z} netto bezposrednio na rzecz wykonawcy w grudniu 2013
r., czego dowodzi o$wiadczenie podwykonawcy z 19 grudnia 2013 r. o otrzymaniu od (...) S.A. $wiadczenia z tego
tytulu za calo$¢ rob6t wykonanych do tej daty. Podkreslil, ze wyplata na rzecz wykonawcy wynagrodzenia byta mozliwa
wylacznie po zlozeniu przez podwykonawce przedmiotowego oSwiadczenia. Zaznaczyl, ze w rozliczeniu uwzgledniony
zostal przy tym koszt zakupu nawilzacza parowego. Dodal, ze wprawdzie powdd bywal na placu budowy w okresie
do marca 2014 r., tym niemniej nie wykonywat wéwczas prac podlegajacych fakturowaniu, o czym $wiadcza tzw.
szerowe” protokoly odbioréw cze$ciowych za luty i marzec 2014 r. Stad tez brak jest podstaw do wywodzenia o

odpowiedzialno$ci gwarancyjnej inwestora na podstawie art. 647'§ 5 k.c. Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty
37.500 zl netto na rzecz powoda za prace dotyczace klimatyzacji (klimakonwektoréw), ktére nie zostaly objete
zgloszeniem i nie uzyskaly akceptacji inwestora w jakikolwiek — nawet dorozumiany - sposob, wskazal, ze nie mial
wiedzy na ich temat i z tego tytulu nie ponosi za nie odpowiedzialnoSci.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo; zasadzil od powoda W. W. na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przed Dyrektora Sadu
Okregowego w Olsztynie kwote 282,72 z} tytulem kosztow procesu (zwrotu wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie
bieglego).

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. Skarb Panstwa —(...) (dalej: Inwestor) zawarl ze spolka (...) S.A. z siedziba
w B. (dalej: Wykonawca) umowe nr (...) na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na realizacji zadania
inwestycyjnego pt. ,Przebudowa i rozbudowa budynku (...)ul. (...)” w zakresie umozliwiajacym uzyskanie, w Swietle
przepisow prawa budowlanego, pozwolenia na uzytkowanie tego budynku zgodnie z przeznaczeniem. Z treSci umowy
wynikato, ze wykonawca bedzie mial mozliwo$¢ zlecenia czeSci prac podwykonawcom, przy czym powierzenie
podwykonawcom wykonania czeSci przedmiotu umowy uzalezniono od uprzedniej pisemnej zgody zamawiajgcego.
Ustalono jednocze$nie, ze jezeli zamawiajacy w terminie 14 dni roboczych od przedstawienia mu przez wykonawce
projektu umowy z podwykonawca, wraz ze wskazaniem jaka cze$¢ przedmiotu umowy powierza do wykonania
podwykonawcy, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil on zgode na zawarcie umowy
(§ 2 pkt 6-8). W § 6 umowy przewidziano, ze kierownikiem budowy bedzie G. W., za§ osoba upowazniong ze
strony Wykonawcy do kontaktowania sie z Inwestorem w sprawach dotyczacych realizacji umowy J. S.. Jednoczeénie
jako osobe do biezacego kontaktowania sie z Wykonawca ze strony Inwestora w kwestiach organizacyjnych
oraz dotyczacych uczestnictwa w komisjach odbioréow czeSciowych upowazniono K. L. (1), kierownika Oddzialu
Inwestycji Sadu Okregowego w Olsztynie. Strony postanowily, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy bedzie
odbywalo sie w okresach miesiecznych na podstawie protokotu odbioru czeSciowego dokonanego przez komisje w



skladzie: inspektor nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy, kierownik robot, osoba ze strony Inwestora, ktory
to protokdl bedzie sporzadzany najpdzniej w terminie do 5 dnia nastepnego miesigca po miesigcu, ktérego dotyczy
rozliczenie. Zastrzezono réwniez, ze do kazdej wystawionej faktury Wykonawca zalgczy protokoét odbioru czeéciowego,
albowiem w przeciwnym wypadku faktura nie zostanie zrealizowana. (§ 4 pkt 11 -13).W przypadku wyrazenia przez
Inwestora zgody na udzial podwykonawcy w realizacji zadania inwestycyjnego platno$¢ wobec Wykonawcy mogla by¢
dokonana natomiast po przekazaniu mu faktury na kwote przypadajaca Wykonawcy oraz pisemnego o$wiadczenia
Podwykonawcy potwierdzajacego uregulowanie przez Wykonawce na jego rzecz naleznosci za zrealizowany zakres
przedmiotu umowy w stosunku do podwykonawcow bioracych udzial w realizacji zadania inwestycyjnego za biezacy
okres objety fakturowaniem (§ 4 pkt 14).Ponadto w umowie szczegbélowo opisano pozostale obowigzki stron m.in.
termin realizacji umowy, czy wysoko$¢ wynagrodzenia.

W ramach umowy nr (...) gléwny Wykonawca zobowiazal sie wobec Inwestora do wykonania m.in. prac dotyczacych
instalacji wentylacji mechanicznej za kwote laczna 751.144,41 zl netto, na ktora skladaly sie prace instalacji wentylacji
mechanicznej - 716.021,51 z} oraz prace klimatyzacji serwerowni—klimatyzatory — 35.122,90 zl.

W dniu 17 grudnia 2012 r. W. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w B. (dalej:
Podwykonawca) zawart z Wykonawca umowe nr (...) na kompleksowe wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej
wraz z osprzetem, kanalami, sterowaniem, itp. w ramach inwestycji pod nazwa ,,Przebudowa i rozbudowa budynku(...)
ul. (...)”. Strony ustalily termin rozpoczecia prac na 17 grudnia 2012 r. oraz termin zakonczenia prac na 30 sierpnia
2014 r. Natomiast w § 3 okre§lily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 750.000 zt netto (brutto 922.500 z1), na ktére
skladaly sie prace instalacji wentylacji mechanicznej - 723.000 zl oraz prace klimatyzacji serwerowni—klimatyzatory
— 27.000 z}. Podwykonawca zobowigzat sie do wystawiania 1 faktury w miesigcu. W zwiazku z wystapieniem przez
Wykonawce o zgode na udzial powoda w realizacji inwestycji ,,Przebudowa i rozbudowa budynku(...) ul. (...)” poprzez
wykonanie przez niego instalacji wentylacji mechanicznej, pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. Inwestor wyrazil na

powyzsze zgode.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. pow6d zawart z Wykonawca Aneks nr (...) do umowy nr (...), na mocy ktérego rozszerzony
zostal przedmiot prac powierzonych Podwykonawcy w ramach inwestycji ,Przebudowa i rozbudowa budynku (...)ul.
(...)” o kompleksowe wykonanie instalacji klimatyzacji wraz z dostawg i montazem urzadzen, wykonaniem instalacji
odprowadzania skroplin (bez jednego agregatu wody lodowej). W zwigzku z powyzszym podwyzszone zostalo rowniez
wynagrodzenie nalezne Podwykonawcy z dotychczasowych 750.000 zl netto (922.500 zl brutto) do kwoty 1.175.000
z} netto (1.445.250 zl brutto), czyli 0 425.000 zl netto. Pozwany nie otrzymal Aneksu nr (...) z dnia 22 sierpnia 2013
r. do umowy (...) w trybie przewidzianym w § 13 a umowy nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Kierownik kontraktu
J. S. zaniechat dostarczenia pozwanemu aneksu, albowiem w sytuacji, kiedy po raz pierwszy chcial wreczy¢ K. L. (2)
aneks dotyczacy innego podwykonawcy, ten odmoéwit jego przyjecia.

W trakcie realizacji inwestycji odbywaly sie cyklicznie tzw. rady budowy, w ktorych uczestniczyli obok przedstawicieli
Inwestora i Wykonawcy réwniez podwykonawcy, w tym W. W.. W trakcie rad omawiano ogblnie postep robét,
wystepujace na biezgco problemy i najblizsze zamierzenia. Nie czyniono jednak konkretnych ustalen co do terminow
ani zakresu wykonanych prac, czy tez wysoko$ci wynagrodzen naleznych poszczegélnym podwykonawcom z tego

tytulu.

Do grudnia 2013 r. powdd skladal cyklicznie na pi$émie o§wiadczenia o otrzymaniu od generalnego Wykonawcey - (...)
S.A. naleznych wynagrodzen z tytulu wykonanych rob6t w ramach zadania ,,Przebudowa i rozbudowa budynku (...)
ul. (...)” we wskazanych w o$wiadczeniach okresach. W dniu 19 grudnia 2013 r. powdd zlozyl dwa o§wiadczenia, w
ktoérych potwierdzil, ze (...) S.A. uregulowal wobec niego naleznoSci za zrealizowany zakres przedmiotu umowy za
okres od 1listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 . oraz za okres od 1 grudnia 2013 r. do 19 grudnia 2013 r. Z protokotu
odbioru robo6t z dnia 19 grudnia 2013 r. wynikalo, ze wykonano nastepujace prace: instalacje wentylacji mechanicznej
o warto$ci 466.000 zl, co stanowi 65,08 % calo$ci robét, instalacje klimatyzacji na kwote 90.000 zl, co stanowi 15,33
% calkowitej wartoéci robot. (...) S.A. zafakturowatl do dnia 31 stycznia 2014 r. prace dotyczace instalacji wentylacji
mechanicznej na kwote laczng 516.000 zl netto, z czego Inwestor wyplacil mu 466.000 zt netto. Inwestor wstrzymal sie



z oplaceniem ostatniej faktury na kwote 50.000 zl za okres 20 grudnia 2013 r. — 31 stycznia 2014 r. celem wyja$nienia
watpliwoéci co do zakresu wykonanych prac przez Wykonawce. Po uzyskaniu wiedzy, ze rzeczywista warto$é prac
dotyczacych wykonania instalacji wentylacji mechanicznej wynosi na dzien 31 marca 2014 r. - 449.703,00 z} netto
zaniechal ostatecznie uregulowania wskazanej faktury uznajac, ze zostala ona oplacona w terminie weczeéniejszym.

W okresie od 1 pazdziernika do 29 listopada 2013 r. powod prowadzil prace dotyczace wykonania instalacji
klimatyzacji — klimakonwektoréw. Do dnia 19 grudnia 2013 r. wykonal prace dotyczace instalacji wentylacji
mechanicznej o lacznej rzeczywistej wartoéci 454.044 zl, a takze prace dotyczace instalacji klimatyzacji —
klimakonwektoré6w na laczna kwote 37.206,65 zl. Pozwany wyplacilt gléwnemu wykonawcy z tego tytutu
wynagrodzenie w kwocie 90.000 zl. Pow6d do dnia 19 grudnia 2013 r. nie wykonal zadnych prac w zakresie instalacji
klimatyzacji serwerowni, ktore w umowie podwykonawcezej nr (...) oszacowano na kwote 27.000 zl.

Z uwagi na problemy gléwnego Wykonawcy, powdd w okresie od stycznia 2014 r. do konca marca 2014 r. wykonywat
prace w znikomym zakresie, czego dowodza tzw. ,,zerowe” protokoly odbioréw czesciowych za luty i marzec 2014 r.

Pismem z dnia 6 marca 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
w ramach przedmiotowej inwestycji w tacznej kwocie 147.867,58 zl na podstawie faktur VAT: z dnia 23 grudnia 2013
r.nr (...) (91.596,43 z}) oraz z dnia 25 stycznia 2014 r. nr (...)(56.271,15z1), za ktére nie zaplacilt mu Wykonawca.
Pozwany odméwit zaplaty wskazujac, ze faktura VAT nr (...) obejmujaca nalezno$ci za okres 1 pazdziernika - 19 grudnia
2013 r. zostala uregulowana juz przez Wykonawce, czego dowodzi tresé o$wiadczenia powoda z dnia 19 grudnia
2013 r. Odnoénie za$ robét dotyczacych klimatyzacji Inwestor wskazal, ze nie udzielal zgody na ich przeprowadzenie
podwykonawcy i wiedze na temat ich zakresu i naleznego za nie wynagrodzenie powzial dopiero 12 marca 2014 r.

W dniu 5 maja 2014 r. Inwestor zlozyl Wykonawcy o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 4 pazdziernika 2012
r. nr (...) w cze$ci niewykonane;.

Inspektor Nadzoru (...) Sp. z 0.0. w O. przeprowadzila inwentaryzacje robo6t, w ktorej warto$é przeprowadzonych
robot w zakresie instalacji wentylacji mechanicznej okreslono na kwote 402.893,27 zl netto , natomiast w zakresie
dotyczacym instalacji klimatyzacji - klimakonwektoréw na kwote 38.208,43 zl netto. Nastepnie Inwestor zlecil
sprawdzenie inwentaryzacji Inspektorowi Nadzoru K. P.. W wyniku analizy ustalono, ze warto$¢ prac dotyczacych
rzeczywistego wykonania instalacji wentylacji mechanicznej wyniést 449.703,00 zl netto, za$§ prac dotyczacych
rzeczywistego wykonania instalacji klimatyzacji - klimakonwektoréw 36.726,80 zl. Analiza obejmowala koszt
nawilzacza parowego zgodnie z kosztorysem ofertowym w cenie jednostkowej 5.392,35 z1 .

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2014 r., VIII GU 7/14, ogloszono upadlosé (...) S.A.
z siedziba w B.. Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. powdd zglosil sedziemu komisarzowi wierzytelnosé przystugujaca
mu wobec (...) S.A. z siedzibg w B. w kwocie lacznej 288.927,66 zl, na ktore sktadaly sie nalezno$ci z faktur VAT: nr
(...) —91.596,43 zl, nr(...) — 56.271,15 zl oraz nr (...) — 32.572,554 z}. Wierzytelno$ci zostaly uznane przez syndyka do
kwoty lacznej 283.958,36 z1 i nie zostaly dotychczas zaspokojone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Za niezasadne uznal zadanie powoda zaplaty na jego rzecz kwoty 37.500 zl dotyczacej instalacji klimatyzacji —
klimakonwektoréw, albowiem nie wykazal, aby pozwany mial wiedze na temat prowadzonych przez powoda w
ramach inwestycji dodatkowych prac dotyczacych instalacji klimatyzacji — klimakonwektorow, jak tez, aby godzil
sie na postanowienia Aneksu nr (...) do umowy z dnia 17 grudnia 2012 r. dotyczacych ich zakresu oraz naleznego
wynagrodzenia. Podkreslil, ze umowa z dnia 17 grudnia 2012 r. zawarta miedzy powodem jako Podwykonawca a
glownym (...) S.A., zaaprobowana nastepnie w styczniu 2013 r. przez pozwanego, dotyczyla wylgcznie wykonania
robét z zakresu instalacji wentylacji mechanicznej i serwerowni za kwote 750.000 zl netto. Aneks nr (...) do
przedmiotowej umowy rozszerzat za$ nie tylko zakres prac zleconych powodowi, lecz réwniez podwyzszal nalezne
mu z tego tytulu wynagrodzenie o0 425.000 zl netto do kwoty 1.175.000 zl netto. Réwniez dowody przeprowadzone w
sprawie, w tym niekwestionowane pod wzgledem tre$ci dokumenty oraz zeznania §wiadkow oraz R. T. przesluchanego



w charakterze strony pozwanej. Zwrocil uwage, ze Aneks nr (...) nie zostal dostarczony pozwanemu w sposéb

przewidziany w art. 647'§ 2 i 4 k.c., jak tez w § 13a umowy z dnia 4 pazdziernika 2012 r., tj. na piémie, za
potwierdzeniem odbioru. Okoliczno$é te potwierdzil wprost §wiadek J. S., bedacy kierownikiem kontraktu, ktory
przyznal przed Sadem, Ze odstapil od przedstawienia pozwanemu przedmiotowego Aneksu z uwagi na to, ze
podejmujac wezesniej probe doreczenia K. L. (2) aneksow dotyczacych innych podwykonawcow spotkal sie z odmowa
ich przyjecia przez wymienionego (k. 330v). Powyzsze znalazlo potwierdzenie w zeznaniach K. L. (2) zlozonych
uzupelniajaco 5 kwietnia 2017 r., jak tez w protokole konfrontacji wymienionego i J. S. z tego samego dnia. Sad uznal
jednak, ze kwestia ta nie moze przemawiaé za przyjeciem, iz pozwany znat postanowienia Aneksu nr (...) i godzil sie na
ich treéc. Brak natomiast wlasciwego — wynikajacego zar6wno z ustawy, jak i umowy nr (...) — doreczenia pozwanemu
Aneksunr (...) do umowy nr z dnia 17 grudnia 2012 r. obcigza strone powodowa. Niezaleznie bowiem od brzmienia art.

647'§ 2 k.c., ktory naklada obowiazek przedlozenia inwestorowi umowy o podwykonawstwo na wykonawce, stwierdzi¢
trzeba, ze to do podwykonawcy, ktory liczy sie z mozliwo$cia skorzystania z odpowiedzialno$ci gwarancyjnej inwestora
nalezy sprawdzenie, czy wykonawca zachowal sie w sposob przewidziany cytowanym przepisem (tak SN w wyroku z
21.10.2016., IV CSK 834/15, L. (...) Zgromadzony w sprawie material dowodzi, ze powod powyzszego zaniechal, na
co wskazuja jego wyjasnienia zlozone na rozprawie, z ktérych wynikalo, ze nie interesowal sie kwestia zawiadomienia
pozwanego przez glébwnego Wykonawce o istnieniu Aneksu nr (...). W tej sytuacji Inwestor, wobec ktorego nie

dochowano wlaéciwego trybu zawiadomienia z art. 647'§ 2 zdanie drugie k.c., nie mogt w tych okoliczno$ciach wyrazié
rowniez zgody biernej, tzw. milczacej.

Zdaniem Sadu o udzieleniu zgody przez pozwanego na zawarcie umowy o podwykonawstwo nie mozna wywodzic¢
rowniez z przebiegu tzw. rad budowy odbywajacych sie cyklicznie w toku realizacji inwestycji. Zeznajacy w tym
przedmiocie $wiadkowie: K. L. (1), J. S., K. R,, R. T., D. R.,, M. G., B. P. wskazywali, ze na spotkaniach tych
omawiano rzeczywisty postep robot, wystepujace na biezaco problemy i najblizsze zamierzenia. Nie czyniono
natomiast doktadnych ustalen co do terminéw ani zakresu wykonanych prac przez poszczegdlnych podwykonawcow,
jak réwniez nie omawiano wysoko$ci naleznych im z tego tytulu wynagrodzen. Ponadto z zeznan K. R., J. S., K. L. (2)
oraz R. T. korespondujacych z tre$cia dokumentacji listowej stron wynikalo, ze pozwany wiedze o istnieniu i zakresie
Aneksu nr (...) do umowy z dnia 17 grudnia 2012 r. powzial dopiero w marcu 2014 r., kiedy to na jego proébe zostaly
przekazane przez gléwnego Wykonawce wszystkie umowy z podwykonawcami wraz z ich aneksami. Istotnym jest, ze
Inwestor nie wyrazil wowczas zgody na tre$¢ w/w Aneksu, co znalazlo wyraz w korespondencji kierowanej do powoda
negujacej obowiagzek zaplaty na jego rzecz zaleglego wynagrodzenia. Sad podkreslil, ze przyjmujac, ze pozwany na
skutek dzialania swojego pracownika K. L. (1) pozbawil sie mozliwoéci zapoznania sie z tre§cia spornego aneksu, to
prace z zakresu instalacji klimatyzacji — klimakonwektoréw, byly wykonywane przez powoda w okresie od dnia 1
pazdziernika do dnia 29 listopada 2013 r., a zatem zostaly uwzglednione przez niego w przedstawionych Wykonawcy
glownemu za ten okres rozliczeniach. Tym bardziej, ze W. W. w o$wiadczeniach z dnia 22 listopada 2013 r. i 19
grudnia 2013 r. sam przyznatl fakt uzyskania od (...) S.A. wynagrodzenia za zrealizowane w tym czasie roboty. Ponadto
biegly z zakresu budownictwa oszacowal przy tym, ze warto$¢ prac powoda wykonanych do dnia 19 grudnia 2013 r.
w zakresie klimatyzacji — klimakonwektor6w na laczng kwote 37.206,65 z. Natomiast w protokole odbioru robét z
dnia 19 grudnia 2013 r. zawyzono zakres rob6t co do instalacji klimatyzacji, ktore okre$lono na kwote 90.000 zt i taka
kwota zostata wyplacona gléwnemu Wykonawcy.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez argumentacji W. W. co do istnienia po stronie pozwanego obowigzku zaplaty z
tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za wykonane przez niego w ramach inwestycji roboty budowlane z zakresu
instalacji wentylacji mechanicznej. Wskazal, ze z niekwestionowanych przez strony protokolow cze$ciowego odbioru
robot, jak tez wnioskdéw opinii bieglego z zakresu budownictwa wynika, ze powdd nie wykonal zadnych robot w
zakresie klimatyzacji — serwerowni, za$ prace dotyczace instalacji wentylacji mechanicznej wykonywal do dnia 19
grudnia 2013 r. Wprawdzie, podnosil, ze prace, za ktére nalezy mu sie wynagrodzenie trwaly az do konica kwietnia
2014r, niemniej jednak w zaden sposdb tego nie wykazal. Z zalaczonych do akt tzw. ,,zerowych” protokoléw odbioréw
czeSciowych za luty i marzec 2014 r. wynika bowiem, ze wprawdzie wymieniony prace wykonywat rowniez w tych
dwoch miesigcach, jednakze mialy one wylgcznie charakter uzupelniajacy, a zatem nie nalezalo sie za nie dodatkowe



wynagrodzenie. Wskazal, ze w protokole odbioru robét z dnia 19 grudnia 2013 r. zawyzono zakres prac, okreslajac
ich warto$¢ na 466.000 zl, podczas gdy powod wykonal prace dotyczace instalacji wentylacji mechanicznej o lacznej
wartoSci 454.044 zl. Zgodnie natomiast z treScig o$wiadczen powoda z dnia 19 grudnia 2013 r. (...) S.A. mial
uregulowaé wobec niego naleznoSci za zrealizowany zakres przedmiotu umowy podwykonawczej w okresach: od 1
listopada 2013 r. do 30 listopada 2013 r., (objety fakturowaniem zgodnie z protokolem odbioru robét z dnia 29
listopada 2013 r.), jak tez od 1 grudnia 2013 r. do 19 grudnia 2013 r., (objety fakturowaniem zgodnie z protokolem
odbioru robo6t z dnia 19 grudnia 2013 r.) Podkreslil, ze pisemne o$wiadczenia powoda jako Podwykonawcy wraz z
protokolami czeéciowego odbioru prac oraz fakturami VAT staly sie podstawa wyplaty przez pozwanego na rzecz
glownego Wykonawcy kwoty 466.000 zt netto tytulem wynagrodzenia. Zdaniem Sadu powodowi nie udalo sie
natomiast podwazy¢ ich prawdziwo$ci.

W celu weryfikacji wartoSci prac wykonanych przez powoda Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, ktéry stwierdzil, ze rzeczywista warto$¢ prac wykonanych przez gléwnego Wykonawce odnoénie
instalacji wentylacji mechanicznej, (czyli faktycznie powoda — byl on bowiem jedynym Podwykonawcg w omawianej
czesci), byla nizsza niz wynikalo to z przedstawianych przez (...) S.A. pozwanemu do dnia 19 grudnia 2013 r. faktur.
Ustalil, ze powod do tej daty, zgodnie z protokolami czeSciowego odbioru prac, wykonal roboty z zakresu instalacji
wentylacji mechanicznej o rzeczywistej wartoéci 454.044 zl netto, (tj. 62,8% x 723.000 zl netto). Wskazal, ze skoro
pozwany zaplacil glownemu wykonawcy kwote 466.000 zt z tego tytutu, to powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie.
W opinii uzupekiajacej w sposéb wyczerpujacy odniost sie do zarzutéw strony powodowej, w tym dotyczacych
przyjecia warto$ci rob6t wedlug kosztorysu ofertowego gtownego wykonawcy (...) S.A. Podkreélil, ze nie uzyskal
od strony powodowej miarodajnych informacji na temat poniesionych kosztéw w omawianym zakresie, dlatego tez
opart sie na kosztorysie ofertowym sporzadzonym na podstawie cen z KNR przy pomocy programu NORMA PRO
bedacym podstawa podpisania umowy gtéwnej miedzy pozwanym a (...) S.A. Biegly wyjasnil dodatkowo, ze calkowicie
niezasadne bylo wycenienie dostarczenia przez strone powodowa nawilzacza parowego na kwote 13.381,64 zl, skoro
w kosztorysie ofertowym cena jednostkowa sprzetu zostala okre$lona na 5.392,35 zt. Zwrocit rowniez uwage, ze
uwzglednil przy wyliczeniach kwestie rozliczania przez powoda wynagrodzenia z gldéwnym Wykonawca na zasadzie
ryczattu, o czym $wiadczy uwzglednienie przez niego procentowego udzialu wykonanych prac w stosunku do wartosci
calo$ci zakresu rob6t objetych umowa. Sad Okregowy ocenil obie opinie (gléwna oraz uzupelniajacg) za spdjne,
rzeczowi i logiczne i uznal, ze mogg one stanowi¢ podstawe czynienia wigzacych ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie.

Z tych tez wzgledow Sad nie dostrzegl potrzeby zmiany osoby bieglego z zakresu budownictwa, uznajac, ze wszelkie
sporne kwestie zwigzane z okre§leniem warto$ci prac wykonanych przez powoda zostala dostatecznie wyjasnione, a
takze pominal wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu instalacji sanitarnej,
jako prowadzacy do przedluzenia postepowania.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze powod, nie wykazal, Ze nie zaplacono mu za wykonane prace i w konsekwencji

z uwagi na brak przestanek wynikajacych z art. 647 * § 5 k.c., powodztwo oddalil.
O kosztach procesu, Sad I instancji orzekt na podstawie art.98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powod zaskarzajac go w calo$ci zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. wz w. z art. 6 k.c. oraz w zw. art. 232 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na
przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw i nienalezyta ocene i rozwazenie materiatu dowodowego i uznaniu, iz
powodowi nie przystuguje roszczenie w dochodzonej przez niego wysoko$ci, pomimo tego, iz w toku przedmiotowego
postepowania zostaly przez powoda przedstawione dowody na okoliczno$¢ wysokoSci roszczenia oraz faktu jego
powstania, jak rowniez polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu wyroku przestanek, jakimi kierowal sie Sad
dokonujgc powyzszych ustalen;



-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze opinia
bieglego z zakresu budownictwa zostala sporzadzona prawidlowo, pomimo ze biegly nie posiada odpowiedniej wiedzy
i do$wiadczenia do sporzadzenia opinii z zakresu robot sanitarnych;

-istotne naruszenie prawa proceduralnego w postaci normy prawnej art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng a nie
swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji oddalenie powodztwa;

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez dowolna ocene dowodéw z opinii bieglych sadowych przez Sad I
instancji, ktora w konsekwencji doprowadzila do wadliwego ustalenia, iz powodowi nie przystuguje wynagrodzenie
za wykonane roboty, pomimo tego, iz w toku przedmiotowego postepowania zostaly przez powoda przedstawione
dowody na okoliczno$¢ powstania roszczenia o zaplate;

-art. 227 i 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu roboét sanitarnych, zgloszonego w piSmie powoda z dnia 27 listopada 2017r.;

- art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda przed
zamknieciem rozprawy, co w efekcie uniemozliwilo ochrone intereséw powoda;

-art. 217§ 112 wzw. z art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie zgloszonych prawidlowo dowodow z
opinii bieglego z zakresu robét sanitarnych, podczas gdy dowody te dotycza okolicznoSci, ktére maja istotne znaczenie
dla sprawy, a sporne okolicznosci nie zostaly dostatecznie wyja$nione;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przez Sad w sporzadzonym uzasadnieniu faktow, ktore zostaly
uznane za udowodnione, przyczyn dla ktérych inne zgromadzone w sprawie dowody nie zostaly uwzglednione, a
takze zaniechania wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem prawa, co uniemozliwia dokonanie kontroli
prawidlowosSci wydanego w sprawie wyroku;

- art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie zgloszonego przez powoda wniosku
dowodowego z opinii innego bieglego - wobec przyjecia, ze okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej nie sg sporne,
podczas gdy wskazane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a poprzez ich oddalenie strona
powodowa zostala pozbawiona mozliwo$ci dowodzenia swoich racji;

- art. 98 § 3 k.p.c., poprzez przyznanie stronie pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

- blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, w niniejszej sprawie, polegajacy na ustaleniu, ze
pozwany nie zapoznal sie z postanowieniami Aneksu nr (...) do umowy i w zwigzku z tym powodowi nie przystuguje
wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane;

2.naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 5 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym, podczas gdy dzialanie pozwanego polegajace na uchylaniu sie od wyplaty wynagrodzenia stanowi
czynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz
z zasadami wspolzycia spolecznego, a przez to nie powinno by¢ przez sad uwazane za wykonywanie prawa oraz nie
powinno korzysta¢ z ochrony;

-art. 647" § 5 wzwiazku zart. 647 ' § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze przepisy te przewiduja ograniczenie odpowiedzialnosci
inwestora za zobowiazania dalszego podwykonawcy do kwoty wynikajacej z umowy inwestora z generalnym
wykonawcg;



-art. 647' § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie nastgpila dorozumiana zgoda inwestora (pozwanego)
na zawarcie Aneksu nr (...) do umowy zawartej przez generalnego wykonawce z powodem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienia powodztwa w caloSci
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w I i II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda nie mogla byé uwzgledniona z uwagi na to, iz zawarte w niej zarzuty okazaly sie
nietrafne.

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynil prawidlowe,
niesprzeczne z tym materialem ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela w calo$ci, tak jak i prawng ich
ocene. Wbrew wywodom skarzacego Sad I instancji nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych uchybien - w spos6b
prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, poddat go wnikliwej ocenie, a w konsekwencji ustalit stan
faktyczny odpowiadajacy tresci zaoferowanych przez obie strony dowodow. Stad tez Sad Apelacyjny, uznajac ustalenia
te za prawidlowe, przyjal je za wlasne, czynigc integralng czeScig swojego stanowiska i uznajac za zbedne ponowne
ich przytaczanie w tym miejscu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze calkowicie chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera bowiem wszystkie elementy, o ktérych mowa w wymienionym
przepisie — Sad pierwszej instancji wskazal w nim fakty, ktére uznal za udowodnione i dowody, na ktérych
opart sie czyniac ustalenia faktyczne, obszernie i wnikliwe ocenil wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, i
wreszcie wyjas$nil podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada zatem stawianym przez ustawodawce wymaganiom, jest klarowne i pozwala na przeprowadzenie kontroli
zaskarzonego orzeczenia.

Niezasadne okazaly sie rowniez rozbudowane w §rodku odwolawczym argumenty o naruszeniu 233 § 1 k.p.c. i 6 k.c.
poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny dowodow, a w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych.
W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, ktdra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, sp6jny i zgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojéé tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regutom shuzacym
ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowoddw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r.,
sygn. akt III CK 314/05). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27
lutego 2007 r., sygn. akt I ACa 1053/06).Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn.
akt I ACa 1303/05). Tymczasem powdd w apelacji ograniczyl sie do polemiki z ocenami Sadu pierwszej instancji,
nie stawiajac im przekonujacych zarzutéw, mogacych staé sie podstawa uznania rozumowania Sagdu Okregowego za



nielogiczne badz niezgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, a przez to wadliwe. W ramach zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wyraznie zakwestionowana zostala przez skarzacego jedynie ocena, jakiej Sad pierwszej instancji
dokonal w odniesieniu do opinii bieglego z zakresu budownictwa M. W. (1) i tylko w tym zakresie zarzuty apelacji
wymagaja oceny w konteksScie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie uzasadniaja bowiem zarzutu naruszenia wymienionego
przepisu twierdzenia, iz Sad ustalil stan faktyczny sprawy niezgodnie z zebranym materialem dowodowym Wykazanie
takiego stanu rzeczy moze uzasadniaé zarzut sprzecznos$ci ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, a nie
bledng ocene pod wzgledem wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnych dowodéow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — wbrew zarzutom skarzacego nie budzi tez watpliwo$ci wiarygodno$¢é opinii biegltego
z zakresu budownictwa M. W. (2), oceniana na podstawie wlaSciwych dla tego dowodu kryteriow tj. zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Sad pierwszej instancji szczegblowo wyjasénit
dlaczego uznal opinie bieglego za wiarygodna. Wskazal, ze opinia jest sp6jna, rzeczowa, odpowiada na wszystkie
postawione bieglemu pytania istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy oraz ze w kompetentny sposéb
biegly odnidst sie do zgloszonych przez strony zastrzezen. Biegly w swoich opiniach ( glownej i uzupelniajacej )
po wnikliwym zapoznaniu sie z materialem sprawy stwierdzil bowiem, ze warto$¢ prac wykonanych przez powoda
byla nizsza, niz wynikalo to z przedstawionych przez (...) S.A. pozwanemu do dnia 19 grudnia 2013 r. faktur, za$
majgc na uwadze, ze pozwany zaplacil gtbwnemu wykonawcy kwote 466.000 zl, to powodowi nie nalezalo sie z tego
tytulu wynagrodzenie. Odnoszac sie natomiast do zarzutéow skarzacego co do opinii bieglego zarzutow dotyczacych
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny opinii, jako wiarygodnego dowodu, stwierdzi¢ trzeba przede wszystkim,
ze argumentacja apelacji sprowadza sie do ponownego przytoczenia zarzutéow, do ktorych biegly ustosunkowat sie i -
w ocenie Sadu odwolawczego - w sposob przekonujacy wyjasnil swoje stanowisko. Oczywiécie niezasadny okazal sie
zarzut kwestionujacy kompetencje bieglego. Powod nie oponowal wezeéniej dopuszezeniu dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa, jak réwniez nie wskazal zadnych konkretnych zarzutéow, ktére mialyby te kompetencje
podwazaé. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji trafnie zatem uznal, iz opinia bieglego wyjasnila wszystkie
istotne aspekty sprawy i brak jest podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, jak to postulowala
strona powodowa.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego
bieglego. Gdy opinia jest na tyle kategoryczna i przekonywajaca, ze pozwala uznac¢ okre$§lona okoliczno$é za
wyjadniong, to sad nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, niepubl., oraz z 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, niepubl., i z 21 listopada
1974 1., II CR 638/74, OSPiKA Nr 5/1975, poz. 108). Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, wtedy
gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, gdyz nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania, co do trafnosci jego wnioskéw koncowych. Tymczasem
taki przypadek w przypadku opinii bieglego z zakresu budownictwa nie zachodzil. Biegly w sposob szczegolowy
i wyczerpujacy ustosunkowal sie tez do wszelkich zarzutéw strony powodowej w pisemnej opinii uzupelniajacej.
Ponadto sporzadzil opinie w oparciu o dokumentacje budowlang oraz fotograficzng zgromadzona w aktach sprawy
i nie ograniczala sie ona jedynie do powielania ustalen dokonanych przez K. P.. Dowodem na to sa réznice w
wyliczeniach bieglego sadowego i K. P. odnos$nie prac zwigzanych z klimatyzacja i wentylacja, ktére pierwszy z nich
okreslil na 487.554,552t netto, za$§ drugi na 486.429,80 zl. Przekonywajacy charakter opinii sporzadzonej przez
specjaliste - uzasadnial w pelni rezygnacje z zasiegniecia opinii innego bieglego.

Jesli za§ chodzi o zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 227 i 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku
dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rob6t sanitarnych, to réwniez nie mozna
podzieli¢ tych obiekcji strony skarzacej. Sad Apelacyjny wyjasnia, ze wniosek o opinie bieglego z zakresu instalacji
sanitarnych zostal rozpoznany na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018r. (e- protokotl (...):43:05), za$ z uzasadnienia
Sadu I instancji jasno wynikalo, ze podstawa jego pominiecia byly kwestie zmierzajace do przedluzenia postepowania.



W konsekwencji zatem chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 236 k.p.c., dotyczacy nierozpoznania przez
Sad Okregowy wnioskow dowodowych.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze pomijajac kwestie blednie sformulowanych zarzutéw w odniesieniu do
faktycznie dokonanych przez Sad I instancji czynnoSci w zakresie dopuszczenia wnioskéw dowodowych ( oddalenia
lub pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu instalacji sanitarnych), to okazaly sie
one calkowicie nieskuteczne, gdyz skarzacy w apelacji de facto nie ztozyl odpowiednich wnioskow w tym zakresie.
Zgodnie za$ z treécia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 270/09, warunkiem
rozpoznania postanowien niepodlegajacych zaskarzeniu jest ztozenie odpowiedniego wniosku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowa jest dokonana przez Sad pierwszej instancji wykladnia art. 647" § 21i 5
k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany wynikajacej z art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 933)

zmieniajgcej ustawe z dniem 1 czerwca 2017 1.). W piémiennictwie wyjaéniono, ze zgodnie z art. 647" § 1 k.c. w umowie
o roboty budowlane strony powinny okresli¢ zakres robdt, ktore generalny wykonawca bedzie wykonywal osobi$cie
lub z pomocg podwykonawcow. Celem tej regulacji jest umozliwienie inwestorowi oszacowania ryzyk zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci $wiadczenia podwykonawcom.

W judykaturze wyjasniono, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca moze byc
wyrazona w dwojaki sposob: czynny (aktywny), polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli,
lub bierny (pasywny), objawiajacy sie brakiem zgloszenia przez inwestora na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w
terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania okreslonych robét powierzonych podwykonawcy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2011 r., sygn. akt IIT CSK 152/10). Zgoda czynna (w tym wyrazana w sposéb dorozumiany) powinna sie
odnosi¢ do skonkretyzowanej umowy miedzy wykonawca a podwykonawca, przy czym inwestor w chwili wyrazenia
takiej zgody powinien posiadaé pozytywna wiedze o istotnych postanowieniach zatwierdzanej umowy, dotyczacych
zwlaszcza wysokoSci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy oraz zakresu powierzonych mu prac. Wiedza o tym
elementach pozwala inwestorowi na ocene ryzyka wynikajacego z przyjecia (przez udzielenie zgody) solidarnej
odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia danemu podwykonawcy (skonkretyzowany dlug) - (por. uchwale sktadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt III CZP 6/08).W uzasadnieniu wyroku z dnia 26
czerwca 2008 r. (sygn. akt II CSK 80/08, M. Praw. rok 2008, nr 22, s. (...)) Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze dla
uzyskania zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez
wykonawce umowy z podwykonawceg lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji. Wystarczy, gdy inwestor uzyska
wiedze o osobie podwykonawcy oraz treSci umowy zawartej pomiedzy wykonawca a podwykonawca. Nieistotne jest
zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 16 kwietnia 2014 r. (sygn. akt V CSK 296/13) i z dnia 24 stycznia
2014 r. (sygn. akt V CSK 124/13, OSNC-ZD rok 2015, nr A, poz. 15) podkreélil, Zze do przyjecia skutecznej zgody czynne;j
niezbedna jest wiedza inwestora o konkretnej umowie z konkretnym wykonawcg, a zgoda nie moze by¢ blankietowa
i polegaé na ogdlnej akceptacji mozliwosSci zawarcia przez wykonawce umoéw z podwykonawcami.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ,mozliwo$¢ zapoznania sie” przez inwestora z treScia umowy z podwykonawca
moglaby zastepowa¢ przeslanke pozytywnej wiedzy inwestora w tym zakresie jedynie wowczas, gdyby ustawodawca
nakladal na niego obowiazek zapoznania sie z tre$cia umdéw zawartych przez wykonawce z podwykonawcami, a

inwestor powinnosci tej, z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé, nie wykonal. Przepis art. 647" k.c. nie
daje jednak podstaw do kreowania po stronie inwestora obowiazku uzyskania wiedzy o treSci uméw zawieranych
przez wykonawce z podwykonawcami, a tym samym nie uzasadnia wigzania ,mozliwoSci zapoznania sie” z
treScia danej umowy z podwykonawca z przejawem woli inwestora co do przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej
za zaplate wynagrodzenia z niej wynikajacego. Podkreéli¢ nalezy, ze z prawidlowych ustalen Sadu I instancji,
niezakwestionowanych de facto przez skarzacego wynikalo, ze Wykonawca nie przedlozyl Inwestorowi Aneksu nr
(...) do umowy z dnia 17 grudnia 2012r., ktory zmienial zakres przedmiotowy robét i wysoko$¢ wynagrodzenia.
Inwestor nie mial zatem mozliwo$ci zapoznania sie z tym dokumentem, za$ wiedze o nim uzyskal dopiero w dniu



1 marca 2014tr. i co istotne nie wyrazil wowczas zgody na jego tre$¢. Zgodzi¢ sie zatem nalezalo z ocena Sadu I
instancji, ze brak wiedzy inwestora o tego typu zmianie uniemozliwia rozciagniecie jego solidarnej odpowiedzialno$ci
ponad to co wynikato z umowy podstawowej. W sytuacji gdy zawarty aneks zmienial brzmienie pierwotnej umowy w
sposoéb istotny powinien on zostal zgloszony zgodnie z procedura ustalona wcze$niej przez obie strony. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie warunek ten nie zostal spelniony. Takze milczace wyrazenie zgody przez inwestora obejmuje
jedynie zobowigzanie wynikajace z doreczonych mu dokumentéw, za§ dopeklienie tej czynnosci jest warunkiem

prawnym powstania odpowiedzialnoéci inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I CSK 408/16). Tymczasem w przedmiotowej sprawie Wykonawca
ani tez Podwykonawca nie doreczyli Inwestorowi Aneksu nr (...), zmieniajacego brzmienie pierwotnej umowy, wiec
rowniez ten warunek nie zostal spelniony. Tym samym niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego,

tj. art. 647" § 5 w zwiazku z art. 647" § 3 k.c. oraz art. 647" § 2 k.c.

Na tle ustalonego stanu faktycznego brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 k.c.
Przepis ten moze znalezé zastosowanie tylko wtedy, gdy spelnione sa lacznie trzy przestanki, a mianowicie:
podmiotowi uprawnionemu przysluguje prawo (uprawnienie materialnoprawne), ktérego dotyczy naduzycie;
podmiot uprawniony wykonuje przystugujace mu prawo ("czyni uzytek z prawa"); wykonywanie prawa pozostaje
w sprzecznoSci z jednym z kryteriow wymienionych w art. 5 k.c., tj. z zasadami wspdlzycia spolecznego lub tez ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zasada jest tez, ze przepis ten nie moze by¢ podstawg powodztwa.

Podkreslié rowniez nalezy, ze przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie w przypadku
naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z przystugujacego jej formalnie uprawnienia. Istnieje jednak domniemanie,
Ze osoba uprawniona korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob legalny, tj. zastugujacy na ochrone
prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie obowiazany jest wykazaé racjonalne przestanki swojej kontestacji (art. 6
k.c.; por. wyrok SN z g lipca 2008 r., V CSK 43/08, L.; podobnie w wyrok SN z 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07,
L.). Oznacza to, ze powod poza podniesieniem zarzutu naduzycia prawa, musi udowodni¢ w toku postepowania, ze
wystepuja szczegoblne okolicznosci, uzasadniajace nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu. Ponadto nie moze
skutecznie powolywa¢ sie na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z 13
czerwca 2000 r., V CKN 448/00, L. i wyrok SN z 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011, Nr
9, S. 475). Zakaz naduzycia prawa stosowany jest bowiem przy uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowawczej art. 5
k.c., ktéra moze by¢ zapewniona tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotéw danego stosunku
cywilnoprawnego wzgledem powinno$ci przestrzegania zasad wspoétzycia spolecznego (por. wyrok SN z 9 marca 1972
r., III CRN 566/71, L.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, niezaleznie od formulowania poszukiwania w art. 5
k.c. podstawy powodztwa, ze powodd po pierwsze w toku postepowania przed Sadem I instancji nie podniést zarzutu
naduzycia prawa, ktéry dopiero po raz pierwszy zostal zgloszony w apelacji, czyniac z niego zarzut w postaci nie
uwzglednienia powyzszej instytucji z urzedu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb zarzuci¢é Sadowi Okregowemu naruszenia ww. normy wobec
nieuwzglednienia z urzedu, jak rowniez brak jest podstaw do jego zastosowania nawet po sprecyzowaniu w czym
naduzycie prawa po stronie pozwanego mialoby sie wyraza¢. W pierwszej kolejnosci podkresli¢ wypada, iz z samego
faktu, ze po stronie pozwanej wystepuje Skarb Panstwa, reprezentowany przez Dyrektora Sadu Okregowego w
Olsztynie, ktéry powinien zaplaci¢ nie spos6b wyprowadzi¢ naruszenia jakichkolwiek zasad wspolzycia spolecznego.
W niniejszej sprawie pow6d dochodzi zaplaty wynagrodzenia, ktore - jak wynika z materialu dowodowego - juz
otrzymal, na co wskazuje zlozone przez niego o$wiadczenie z dnia 19 grudnia 2013 r. Niewatpliwie tez skarzacy nie
poinformowal, ani tez nie wykazal zainteresowania kwestia powiadomienia Inwestora przez gléwnego wykonawce
o istnieniu Aneksu nr (...), a zatem niejako godzil sie z wystgpieniem dla siebie negatywnych konsekwencji.
Ponadto pozwany nie byl strona umowy zawartej pomiedzy nim a Wykonawca gléwnym i nie mozna go obciazac
obowiagzkiem uregulowania nalezno$ci podwykonawcy w przypadku, gdy nie zostalo ono uiszczone przez wykonawce.
Odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia jest ograniczona do wysokoéci wynagrodzenia



naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktoérych szczegbdlowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo

z umowy, o ktérych mowa w §1 albo 2 art. 647" k.c. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze brak bylo podstaw do
zastosowania art. 5 k.c.

Reasumujac, brak bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku, ktéry nalezalo ocenié¢ jako prawidlowy i
odpowiadajacy prawu.

Dlatego tez, apelacje powoda oddalono jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w my$l zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu, obciazajac
nimi strone przegrywajaca na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. (Dz.U.2015.1800)
oraz art. 32 ust. 3 Ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z dnia
30 grudnia 2016 1.).

(...)



