Sygn. akt I ACa 809/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko E. S. (1) i E. S. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 14 wrzeénia 2018 r. sygn. akt I C 6/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 8.100 zlotych tytulem zwrotu kosztow
instancji odwolawczej

(...)

UZASADNIENIE

Powod (...) w W. (dalej (...) S.A) wniost o zasadzenie od pozwanych E. i E. J. malzonkéw S. kwoty 273.769 zl, w
tym kwoty 240.000 z} tytulem naleznosci gléwnej wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne
za opoOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz kwoty 33.768,66 zl ktora stanowily odsetki umowne
na dzien sporzadzenia wyciagu z ksigg Banku liczone od dnia 30 marca 2016r do dnia 24 paZdziernika 2017r. takze



z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W dniu 27 listopada 2017r. Sad Okregowy w Ostrolece wydal nakaz zaplaty, uwzgledniajacy powodztwo w caloSci.

Pozwani wznie§li sprzeciw od nakazu zaplaty nie kwestionujac nalezno$ci na rzecz powoda, a jedynie sposob
rozliczenia albo w formie ugody, albo poprzez rozlozenie naleznoSci na raty.

Sad Okregowy wskazywal, ze w zwigzku z tym stronom udzielono terminu na pertraktacje ugodowe. Strona powodowa
postawila warunek jednorazowej wplaty przez pozwanych 50.000 z} zgodnie z deklaracja samych pozwanych, ktorzy
po zbiorze grochu mieli osiagna¢ dochody na poziomie 150.000 zt. Z zadeklarowanej kwoty pozwani na rzecz Banku
uiécili kwote 30.000 zt. Powdd w tym zakresie ograniczyl roszczenie wnoszgc o umorzenie postepowania. Do ugody
pomiedzy stronami nie doszlo z wzgledu na niedotrzymanie wstepnych warunkéw ugody.

Powodowie po ogloszeniu orzeczenia w dniu 14 wrze$nia 2018r. poinformowali Sad, Ze w dniu ogloszenia orzeczenia
dokonali wplaty 20.000 zl.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2018 roku: zasqdzil solidarnie od
E. S. (1) i E. S. (2) na rzecz(...)w W. kwote 243.768,66 zl wraz z odsetkami w wysokosci 4-
krotnosci obowiqzujqcej stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym nie wyzszych
niz odsetki maksymalne za opéznienie od 30 pazdziernika 2017 roku do dnia zaptaty (punkt 1I.),
umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie wobec cofniecia pozwu (punkt I1.) oraz zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 24.506 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym 10.
817 zl kosztow zastepstwa prawnego (punkt I11.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze pozwani sa wlaScicielami 300-hektarowego gospodarstwa
rolnego polozonego wP. K. gm. (...). W dniu 4 listopada 2015r. pozwani jako kredytobiorcy zawarli z (...) S.A. w umowe
kredytu obrotowego kontraktowego na kwote 275.000 zl przeznaczonego na finansowanie wydatkoéw zwiazanych
z realizacja Umowy kupna — sprzedazy rzepaku z dnia 7 pazdziernika 2015r. Na podstawie umowy Bank udzielil
kredytobiorcom kredytu i przekazal im do dyspozycji Srodki pieniezne w ustalonej umowa. Kredytobiorcy zobowiazali
sie do splaty kredytu w 11 ratach pierwsze trzy po 5.000 zt i kolejne po 20.000 zt. Ostateczny termin splaty kredytu
mial nastgpi¢ 30 wrzeénia 2016r. W tym dniu umowa wygasla.

Pozwani splacili jedynie niewielka czesé kredytu. Podjete przez powoda proby mediacji i ugodowego zakonczenia
sporu nie przyniosly rezultatéw. Z wyciggu ksiag Banku wystawionego na dzien 25 pazdziernika 2017r., czyli po
roku czasu faktycznej prolongaty w splacie kredytu, wynika, ze zadluzenie pozwanych wobec (...)Jwynosilo 240.000
z} naleznos$ci gléwnej i 33.768,66 zl z tytulu odsetek umownych za okres od 30 marca 2016r. do 24 pazdziernika
2017r. Laczne zadluzenie wyniosto 273.768,66 zl liczone i z naleznymi dalszymi odsetkami w wysoko$ci 4-krotnos$ci
obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzienn wystawienia wyciagu wynosily 10% jednak nie
wyzej niz odsetki maksymalne za opdznienie w stosunku rocznym od kwoty wymagalnego roszczenia od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. W tym samym dniu pozwani do Banku zlozyli wniosek o restrukturyzacje
zaciagnietego kredytu na okres 4 lat, podajac, Ze miesieczny ich dochdd wynosi 50.000 zl. Sa wspotwlascicielami
nieruchomosci o warto$ci 5.500.000 zl a pozostaly majatek oszacowali na 1.000.000 zl. Posiadaja takze kredyty
w innych bankach, ktorych laczne zadluzenie wynosi okolo 1.500.000 zl. Wobec pozwanych nie jest prowadzone
postepowanie egzekucyjne, jednak istnieja juz tytuly wykonawcze na przeciwko nim na powyzej wskazang kwote.
Whiosku o restrukturyzacje nie uwzgledniono, gdyz malzonkowie S. nie wywiazali sie z deklaracji zaplaty 50.000 zt w
splacie zobowigzania. Z notatki stuzbowej pracownicy Banku wynika, ze kilkukrotnie spotkala sie z kredytobiorcami
w celu omodwienia warunkéow splaty zadluzenia - 2.08.2016r., 27.09.2016r., 5.10.20161. A w 2017r. odbyly sie dwa
spotkania. Strony nie doszly do porozumienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne, znajdujace oparcie w tresci art.
69 Prawa bankowego oraz w zakresie odsetek w tresci art. 359 § 2 1 k.c. oraz postanowieniach wiazacej strony



umowy. Sad I instancji podkre$lal, ze pozwani przyznali okoliczno$ci zawarcia umowy z powodem oraz wysoko§é
istniejacego zadluzenia, pomniejszonego o dokonang zaplate 30.000 zt na dziefi zamkniecia rozprawy w dniu 31
sierpnia 2018r. Nie kwestionowali warunkéw tej umowy w dacie jej zawierania, co wiecej za kazdym razem deklarowali
splate zadluzenia. Pomimo to od dnia wygas$niecia umowy tj.30 wrzeénia 2016r. uiécili jedynie 30.000 zl i to na etapie
postepowania sagdowego. Pozyczkobiorca zobowigzany byl do zaplaty oprécz kwoty pozyczki takze odsetek, w tym
takze w razie nieterminowej splaty rat. Odsetki za nieterminowa platno$¢ pozyczki naliczane zostaly w wysokoSci
odsetek maksymalnych okre§lonych w art. 359 § 2 k.c. Rozwazajgc kwestie wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
Sad Okregowy stwierdzil, ze powod klarownie przedstawil jakie kwoty i z jakiego tytulu zaliczyl do dochodzonego
roszczenia, a takze za jakie okresy je wyliczyl. W przedmiotowej sprawie, Sad I instancji uznal dokumenty prywatne
zlozone przez strone powodowa za wiarygodne, potwierdzajace rzeczywisty stan rzeczy, tym bardziej, ze sprzeciw
strony pozwanej ograniczal sie do wniosku o rozlozenie zadluzenia na raty lub w ogéle zawarcia ugody w Bankiem.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zasadzit dochodzong kwote, pomniejszong o 30.000 zl wraz z naleznymi
odsetkami na podstawie art.720 k.c., a w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu oparto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 14 wrzesnia 2018 r wniesli pozwani E.
S. (1) iE. S. (2), ktorzy zaskarzajac ww. wyrok w calosci domagali sie uchylenia wyroku w calosci
ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku z okresleniem wysokosci splaty oraz harmonogramu
splat podnoszqc, iz wysokosé dlugu po splacie przez pozwanych 50 000 zl zmniejszyla sie do 223 769
zl. Podnosili, ze domagajq sie rozlozenia na raty dochodzonej przez powoda kwoty, wskazujqce, ze
uchroni to pozwanych przed windykacjq komorniczq i pozwoli na utrzymanie gospodarstwa oraz
zapewnienie rodzinie $rodkoéow do zycia.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanych nie byla zasadna.

Odnoszac sie na wstepie do kwestii uiszczenia przez pozwanych po ogloszeniu zaskarzonego wyroku kwoty 20.000 zt
oraz stwierdzenia Sadu I instancji, Ze uiszczona w dniu wyrokowania kwota oczywiScie pomniejsza dtug pozwanych,
i w zaleznoSci od zachowania wierzyciela, dluznikom bedzie przystlugiwa¢ odpowiednia ochrona, nalezy stwierdzic,
ze z. uwagi na brak w aktach sprawy dowodu wskazujacego na rzeczywiste spelienie przez pozwanych po ogloszeniu
wyroku czeéci naleznosci w kwocie 20 000 zlotych oraz braku potwierdzenia przez powoda tej okolicznosci — Sad
Apelacyjny nie mogl poddac ocenie tej okoliczno$ci, a zatem brak bylo podstaw do zmiany wyroku z uwzglednieniem
ww. okoliczno$ci. Ciezar dowodu potwierdzenia dokonania splaty zgodnie z art. 6 k.c. obcigzal w tym zakresie
pozwanych, czemu nie sprostali.

Sad Okregowy w pozostalym zakresie dokonal natomiast prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne oraz akceptuje wyprowadzone z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez Sad I instancji wnioski oraz poczyniong ocene prawna.

Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny w sprawie byl bezsporny. Pozwani nie kwestionowali, ani dochodzonego przez
powoda roszczenia, ani jego wysokoSci natomiast powolujac sie na trudnosci finansowe bedace wynikiem gradobicia,
szusz i przymrozkéw domagali sie rozlozenia dochodzonej nalezno$ci na raty (k. 86-89 akt), a we wniesionej apelacji
podnosili zarzut nieuwzglednienia ich wniosku o rozlozenie naleznosci na raty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sformutowany przez pozwanych zarzut nie jest trafny.

W myél art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Ustawa nie precyzuje przy tym, jakie wypadki beda nalezaly - w my$l tego przepisu - do szczeg6lnie
uzasadnionych.



Sama instytucja rozlozenia na raty zasadzonego $§wiadczenia stanowi rozwigzanie majace stuzy¢ interesowi dtuznika,
ktory z powoddw przez siebie niezawinionych nie jest w stanie jednorazowo uczyni¢ zado$¢ spetnieniu zasadzonego
$wiadczenia, natomiast splata ratalna lub w p6zZniejszym terminie bedzie dla niego realnie dogodniejsza. Podkresli¢
jednak nalezy wyjatkowos$é regulacji art. 320 k.p.c. oraz obowiazek sadu brania pod uwage nie tylko sytuacji dtuznika,
ale rowniez interesow wierzyciela. Wskazaé tez trzeba na istotne znaczenie dla korzystania z tej nadzwyczajnej
instytucji charakteru zasadzanego $wiadczenia, tak by nie premiowac¢ dluznikéw niesolidnych i nie dajacych gwarancji,
ze nalezno$ci, mimo rozlozenia na raty, nie beda realizowane. Ponadto podstawa zastosowania powolanego wyzej
przepisu jest wylgcznie uznanie sadu, ze zachodza szczegblnie uzasadnione przesltanki, na przyklad, ze ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelienie zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub
jednorazowe byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody (M. Jedrzejewska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.).

Tymczasem pozwani domagajac sie rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty, we wniesionej apelacji nie uzasadnili
w tym zakresie swojego stanowiska, a jedynie zaakcentowali, ze uchroni to pozwanych przed windykacja komornicza
i utrzymaniem gospodarstwa oraz pozwoli zapewni¢ rodzinie Srodki do zycia, co nakazuje przyjac¢, ze pozwani
uzasadniaja swoj wniosek trudna sytuacja materialng w jakiej sie znalezli, ktorej jednak blizej nie sprecyzowali. W tym
konteks$cie zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozwani nie skladaja na poparcie swoich twierdzen zadnych dowodow, ktore
pozwolilyby ocenié jaka w rzeczywisto$ci jest obecnie kondycja finansowa ich gospodarstwa rolnego i czy pozwala
ona pozwanym regulowaé¢ nalezno$¢ na rzecz powoda ratalnie. Jest to o tyle istotne, ze z mozliwosci rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty Sad korzysta wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rozlozenie §wiadczenia
na raty umozIliwi zobowigzanemu wywiazanie sie z zobowiazania w mozliwym do przyjecia terminie.

Stad, zdaniem Sadu Apelacyjnego zaprezentowana przez pozwanych we wniesionej apelacji argumentacja nie
podwazyla ustalen Sadu I instancji i nie pozwolila na uznanie, Ze w sprawie mamy do czynienia z wypadkiem
szczegblnym uzasadniajgcym zastosowanie art. 320 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje twierdzen skarzacych, ze ich sytuacja finansowa jest trudna oraz posiadaja liczne
zobowiazania kredytowe bo okolicznoéci te dostrzegl rowniez Sad I instancji, jednakze wskazuje, ze dotychczasowa
postawa pozwanych nie moze pozostac obojetna dla rozstrzygniecia. Deklarujac cheé splaty swego zadluzenia w ratach
i podejmujac w tym przedmiocie rokowania, nie realizowali uzgodnionych ustalei co pozwoliloby uznaé, iz maja
rzeczywista wole splacenia swojej naleznoSci wobec powoda. Taka postawa nie pozwala pozytywnie ocenié¢ szansy na
systematyczne regulowanie rat w przyszlo$ci.

Konicowo nalezy takze zauwazy¢, ze pozwani nie przedlozyli nawet propozycji rozlozenia na raty dochodzonego przez
powoda $wiadczenia co pozwalaloby oceni¢, czy zapewnia ona dostateczng ochrone wierzyciela, przy uwzglednieniu,
ze w razie uchylenia sie przez dluznikow z platnoscia rat wierzyciel bedzie maog}t skierowac sprawe do postepowania
egzekucyjnego jedynie co do rat juz wymagalnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny uznal apelacje pozwanych za bezzasadng i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladalo sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
wysokoSci ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 poz. 265).

(...



