Sygn. akt I ACa 802/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 7 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I C 244/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt. Ii III w ten sposob, ze:

-w pkt. I zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 55 670,25 (pieédziesiqt piec tysiecy szeséset
siedemdziesiqt i 25/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 grudnia 2017 r.
do dnia zaplaty i oddala powédztwo o zaplate w dalszej czesci,

-w pkt II1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 792,50 zl tytulem zwvrotu czesci kosztéow

procesu.

II. Oddala apelacje w pozostalej czesci.

III. Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty instancji odwolawczej.

IV. Nakazuje $ciggnqgé na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Olsztynie od powoda z
zasqdzonego roszczenia kwote 2 505,50 (dwa tysiqgce piecéset pieé 50/100) zlotych tytulem czesci

brakujacej oplaty od apelacji.




(...)

UZASADNIENIE

Powod S. K. wnosit o zasagdzenie od Skarbu Panstwa — (...) kwoty 113 340,70 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazywal, ze
strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem byl remont budynku za wynagrodzeniem w kwocie 2 226 813,98 zl. W
zwiazku z protokolarnym odbiorem prac powdd wystawil fakture na kwote 668 074,04 zl, natomiast pozwany — w
zwiazku z op6Znieniem w oddaniu prac — wystawil note obciazeniowa na kwote 111 340,70 z} i potracil wskazana
kwote z wynagrodzeniem powoda wynikajacym z faktury. Powod twierdzil, ze op6znienie w wykonaniu robét bylo
wynikiem okoliczno$ci za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, gdyz to pozwany wbrew postanowieniom umownym nie
zapewnil frontu robdt — nie opuscil remontowanych pomieszczen, czym utrudnial i uniemozliwial realizacje umowy
w terminie. Zdaniem powoda, op6znienie wynoszace 10 dni w stosunku do calego zakresu robo6t jest niewielkie, a po
stronie pozwanego nie wystapila zadna szkoda. W zwigzku z tym, kara umowna, w ocenie powoda, zostala naliczona
niezasadnie. W toku postepowania powdd wnio6st o ewentualne zmiarkowanie kary umownej z uwagi na jej razaco
wygbérowang wysokos§é (k. 148).

Pozwany Skarb Panstwa —(...) wnidsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu podnoszac, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za przyczyny, ktére spowodowaly opdznienie wykonawcy.
Wskazal, ze juz na etapie postepowania przetargowego powod wiedzial, ze remont bedzie prowadzony w czynnym
zakladzie. W czasie realizacji umowy powod nigdy nie zglaszal uwag i zastrzezen co do obecno$ci zolnierzy na terenie
budowy. Czasowe ich zakwaterowanie nie moze by¢ uznane za niezapewnienie frontu robdt przez pozwanego. Pozwany
wskazal, Ze w terminie zakonczenia umowy brakowalo w pomieszczeniach ozonowni, suszarni oraz magazynu
chemicznego instalacji wentylacji mechanicznej i to bylo przyczyna nieodebrania robot. Akcentowal, ze dla pozwanego
bylo istotne terminowe ukonczenie robét i bylo to jedno z kryteribw wyboru oferty w postepowaniu przetargowym.

Wyrokiem z dnia 7 wrzes$nia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100
206,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie (pkt II) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 346,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Sad ten ustalil, ze pozwany w 2016 r. oglosil przetarg na wykonanie remontu budynku nr (...) przy ul. (...) w G,,
ktorego zakres obejmowal remont dachu, elewacji i pomieszczenn wewnetrznych oraz opracowanie dokumentacji
technicznej. W SIWZ wskazano termin wykonania jako minimum 6 listopada 2017 r. i maksimum 20 listopada 2017
r. Pozwany ustalil, Ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie stosowal nastepujace kryteria: cena brutto (90%)
itermin realizacji zamowienia (10%). Termin realizacji byl dla pozwanego istotny poniewaz remont dotyczy} jedynego
budynku, w ktérym zakwaterowany byt batalion remontowy. Ograniczenia w uzywaniu budynku mogly powodowac
utrudnienia w naprawach sprzetu wojskowego. W SIWZ zawarto informacje, ze prace beda prowadzone w czynnym
zakladzie.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego, w dniu 10 sierpnia 2016 r. Skarb Panstwa — (...) w G. zawart
z powodem umowe nr (...) w przedmiocie remontu budynku. Jej przedmiotem byly szczegélowo opisane w opisie
przedmiotu zamdwienia roboty budowlane do wykonania w 2016 r. (30 %) i w 2017 r. (70 %). Koficowy termin
realizacji umowy okreslono na 6 listopada 2017 r. Ustalono wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoS$ci 2 226 813,93
z} brutto, z czego kwota 668 044,19 zI miala by¢ zaplacona w 2016 r., a kwota 1 558 769,79 zt w 2017 r. Ustalono,
ze podstawa sporzadzenia faktury bedzie protokdl odbioru robét cze$ciowych lub koficowych. Koficowe rozliczenie
mialo nastgpié po wystawieniu faktury koncowej, ktéra wykonawca mial przedlozy¢ w terminie najp6zniej 10 dni po
odbiorze koncowym. Faktury mialy by¢ optacone w ciggu 30 dni od dnia dostarczenia.

W § 10 strony umoéwily sie, ze wykonawca zaptaci zamawiajacemu kary umowne w przypadku niedotrzymania
terminéw realizacji przedmiotu umowy, liczone od wynagrodzenia brutto okre$§lonego w § 5 ust. 1 umowy, w wysokoSci
0,5% tego wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzien opdznienia. Pozwany zastrzegl sobie prawo potracenia kar



z nalezno$ci za wykonane roboty, na podstawie noty obciazeniowej, bez wezwania do zaplaty. Ponadto, strony
przewidzialy dopuszczalno$é zmiany terminu zakonczenia rob6t w przypadku:

a) wystapienia rob6t dodatkowych, od ktorych uzaleznione jest wykonanie zamowienia podstawowego,
b) klesk zywiolowych uniemozliwiajacych realizacje przedmiotu zamoéwienia,
¢) wstrzymania rob6t przez uprawnione organy, z przyczyn nie wynikajacych z winy wykonawcy.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze 17 sierpnia 2017 r. pozwany przekazal powodowi teren
budowy. W protokole przekazania zapisano, ze remontowany budynek (dwupietrowy) jest obiektem uzytkowanym i
moga wyniknaé z tego powodu trudnosci z dostepnoécia poszczegélnych pomieszczen. W pierwszym okresie trwaly
prace zwigzane z przygotowaniem placu budowy, a nastepnie przystapiono do robé6t. Ekipa remontowa liczyla ok.
20 0s6b. Wspdlpraca miedzy stronami ukladala sie bardzo dobrze. W trakcie remontu budynek byt uzywany przez
stalych uzytkownikdow (ok. 40 — 50 0s6b), w zalezno$ci od postepu robot po uzgodnieniach uzytkowane pomieszczenia
byly zmieniane. W trakcie remontu do budynku dwukrotnie wprowadzano na I pietro budynku zolierzy rezerwy,
o czym powdd byl informowany z co najmniej miesiecznym wyprzedzeniem. Zohierze rezerwy (od 50 do 60 0séb)
przebywali w budynku od 15.05.2017 r. do 19.05.2017 r. i 0od 16.10.2017 r. do 27.10.2017 r. i zajmowali 3 pokoje z 18
znajdujacych sie na pietrze, ale rezerwowano dla nich cala kondygnacje. W czasie ich pobytu dochodzito do drobnych
uszkodzen Scian, ktore powdd po opuszczeniu przez rezerwistOw pomieszczen naprawial. W czasie ich zakwaterowania
pracownicy powoda wykonywali prace na innych kondygnacjach.

Sad Okregowy ustalil, ze powo6d nie zglaszal pozwanemu utrudnien w dostepie do pomieszczen zwigzanych z
zakwaterowaniem zolierzy rezerwy.

Oprocz zakwaterowania rezerwistbw pewne utrudnienia w pracach wynikaly z pdznego zakonczenia sezonu
grzewczego 2016,/2017.

W pierwszym roku wykonywania remontu wykonano zgodnie z umowa elewacje, dach, a takze cze$¢ poddasza.
Ostateczne zakonczenie rob6t nastapilo w dniu 17.11.2017 r. Na date umownego zakonczenia rob6t nie byly zakonczone
prace w zakresie instalacji urzadzen wentylacji mechanicznej w pomieszczeniach na poddaszu (ozonownia i suszarnia)
i magazynu chemicznego. Przy odbiorze rob6t komisja protokolarna stwierdzila wykonanie prac zgodnie z umowa
w zakresie rzeczowo — finansowym, z 10 dniowym op6Znieniem. Drobne usterki nakazala usunac¢ w terminie do 8
grudnia 2017 r., co zostalo wykonane.

Pow6d w dniu 30 listopada 2017 r. wystawil fakture nr (...) na kwote 668 074,04 zl, zakreSlajgc termin platnosci
do 30 grudnia 2017 r. W dniu 19 grudnia 2017 r. pozwany wystawil note obcigzeniowa nr (...) na kwote 111
340,70 zt z tytulu kary umownej i nie zaplacil powodowi tej kwoty. Powod w piSmie do pozwanego z 15 stycznia
2018 r. zakwestionowal zasadno§¢ naliczenia kar i wezwal do zwrotu potraconej kwoty. Twierdzil, Zze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za opo6znienie, gdyz to zamawiajacy nie zapewnil frontu rob6t — nie opuécil remontowanych
pomieszczen, w czasie prac zakwaterowal Zolierzy rezerwy, czym spowodowal konieczno§é dodatkowych prac, a w
konsekwencji utrudnil i uniemozliwil realizacje umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, przy bezspornosci 10 dniowego op6Znienia w wykonaniu rob6t objetych umowa,
Sad Okregowy oceniajgc zasadno$¢ potracenia kary umownej, zaznaczyl, ze w przypadku zastrzezenia kary umownej
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty
wykazanie, ze wierzyciel nie poniost szkody. Dalej wywi6dl, ze obciazenie powoda kara umowna bedzie zasadne w razie
wykazania, iz do op6znienia w wykonaniu umowy doszlo z winy powoda, przy czym zgodnie z art. 471 k.c. domniemywa
sie wine dluznika. Analizujac zgromadzony material dowodowy wskazal, ze ze SIWZ na podstawie ktérych zawarto
umowe wynikato, ze remont budynku koszarowego miat sie odbywaé przy jednoczesnym korzystaniu z niego przez
zolierzy (w czynnym zakladzie). Powod o tym wiedzial i musial sie z tym liczy¢, a w ocenie Sadu, nie mialo
zasadniczego znaczenia to, czy budynek byl uzytkowany przez stalych uzytkownikow, czy tymczasowo przez zohierzy



rezerwy. Powod o planowanym, dodatkowym ulokowaniu rezerwistéw byl informowany przez pozwanego co najmniej
kilka tygodni wecze$niej przed ich faktycznym przybyciem i mial mozliwo$¢, aby tempo prac i miejsce wykonywania
robot dostosowaé do ,zmiennych, lecz planowanych warunkéw” inwestycji. Nie wykazal tez, aby to zakwaterowanie
dodatkowej liczby os6b bylo przyczyna opdznienia robot. Nawet jezeli byl zobowiazany do napraw uszkodzen
powstalych w zwigzku z wnoszeniem sprzetu wojskowego rezerwistow i ich pobytem, to powinien jako profesjonalista
przedsiewzigé wszelkie §rodki w celu terminowego wykonania inwestycji, nie wylaczajac wykonania przedmiotowych
poprawek po wykonaniu zasadniczych robot i dokonaniu odbioru prac. Za nieudowodniong okoliczno$¢ Sad uznal
wykonywanie przez powoda dodatkowych prac zwigzanych z instalacja kratki o wlasciwych, innych niz wynikajace z
otrzymanej dokumentacji, wymiarach. Takze fakt, ze sezon grzewczy 2016/2017 trwal dluzej, niz przewidywal powdd,
nie zwalnia powoda od obowiazku uiszczenia kary umownej, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie wykazal on jaki to mialo
wplyw na wykonywanie prac i o ile oraz z jakich konkretnie przyczyn je wydluzylo. Sad zwrocil uwage, ze po dniu
6.11.2017 r. do wykonania pozostaly jedynie prace zwigzane z instalacja wentylacji mechanicznej w pomieszczeniach
poddasza i piwnicy, a powdd nie wykazal, aby na te opdznienia mialy wplyw wskazywane przez niego przyczyny.

Skutkowalo to ocena, ze pozwany mial prawo naliczy¢ kary umowne za 10 dni opdznienia.

Przechodzac do miarkowania kary umownej Sad Okregowy powolal sie na tresé przepisu art. 484 § 2 k.c. i wskazal,
ze jednym z kryteriow miarkowania i oceny czy kara jest razaco wygdérowana jest stosunek pomiedzy wartoécia kary
umownej a wartoScia calego zobowigzania gléwnego oraz spelnionym z op6znieniem $wiadczeniem dluznika. Wsréd
kryteriow dla obnizenia kary umownej wymienil znaczny stopien wykonania zobowigzania, a nadto znikomo$¢ badz
brak szkody po stronie uprawnionego do naliczenia kary umowne;j.

Sad wskazal, ze umoéwiona przez strony kara umowna wynosila 11 134,70 zl za jeden dzief opdznienia, w zwigzku
z czym za 10 dni opOznienia zostala naliczona w wysoko$ci 111 340, 70 zL. Podniésl, ze powoéd wykonal w
terminie uméwione roboty niemal w calo$ci, a po terminie jedynie dokonal montazu urzadzen wentylacyjnych w 3
pomieszczeniach. Wykonane roboty byly dobrej jakoSci, w protokole odbioru wskazano tylko drobne usterki, ktore
powdd usunal w terminie. Okres zwloki powoda w stosunku do calego okresu trwania umowy tj. 431 dni byt nieznaczny
i dotyczyl marginesu robét, ktére mialy by¢ przez powoda wykonane. Juz te okolicznoéci, zdaniem Sadu, wskazywaly,
ze kara umowna jest razaco wygoérowana. Sad Okregowy wzial tez pod uwage, ze pozwany nie poniost w wyniku
opbznienia zakonczenia prac jakiejkolwiek szkody. Op6znienie nie spowodowalo poniesienia dodatkowych kosztow
czy tez nawet dodatkowych utrudnien, caly obiekt mogl by¢ przez pracownikéw pozwanego uzytkowany w zasadzie
bez wiekszych utrudnien.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajgc zasadno$é kary umownej za nieterminowe wykonanie prac oraz
zauwazajac, ze terminowo$¢ wykonania prac stanowila jedno z kryteriow wyboru oferty, ocenil, ze kwota jakg pozwany
obciazyl powoda byla razaco wygérowana. W przekonaniu Sadu pierwszej instancji okolicznoSci sprawy uzasadnialy
jej obnizenie do 1/10 tj. kwoty 11 134, 07 zl, ktdra to kwota uwzglednia rozsadny kompromis miedzy ochrong interesow
obu stron, a zarazem nie narusza funkcji prewencyjno — represyjnej zastrzezonej kary. Z tych wzgledéow zasadzil na
rzecz powoda kwote 100 206, 63 zl uznajac, ze zostala ona niezasadnie potracona z wynagrodzenia za wykonane prace.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wg zasady stosunkowego rozdzielenia,
przyjmujac, ze powod utrzymat sie ze swoim zagdaniem na poziomie 90%, a pozwany wygral proces w 10%. Uwzglednil,
ze powod ponidst koszty procesu w wysokosci 10 985 zt (oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa), a pozwany w wysokoéci 5 400 zt (wynagrodzenie pelnomocnika).

Powyzszy wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach (pkt I i IIT) zaskarzyl apelacja pozwany
zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i sprzeczna z zasadami logiki ocene materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze pozwany w wyniku opo6znienia nie ponidst zadnej szkody, ktoéra to okolicznosé Sad I instancji uznal za istotng



dla oceny zasadnoSci miarkowania kary umownej, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana w postepowaniu
dowodowym, a ciezar jej udowodnienia spoczywa na powodzie, co doprowadzilo do naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zmiarkowaniu kary umownej m.in. z przyczyny braku szkody po stronie
pozwanego,

- art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledna i sprzeczna z zasadami logiki ocene materialu dowodowego
polegajaca na braku ustalenia w jakim zakresie okoliczno$¢, iz terminowo$¢ wykonania zobowigzania stanowila jedno
z kryteriow wyboru oferty, przemawia za niezasadnoS$cia zmiarkowania kary umownej oraz poprzez nie zawarcie
poglebionej analizy tego zagadnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pomimo tego, ze w tymze uzasadnieniu
Sad I instancji zauwazyl te okoliczno$¢ sama w sobie,

- art. 32 ust. 3 ustawy z 30 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz.
2261 ze zm.) w zw. z art. 100 K.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu przejawiajace sie niezasgdzaniem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w czeéci naleznej pozwanemu bezposérednio na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 65 § 2 k.c. poprzez pominiecie celu i zamiaru stron przy konstruowaniu treSci stosunku prawnego stron,
tj. poprzez brak uwzglednienia przy miarkowaniu kary umownej postanowien SIWZ okreslajacych terminowos$é
wykonania prac jako jedno z kryteriow wyboru oferty,

- art. 353" k.c. wzw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, ze strony w ramach przystugujacej im
swobody kontraktowej uzgodnily wskazane w umowie stawki procentowe bedace podstawa naliczenia kar umownych
a powod przyjal na siebie odpowiedzialno$é zwigzana z nieterminowym wykonaniem umowy, co w konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia, iz nalozone na powoda kary umowne sa razaco wygbérowane co uzasadnia
dokonanie ich miarkowania,

- art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na:

a) bezzasadnym przyjeciu, iz naliczone kary umowne s razaco wygoérowane, a w sprawie zaistnialy przestanki do
zmiarkowania kary umownej do kwoty stanowigcej dziesiata cze$¢ kary umownej uzgodnionej przez strony w umowie,
co w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia kar umownych funkgcji stymulacyjnej i represyjnej,

b) uzasadnieniu zmiarkowania kary umownej z powodu jej razacego wygorowania faktem wystapienia innej przestanki
w postaci terminowego wykonania zobowigzania w znacznej czeSci, podczas gdy po pierwsze fakt wykonania
zobowiazania w znacznej czedci stanowi samodzielna, obok razacego wygoérowania kary umownej, przeslanke
miarkowania kary umownej, za$ po drugie kara umowna zostala zastrzezona za op6Znienie, co oznacza ze przy zadaniu
zmiarkowania kary umownej powolanie sie na fakt wykonania zobowigzania w znacznej czeéci jest niezasadne,

¢) uzasadnieniu zmiarkowania kary umownej z powodu jej razacego wygoérowania m.in. faktem, ze zobowigzanie
zostalo przez powoda wykonane dobrze, podczas gdy fakt ten nie ma znaczenia przy karze umownej zastrzezonej za
opOznienie,

d) uzasadnieniu zmiarkowania kary umownej z powodu jej razacego wygorowania m.in. faktem, ze okres op6Znienia
jest stosunkowo krotki w stosunku do calo$ci trwania umowy, podczas gdy wysoko$¢ kary umownej zostala ustalona
przez strony w okre$lonej kwocie za kazdy dzien opdznienia, co oznacza, ze wysoko§¢ kary umownej potraconej
przez pozwanego jest suma wysokosSci kary umownej naleznej za jeden dzien op6Znienia oraz liczby 10 wynikajacej
z dziesieciodniowego opdznienia,

e) braku uwzglednienia przy miarkowaniu kary umownej kryterium winy powoda w wykonaniu zobowiazania w
terminie oraz faktu, ze termin wykonania prac stanowil jedno z kryteriéw wyboru oferty,



f) braku uwzglednienia przy miarkowaniu kary umownej okoliczno$ci, ze przy skladaniu ofert powod zaoferowal
wykonanie prac w najkrotszym mozliwym terminie, czym chcial zapewnié¢ sobie przewage w postepowaniu
przetargowym wzgledem pozostatych uczestnikéw oraz, ze dzialanie powoda w celu zapewnienia sobie w ten sposéb
przewagi winno by¢ zréwnowazone obowiazkiem liczenia sie z wiekszym ryzykiem poniesienia kary umownej za
niedochowanie terminu wykonania prac.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obydwie
instancje ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania w instancji
odwolawczej. Na wypadek uznania, ze nie zachodzi przestanka zmiany ani uchylenia wyroku skarzacy wnosil o zmiane
pkt IIT wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach poprzez zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 540 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pow6éd w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
odwolawczego, w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna czesciowo.

Zasadnicze ustalenia Sadu pierwszej instancji byly prawidlowe, z jednym wyjatkiem. Mozna bowiem zgodzi¢ sie
ze skarzacym, ze material dowodowy nie dawal dostatecznych podstaw do stwierdzenia, jakie zostalo zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i wziete pod uwage przy miarkowaniu kary umownej, ,ze pozwany nie poniost
w wyniku op6znienia zakonczenia prac jakiejkolwiek szkody” oraz, ze ,nieterminowe wywiazanie sie przez powoda z
umowy nie spowodowalo (...) poniesienia dodatkowych kosztow czy tez dodatkowych utrudnien”. Na te okolicznoéc
powdd, ktoérego obcigzal ciezar dowodu braku szkody zamawiajacego nie zglosil wnioskéw dowodowych. Z kolei
z zeznan D. K. (1) — przedstawiciela strony pozwanej przestuchanego w charakterze strony wynikalo, ze remont i
jego przedluzenie mialy wplyw na sprawy organizacyjne i skutkowaly utrudnieniami w pracy. Wprawdzie w czasie
opdznienia zadne warsztaty nie byly przenoszone i zeznajacy stwierdzil, ze ,nie wie, czy batalion remontowy poni6st
jakie$ szkody” (co nie jest rownoznaczne, ze stwierdzeniem ze pozwany nie poniostjakiejkolwiek szkody), ale twierdzil,
Ze ,na pewno byly utrudnienia organizacyjne”, wskazywat tez, ze bez zamontowania krat nie mogla funkcjonowac
placéwka zandarmerii i ,doraznie funkcjonowata w innym budynku”.

W pozostalym zakresie ustalenia Sadu byly niesprzeczne z materialem dowodowym i znajdowaly w nim dostateczne
oparcie, co uzasadnia przyjecie ich za wlasne takze przez Sad Apelacyjny i czyni zbednym ich powielanie w tym miejscu.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela ocene Sadu pierwszej instancji, ze okolicznoéci sprawy uzasadnialy
zmiarkowanie kary umownej naliczonej przez strone pozwang za 10 dni op6Znienia w kwocie 111 340, 70 zl, cho¢ w
ocenie Sadu Apelacyjnego obnizenie naliczonej kary w tak znacznym zakresie, jak to uczynil Sad pierwszej instancji
(tj. 0 90 % - do kwoty 11 134,07 z}) jest nie do przyjecia, bo w istocie, jak zasadnie podnosi apelujacy, godzi w funkcje
stymulacyjna i represyjna kary umowne;j.

Miarkowanie kary umownej nie jest rzecza tatwa, zawsze bowiem jest to ingerencja w postanowienia umowy laczacej
strony i wymaga dokonania wnikliwej oceny, do jakich granic taka ingerencja jest uzasadniona. Trudno jest przy
tym wskazaé zamkniety katalog precyzyjnych przestanek, ktérych zastosowanie byloby adekwatne do kazdej sprawy.
Przyklady takich okolicznosci, ktére moga by¢ wazkie przy miarkowaniu zostaly wskazane w bogatym w tej mierze
dorobku judykatury, w tym w szeregu orzeczen wymienionych przez Sad pierwszej instancji. W oparciu o ich analize
mozna wskazac, ze o jego potrzebie i zakresie decyduja glownie okolicznoéci danej sprawy i pewna miara sedziowska
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r. I CSK 259/06, LEX nr 398369).



Nalezy wskazac, ze o zakresie zastosowania kar umownych rozstrzyga tre$¢ dokonanego przez strony zastrzezenia.
Zarbwno samo zastrzezenie kary umownej, jak i szczegolowe jej uregulowania zaleza przede wszystkim od umownego

uznania i uloZenia przez strony w ramach swobody uméw ustanowionej w art. 353" k.c. Kara zastrzezona, tak jak
w tym przypadku, na wypadek opoéZznienia w wykonaniu zobowiazania, nalezy do kategorii kar zastrzezonych na
wypadek nienalezytego wykonania zobowiazania, bowiem opdznienie w wykonaniu zobowigzania jest przejawem jego
nienalezytego wykonania tj. w zakresie terminowo$ci §wiadczenia. Inwestor moze mie¢ stuszny i uzasadniony interes,
aby mobilizowa¢ wykonawce do terminowego wykonywania umowy.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze co do zasady zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa
sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art.
471 k.c.). Wynika to zaréwno z celu kary umownej, jak i umiejscowienia samych przepisow jej dotyczacych.
Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej sprawia, ze zobowiazany do zaplaty
tej kary moze broni¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy dluznik zobowiazany do naprawienia szkody stosownie do
art. 471 k.c. - Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoS$ci. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, co uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze w umowie stron — w
§ 10 ust. 1 pkt 1.1. — kary umowne zostaly zastrzezone za samo niedotrzymanie terminéw realizacji przedmiotu
umowy okre$lonych w § 2 ust. 1 pkt 1.1 i 1.2 i przewidziane za kazdy rozpoczety dzien opo6znienia. Nalezy wiec
przypomnie¢, ze skutek uchybienia terminowi moze przybrac postaé albo zwloki, albo opdznienia, w zalezno$ci od
tego, czy dluznik za taki stan rzeczy odpowiada lub tez nie odpowiada. W jezyku potocznym pojecia ,zwloka" i
»,0pOZnienie" czestokro¢ s mieszane lub utozsamiane. Tymczasem roéznig sie one zasadniczo. Dhuznik odpowiada
za zwloke, a opdznienie zwykle - poza zobowigzaniem pienieznym, bo woéwczas wchodzi w gre obowiazek zaplaty
odsetek (art. 481 § 1) - nie stwarza co do zasady negatywnych nastepstw prawnych. Za dopuszczalne jednak — w
ramach swobody kontraktowania - uznaje sie zastrzezenie w umowie uprawnienia wierzyciela do zadania kary w
wypadku, gdy przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania sa okoliczno$ci niezawinione przez
dluznika. O skuteczno$ci takiej klauzuli przesadza zwlaszcza art. 473 § 1 k.c., dopuszczajacy mozliwoé¢ modyfikacji
og6lnych regul odpowiedzialno$ci dluznika. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwo$ci, ze
zgodnie z tym przepisem dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnosé¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznoéci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Moze zatem rozszerzy¢ swoja odpowiedzialno$é kontraktows, przyjmujac odpowiedzialno$¢ takze za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy z przyczyn od niego niezaleznych, w tym takze za niezawinione op6zZnienie w
wykonaniu zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 180/10).

Skoro wiec w tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdy wykonawca zobowiazal sie zaplaci¢ kare umowng
na skutek op6znienia, a zatem niezaleznie od jego przyczyn (zawinionych przez siebie lub nie), to w konsekwencji
zobowiazal sie ponosi¢ rozszerzong odpowiedzialno$¢ za nieterminowe wykonanie zobowigzania.

Jednakze, réowniez w tym przypadku, tj. zastrzezenia kary za opOzZnienie, w judykaturze przyjmuje sie, ze
odpowiedzialno§é dluznika nie jest absolutna. Sad Apelacyjny do tego pogladu przychyla sie i podziela poglad
wyrazony np. w wyzej cytowanym wyroku, ze w szczego6lnoSci dluznik moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoSci
jezeli nieterminowe wykonanie byloby wynikiem okoliczno$ci lezacych wylacznie po stronie kontrahenta. Rozwijajac
ten watek nalezy wskazaé, ze w $wietle art. 353" k.c. swoboda uméw ograniczona jest wlasciwosciami (natura)
stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz zasadami wspdlzycia spolecznego. Strony zatem nie mogg w umowie
tak rozszerzy¢ odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania ani
dotyczacej kary umownej, by jej zakres byl sprzeczny z natura odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie
zobowiazania oraz z natura kary umownej. Nie moga wiec przyjaé, ze dtuznik bedzie zobowiazany do zaplaty kary
umownej takze wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest spowodowane okoliczno$ciami,
za ktére odpowiedzialno§é ponosi wierzyciel, kara umowna bowiem jest sankcja cywilnoprawng za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika. Kara umowna - zgodnie z art. 483 i 484 k.c. - pelni
funkcje odszkodowawczo-kompensacyjne, stymulujace dtuznika do prawidlowego wykonania zobowiazania oraz
represyjne. Jej istotg jest obcigzenie dluznika obowigzkiem zaplaty okreslonej kwoty za niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie przez niego umowy, niezaleznie od tego, czy wierzyciel poniost szkode. Niewatpliwie sprzeczne z tak
uksztaltowang przez ustawodawce istotg kary umownej byloby przyjecie obcigzenia dluznika karg umowna wtedy,
gdy do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy doszlo z przyczyn obciazajacych wierzyciela. W takiej
sytuacji nie byloby w ogble mowy o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy przez dtuznika, a tym samym
podstaw do jakiejkolwiek jego odpowiedzialnoSci kontraktowej. Zatem, wykladnia § 10 pkt 1 ppkt 1.1. umowy stron
prowadzaca do wniosku, ze w wyniku umownego rozszerzenia swojej odpowiedzialno$ci powdd - wykonawca ponosi
odpowiedzialno$é z tytutu kary umownej takze za niewykonanie w terminie przedmiotu umowy z przyczyn lezacych
po stronie kontrahenta - inwestora, naruszalaby zaréwno art. 65 § 1 k.c., nakazujacy thumaczenie o§wiadczen woli tak
jak tego wymagaja zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje oraz cel umowy, jak i art. 473 § 1 w zwiazku z

art. 56 i 353", 471, 483 § 1 oraz art. 484 § 1 k.c.

Przy uwzglednieniu tych okolicznoSci i ustalen faktycznych w sprawie trzeba wiec zauwazy¢, ze skoro zastrzezono
kare umowng za samo opdzZnienie, to powyzsze uniemozliwialo powodowi skuteczne bronienie sie przed jej zaplata
tylko poprzez wykazywanie braku swojej winy. Pow6d mogl natomiast broni¢ sie wykazujac zaistnienie przyczyn
uniemozliwiajacych terminowe wykonanie umowy lezacych wylgcznie po stronie kontrahenta. Zatem zbedne bylo
badanie i ocena, czy wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ (w sensie zawinienia) za nieterminowe zakonczenie prac.
Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, co stusznie uwzglednil Sad Okregowy, Ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
dalo tez podstaw do ustalenia, ze niewykonanie rob6t w terminie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego
inwestora.

Przechodzac, przy rozwazaniu zarzutéw pozwanego formulowanych w apelacji, do kolejnych kwestii zwigzanych
z oceng zadania powoda miarkowania kar umownych, nalezy wskazaé, ze ustawodawca wskazal dwie przestanki
zmniejszenia kary umownej tj. wykonanie zobowigzania w znacznej czeséci lub razace wygoérowanie kary. Obie
przestanki sa réwnorzedne, stad wystapienie ktérejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umownej. W tych
okolicznoS$ciach nie moga by¢ uznane za zasadne te twierdzenia apelacji, w ktorych apelujacy wskazuje, ze w sytuacji,
gdy kara umowna nalezy sie za opdZnienie w spelieniu calego §wiadczenia, jej redukcja w zasadzie nie powinna
mie¢ miejsca, z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze dtuznik ostatecznie wykonal zobowigzanie, a w umoéwionym
terminie wykonal je w znacznej, przewazajacej czeéci. Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe z tego, ze ten poglad
pozwanego znajduje odzwierciedlenie w niektoérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. w uzasadnieniu wyroku
z 13.06.2003 r. III CKN 50/01 — Lex nr 784259), jednak ma na wzgledzie, ze nie jest to jednolite, ani nawet
przewazajace stanowisko orzecznictwa, o czym Swiadcza takie judykaty, jak wyroki Sadu Najwyzszego z 21.06.2002
r. V CKN 1075/00 — Lex nr 566024, z 19.04.2006 r. V CSK 34/06 — Lex nr 195426, z 21.09.2007 r. V CSK 139/07
— OSNC-ZD 2008/2/44, a z nowszych orzeczen wyroki z 26.01.2011 r. II CSK 318/10 — OSNC-ZD 2011/4/80, czy
z 14.01.2016 r. IV CSK 223/15 — Lex nr 1994283. Sad Apelacyjny rowniez nie podziela tego pogladu uznajac za
bardziej racjonalne i stuszne stanowisko, ze wykonanie w uzgodnionym przez strony terminie wiekszosci rob6t moze
uzasadnia¢ obnizenie kary umownej za op6znienie, zwlaszcza gdy jej wysoko$¢ zostala ustalona w odniesieniu do
wartoSci calych rob6t. W wyroku z 21.09.2007 r. wydanym w sprawie V CSK 139/07 Sad Najwyzszy zasadnie wywiodl,
ze od okolicznosci konkretnego wypadku zalezy, czy czeSciowe wykonanie rob6t budowlanych przed popadnieciem
w zwloke ma znaczenie dla wierzyciela i zaspokaja jego godny ochrony interes. Sytuacja taka moze wystapi¢ w
szczegoblnosci wtedy, gdy przedmiot umowy o roboty budowlane obejmuje wyodrebnione zespoly prac i niektore z nich
zostang wykonane przed popadnieciem w zwloke, pozwalajac wierzycielowi na korzystanie z ich rezultatu. Zasada ta
powinna znalez¢ zastosowanie takze w przypadku zastrzezenia kary umownej na wypadek op6znienia w wykonaniu
przedmiotu umowy. Tak tez byto w tym przypadku, wystarczy odwolac sie do zeznan przedstawiciela strony pozwanej
D. K., z ktérych wynikalo, ze w czasie przedtuzajgcego sie remontu zadne warsztaty nie byly przenoszone, a utrudnien
w naprawach sprzetu wojskowego nie bylo. Na przypadajacy wg umowy koniec terminu wykonania umowy bezspornie
nie byly jedynie zainstalowane kraty w pomieszczeniach zajmowanych przez zandarmerie (ktéra w tym czasie doraznie
funkcjonowala w innym budynku) oraz nie byly zainstalowane urzadzenia wentylacji mechanicznej przewidziane w
pomieszczeniach suszarni, magazynu $rodkéw chemicznych i ozonowania.



Whbrew zarzutom apelujacego okoliczno$c¢, ze terminowo$¢é wykonania zobowigzania stanowila jedno z kryteriow
wyboru oferty nie wykluczala sama w sobie mozliwo$ci miarkowania kary umownej za op6Znienie. Istotnie, ze SIWZ
wynika, ze terminowo$¢ byla jednym z kryteriéw wyboru oferty (10% i max. 5 pkt). Drugie kryterium stanowila cena
(90% i max. 90 pkt dla oferty z najnizsza cena). Przy tym, w SIWZ pozwany okreslil termin wykonania zobowigzania
jako: minimum 06.11.2017 r., maksimum 20.11.2017 r. Juz zestawienie tych danych wskazuje, ze samo zaoferowanie
najkroétszego z mozliwych terminéw wykonania zobowigzania nie moglo mie¢ decydujacego znaczenia ani zapewnic
istotnej przewagi powodowi nad innymi ewentualnymi uczestnikami (co sugeruje skarzacy) gdyby nie zaoferowal
on réwniez odpowiednio atrakcyjnej ceny. Zauwazy¢ tez trzeba, ze argumentacja pozwanego dotyczaca tej kwestii
ma charakter abstrakcyjny, bowiem nie wiadomo w istocie nic konkretnego o tym ilu oferentéow brato udziat w
przetargu i jakie wzgledy zadecydowaly ostatecznie o wyborze oferty powoda, ani nie mozna ocenié, czy powod mialby
szanse wygra¢ przetarg, gdyby np. zaoferowal maksymalny termin ze SIWZ. Nalezy przy tym wskazaé, ze r6znica
miedzy terminem minimalnym i maksymalnym wynosila jedynie dwa tygodnie, a pow6d mimo opdZnienia zakonczyt
ostatecznie roboty przed maksymalnym terminem wskazanym w SIWZ.

W tej sprawie nie ulega tez watpliwosci, ze przedmiot umowy, choé¢ z 10 dniowym opo6znieniem, jednak zostal
wykonany. Ustalono takze, ze wykonane prace byly dobrej jako$ci. Brak jest konkretnej i jednoznacznej informacji o
wysoko$ci ewentualnej szkody pozwanego w zwiazku z opdznieniem, choc trzeba zauwazy¢, ze sposob przedstawienia
tej kwestii przez przedstawiciela strony pozwanej przestuchanego w charakterze strony (ktéry wskazal, ze nie
wie czy batalion remontowy poniost jakieS szkody) moze sugerowaé, ze jej rozmiar nie byt zbyt duzy i istotny.
Zatem, nawet jezeli pozwany doznal przez okres 10 dni opdznienia trudnos$ci organizacyjnych, w tym zwigzanych
z niemoznoscig przeprowadzenia do docelowe miejsce placowki zandarmerii, to ostatecznie jego interes juz na
date uplywu terminu wykonania umowy zostal niemal w caloSci zaspokojony. W toku procesu pozwany kladac
nacisk na wyjaénienie dlaczego istotne bylo dla niego wykonanie umowy w terminie, nie powolywal sie na to, ze
oddanie z op6znieniem przedmiotu umowy skutkowalo niezaspokojeniem jego interesu badz konkretnymi istotnymi
komplikacjami i kosztami w dzialalno$ci jednostki. Juz ta okoliczno$é uzasadniala redukcje naleznej wedlug umowy
kary umownej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy.

Doda¢ trzeba, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie, m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2007 r. V
CSK 139/07 (OSNC — ZD 2008/3/72) kara umowna stanowi surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od
dluznika z tytulu odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, pelni wiec przede
wszystkim funkcje kompensacyjna. Z tego powodu, choé¢ nalezy sie ona w zastrzezonej wysoko$ci bez wzgledu na
wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.), a obowiazek jej zaplaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel na
skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w ogdle szkody nie ponidsl, normujace ja przepisy
Kodeksu cywilnego nie pozbawily calkowicie donioslo$ci relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej, a
godnym ochrony interesem wierzyciela. W wypadku duzej dysproporcji miedzy wysokoscig kary umownej a interesem
wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej, dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 § 2 k.c. - zmniejszenie,
czyli tzw. miarkowanie, kary umownej przez sad na zadanie dluznika.

W wypadku miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razace wygoérowanie za zasadnicze kryterium oceny razacego
wygorowania wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie relacje miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej a
wysoko$cia naleznego wynagrodzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., sygn. akt I CR 229/80,
OSNC 1980, nr 12, poz. 243, i z dnia 11 listopada 2007 1., sygn. akt V CSK 139/07). W tym przypadku nie bez znaczenia
pozostaje zatem okoliczno$é, ze naliczona w wysokosci 111 340, 70 zl kara umowna stanowila az 5 % wynagrodzenia
brutto powoda za wykonane roboty, ktore — zgodnie z umowa — mialy bardzo szeroki zakres i mialy by¢ wykonywane
w dlugim okresie czasu, w stosunku do ktérego okres op6znienia stanowil ok. 2 %. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
podnoszona przez skarzacego okolicznosé, ze kara umowna przewidziana byla za kazdy dzien opdznienia nie wyklucza
mozliwo$ci jej miarkowania przy uwzglednieniu takze nieznacznego okresu opdznienia, a wrecz przeciwnie — znaczny
okres opo6znienia z reguly stwarza wieksze zagrozenie i naruszenie interesu wierzyciela.



Nadto, cho¢ przy miarkowaniu kary umownej ustawodawca postuzyl sie niedookreslonym zwrotem "razacego
wygorowania" i nie wskazal przy tym kryteriow istotnych dla oceny razacego wygdérowania kary umownej, a kryteria
te nie s3 tez postrzegane jednolicie, to jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wina dluznika nie stanowi kryterium
jej miarkowania (jak wywodzi skarzacy) i sama przez sie nie wylacza mozliwosci obnizenia kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c. (por. wyrok SN z 26 stycznia 2011 r. IT CSK 318/10 — OSNC-ZD 2011/4/80). Rowniez
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma dostatecznej podstawy, aby ewentualng wine wykorzystaé, jako argument
przeciwko miarkowaniu kary umownej, bowiem brakuje jakiegokolwiek jej powigzania z rozmiarem obowigzku
odszkodowawczego. Nie moze wiec ona ani mie¢ wplywu na rozmiar mozliwego miarkowania kary umownej, ani tym
bardziej wylacza¢ miarkowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny przychylajac sie do stanowiska pozwanego, ze zredukowanie kary umowne;j
w tak znacznym stopniu jak uczynil to Sad Okregowy deprecjonuje w tym wypadku jej funkcje represyjna i
stymulacyjng ocenil, iz zredukowanie naleznej kary umownej o 1/2 tj. do kwoty 55 670,25 zt lacznie za 10 dni
opbznienia z jednej strony w dostateczny sposob uwzgledni zaslugujacy na ochrone interes pozwanego i nie
zdeprecjonuje funkcji kary umownej, a z drugiej strony zapobiegnie nadmiernej uciazliwosci kary umownej dla
powoda, ktory ostatecznie wykonal przedmiot umowy dobrze, choé z nieznacznym opdznieniem.

Z tych wzgled6w na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia co do istoty skutkowala koniecznoéciga zmodyfikowania takze orzeczenia w
przedmiocie kosztdw postepowania za pierwsza instancje i dostosowanie jego do ostatecznego wyniku procesu
uzasadniajgcego stosunkowe rozdzielenie kosztoéw procesu i obcigzenie nimi kazdej ze stron w stosunku 1/2 powod i
1/2 pozwany (art. 100 k.p.c.). Dlatego tez na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego Skarbu Panhstwa
na rzecz powoda kwote 2 792,50 z} tytulem zwrotu czesci kosztow procesu, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu -
5568 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda - 17 z} i wynagrodzenie pelnomocnikéw stron,
ktorego wysoko$é — 5 400 zl - zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Suma kosztow pierwszej instancji wynosi 16 385 zl, a /2 cze$¢ 8 192,50 zl, co oznaczalo konieczno$c zasgdzenia r6znicy
pomiedzy kosztami rzeczywiScie poniesionymi przez powoda (10 985 z}), a kosztami obcigzajacymi powoda z uwagi na
wynik procesu (8 192,50 zl) wyzej wskazanej kwoty 2 792,50 zl. Doda¢ nalezy, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu
z zastosowaniem zasady stosunkowego ich rozdzielenia wynikajacej z art. 100 k.p.c. nie uzasadnialo zasgdzenia
(przyznania) na rzecz Skarbu Panstwa jakiejkolwiek kwoty tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego
(nie uzasadnialo rowniez w przypadku zaskarzonego orzeczenia Sadu Okregowego) wobec czego dyspozycja art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2016, poz. 2261 ze
zm.) nie miala w sprawie zastosowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 21 3 i art.
99 oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 wyzej wskazanych rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych i oplat za czynnosci
adwokackie. W tym wypadku z uwagi na to, ze strony poniosly koszty w takiej samej wysokosci tj. po 4050 zl kosztow
zastepstwa procesowego kazda i wygraly sprawe w takim samym zakresie (po V2 czeSci) koszty instancji odwolawczej
sad Apelacyjny zniost wzajemnie pomiedzy stronami.

Poniewaz w zwigzku z trescig art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
pozwany Skarb Panstwa nie mial obowiazku wniesienia oplaty od apelacji, ktoérej wysokosé wynosi 5 011 zt (5 % od
kwoty zaskarzenia tj. 100 207 zt — art. 13 ust. 11 art. 21 u.k.s.c.) to zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1i 21i art. 114 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. nalezalo nakaza¢ pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 2
505,50 zl tytulem przypadajacej na niego zgodnie z wynikiem postepowania czeéci brakujacej oplaty od apelacji (1/2).
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