Sygn. akt I ACa 709/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Bogustaw Suter (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) we W.

przeciwko (...) Spéice z o0.0. w M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 28 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 960/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 zl tytulem zwvrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...)

Sygn. akt I ACa 709/18

UZASADNIENIE

Powdd, (...) we W., wniost o zasadzenie od pozwanej, (...) sp. z 0.0. w M., 730.039,15 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty z zastrzezeniem prawa powolywania sie na ograniczenie
odpowiedzialno§¢ do prawa wiasnosci nieruchomoéci o nr (...) oraz o nr (...). Domagal sie réwniez zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze na dwoch nieruchomosciach, ktérych wlascicielem jest
pozwana, ustanowiono hipoteki kaucyjne do kwoty 259.690 CHF oraz 564.950 CHF na zabezpieczenie wierzytelnoSci



wynikajacej z umowy pozyczki. Wymieniony stosunek obligacyjny laczyl pierwotnie H. C. oraz (...) Bank S. A w W..
Na skutek tego, ze dluznik osobisty nie splacal swego dlugu, umowa ta zostala wypowiedziana. W dniu 16 grudnia
2014 r. nastepca prawny wierzyciela pierwotnego zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci umownych wraz
ze wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami. Zmiane te wpisano do ksiegi wieczystej nieruchomosci, na ktérych
ustanowiono hipoteki. Z tych przyczyn powdd domagat sie zaspokojenia swego uprawnienia w wysoko$ci 467.597,41
z} (nalezno$¢ gtowna ), 262.441,74 zt (skapitalizowane odsetki) i 92.686,77 zl (odsetki ustawowe) od pozwanej, ktéra
jest jego dluznikiem rzeczowym.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 17 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie w
caloéci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. Wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Zazadala réwniez, aby zobowigza¢ powoda do zlozenia: zalacznikéw do umowy
pozyczki; szczegdtowego rozliczenia tego stosunku prawnego ze wskazaniem rat zaplaconych i niezaptaconych przez
pozyczkobiorce; jak tez o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

Wyrokiem z 28 czerwca 2018 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo (pkt 1) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
7.234 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 27 marca 2002 r. H. C. zawarla z (...) Bank S.A. w W. umowe pozyczki denominowanej w walucie stanowigcej
rownowarto$é 412.320 CHF, ale nie wiecej niz 1.000.000 z}l na okres od 27 marca 2002 r. do 15 marca 2017 T.
Zabezpieczenie splaty zobowigzania stanowila hipoteka umowna kaucyjna: do kwoty 564.950 CHF na nieruchomosci
o nr (...) oraz do kwoty 259.690 CHF na nieruchomoéci o nr (...) Wlascicielem obu powyzszych rzeczy jest pozwana.

Pismem z 25 lipca 2012 r. wierzyciel pierwotny zlozyl o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu H. C. umowy pozyczki.

W dniu 4 stycznia 2013 r. Bank (...) S. A. we W. stal sie podmiotem wszystkich praw i obowigzkéw (...) Banku S.
A wW..

W dniu 23 stycznia 2013 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym zaswiadczyl o istnieniu dlugu w
wysokosci: 469.691,13 zl, 7.956,71 z1 i 37,203,26 zl tytulem odpowiednio: naleznosci gléwnej, odsetek umownych
za okres od 27 marca 2002 r. do 2 wrze$nia 2012 r. oraz odsetek za opdznienie za okres od 27 marca 2002 r.
do 22 stycznia 2013 r. Postanowieniem z 23 wrze$nia 2013 r. (I Co 4793/13) Sad Rejonowy nadal powyzszemu
dokumentowi klauzule wykonalnoS$ci przeciwko H. C.. Nastepnie wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktére jednak
zostalo umorzone 7 czerwca 2017 r. na wniosek wierzyciela w oparciu o art. 825 pkt 1 k.p.c.

W dniu 16 grudnia 2014 r. Bank (...) S.A. zawarl z pow6dka umowe sprzedazy szeregu wierzytelnoSci ze wszystkimi
zabezpieczeniami, w tym tej przystugujacej przeciwko H. C.. W ksiegach wieczystych nieruchomogci, na ktérych
ustanowiono hipoteki kaucyjne, dokonano wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego.

Pismem z 7 sierpnia 2017 r. powod wezwal pozwang do zaplaty 729.590,77 zl lub do zawarcia porozumienia co do
splaty diugu.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany zakwestionowal powbddztwo zaré6wno
co do zasady jak i wysokosci. Z tych przyczyn to powdd powinien wykazac, ze przystuguje mu sporne roszczenie.
Nie podotal temu obowigzkowi. Sam fakt wystawienia (...) i prowadzenie postepowania egzekucyjnego nie pozwala
na ustalenie daty wymagalnos$ci §wiadczenia. Co wiecej w chwili zawierania umowy kwota pozyczki nie byla znana -
zostala uzalezniona od wysokoéci kursu (...) z dnia jej wyplaty. Z faktu biernoéci pozyczkobiorcy wobec wystawienia
(...), nadania mu klauzuli wykonalno$ci i prowadzenia postepowania egzekucyjnego, nie mozna tez bylo wywodzié
domniemania faktycznego o istnieniu dlugu. W konsekwencji powod nie udowodnil, ze: jego poprzednik prawny
wyplacil pozyczkobiorcy §wiadczenie okre$lone w umowie, rozmiaru ewentualnych wplat (w tym zaliczonych na poczet



odsetek), dat ich uiszczenia, a takze rozwigzania umowy. Co prawda mog}t ztozy¢ dowody na powyzsze okolicznoSci,
bowiem zostal zobowiazany do dostarczenia: harmonogramoéw splaty pozyczki, zestawienia spelnionych naleznosSci
i sposobu ich zaliczenia, oprocentowania kursu walut obowigzujgcych u pozyczkodawcy, a takze potwierdzenia
doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku prawnego, niemniej nie speknil nalozonego na niego obowiazku.
Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sporu. Z tych przyczyn powod powinien
zwroci¢ pozwanej calo§é wydatkow, jakie ta poniosta do swej celowej obrony.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod. Zaskarzyl go w czesci, w jakiej Sad Okregowy oddalil powo6dztwo o
zaplate 560.284,18 zl oraz rozstrzygnal o kosztach procesu. Zarzucil naruszenie:

I. prawa materialnego: art. 6 k.c. w zw. z art. 720 k.c. - poprzez ich niewlaéciwa wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze
ciezar wykazania okoliczno$ci zwigzanych ze splata pozyczki spoczywal na powodzie;

II. prawa procesowego, 1j.

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, skutkujacego
uznaniem, ze powod nie wykazal, by jego poprzednik prawny wyplacil pozyczkobiorcy $wiadczenie przewidziane w
umowie pozyczki, podczas gdy powod przedlozyl szereg dokumentéw potwierdzajacych wyplate tych srodkow;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, skutkujacego
uznaniem, ze powdd nie wykazal zasadno$ci swoich roszczen co do wysoko$ci, podczas gdy przedlozyl szereg
dokumentow potwierdzajacych wysoko$é roszczenia w wyzej wymienionym zakresie oraz przedstawil szczegdlowe
wyliczenie naleznoéci, wykazujgc tym samym nalezycie wysokoé¢ dochodzonego roszczenia, a pozwana w zadnym
stopniu nie wykazala zasadnosci stawianych w wyzej wymienionym zakresie zarzutow;

3) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak uznania, ze o skutecznym wypowiedzeniu umowy
pozyczki, stanowiacej zrodlo dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia, a tym samym o wymagalno$ci
roszczenia $wiadcza inne okoliczno$ci sprawy, takie jak wystawienie przez wierzyciela pierwotnego bankowego
tytulu egzekucyjnego, zaopatrzenie go w sadowa klauzule wykonalnoSci, prowadzenie postepowania egzekucyjnego,
zawarcie umowy sprzedazy wierzytelnoSci oraz zlozenie pozwu w niniejszej sprawie;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene mocy dowodowej powolanego przez powoda dokumentu w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego, skutkujaca uznaniem, ze na tej podstawie nie mozna ustali¢ wymagalnoSci roszczen
powoda, mimo ze wskazany bankowy tytut egzekucyjny zostal zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci, na
podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, a pozyczkobiorca
nie sprzeciwial sie prowadzonej egzekucji i nie korzystal z przystugujacych Srodkéw prawnych zmierzajacych do
pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego.

Z uwagi na powyzsze wniost o zmiane wyroku Sadu Okregowego i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz 560.284,18
z} z jednoczesnym zastrzezeniem, ze bedzie miala prawo powolania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci do prawa
wlasno$ci nieruchomosci o numerach (...)oraz (...). Wnibsl rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztdéw instancji odwolawcze;.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacgja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny uwzglednil wszystkie istotne ustalenia, na podstawie ktérych wydano zaskarzone rozstrzygniecie.
Zastugiwaly one na aprobate, bowiem poczyniono je w oparciu o bezsporne twierdzenia stron oraz wiarygodne dowody



z dokumentow. Nie zostaly tez podwazone przez powoda, bowiem choé¢ powolal sie on na bledng ocene materiatu
procesowego (art. 233 § 1k.p.c.) anadto wskazal, ze Sad Okregowy niezasadnie zaniechal zastosowania postulowanego
w apelacji domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), to jednak zarzuty te okazaly sie bezpodstawne. Z tych przyczyn
rozpoznano je wraz z ta czeScia $rodka odwolawczego, ktéra dotyczyla materialnej podstawy powobdztwa.

Powod zaskarzyt w jego ramach tylko ten zakres orzeczenia pierwszoinstancyjnego, ktory dotyczyt zadania zaplaty
560.284,18 zl z tytulu zwrotu: kapitalowej cze$ci pozyczki (467.597,41 z1) oraz skapitalizowanych odsetek za
opbznienie, ktére nalezaly sie od wymienionego §wiadczenia gléwnego za okres od 17 grudnia 2014 r. do 25 wrze$nia
2017r1.(92.686,77 z1 — apelacja k. 348). To na nim spoczal ciezar wykazania istnienia i rozmiaru powyzszego roszczenia
(art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.).

Whbrew temu co podnosil w toku postepowania, obowigzku tego nie zrealizowal w oparciu o domniemanie prawne z
art. 71 u.k.w.h. (w brzmieniu na 2002 r.) Co prawda zgodnie z tg norma za istniejgce — w przypadku odpowiedzialno$¢
z nieruchomogci — uznawac nalezalo te wierzytelnosci, ktore zostaly zabezpieczone hipoteka, niemniej przepis ten
uchylono na mocy ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. (o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 131, poz. 1075). Jak wynikalo z literalnego brzmienia ujetego w niej przepisu
intertemporalnego, zmiana ta odnosila skutek do tych hipotek kaucyjnych, ktére — co mialo miejsce réwniez w
niniejszej sprawie - powstaly przed wejsciem w zycie nowelizacji (art. 10 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej). Co wiecej,
gdyby nawet brak bylo powyzszego unormowania przejSciowego, powolywane przez powoda domniemanie réwniez
nie odniosloby skutku. Wynikalo to z tego, ze juz przed nowelizacja nie mialo ono zastosowania w przypadku, gdy
hipoteka zabezpieczajaca wierzytelno$é miala — tak jak to bylo miedzy stronami — charakter kaucyjny (art. 105 u.k.w.h.
w brzmieniu sprzed nowelizacji).

W takiej sytuacji powod powinien zrealizowaé ciezar wykazania roszczenia w oparciu o inne niz domniemanie $rodki
procesowe. Powinien tego dokona¢ w odniesieniu do kazdej z przestanek, jaka decyduje o istnieniu i rozmiarze
dochodzonej wierzytelno$ci, bowiem pozwana, ktéra mogla postugiwaé sie w niniejszym postepowaniu wszystkimi
zarzutami dluznika osobistego (art. 73 u.k.w.h.), zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom powolanym na poparcie
powodztwa.

Powod nie podolal powyzszemu obowigzkowi dowodowemu. Po pierwsze samo zawarcie umowy (zmienionej
nastepnie ,aneksem”), w ktorej pozyczkodawca zobowigzal sie do ,,uruchomienia” pozyczki, nie Swiadczylo o tym,
ze doszlo do wyplaty objetej nig kwoty. Czynno$§¢ te uzalezniono od spelnienia wymogu w postaci zlozenia weksla in
blanco (§ 2 ust. 1 wzw. z § 8 ust. 1 pkt 3 umowy). Tymczasem cho¢ pozwana zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu
ze wszystkich zalacznikow do umowy — w ich poczet, jak wynikalo z treSci spornej czynnos$ci prawnej, wchodzitby
rowniez weksel, gdyby zostal sporzadzony (§ 8 ust. 2 umowy) — za$§ Sad Okregowy zobowiazal jej przeciwnika
procesowego, aby dostarczyl te dokumenty (art. 248 k.p.c., wezwanie - k. 162 i k. 119), to jednak powdd odmowil
spelnienia nalozonego na niego obowiazku (protokél rozprawy - k. 215 v). Ocena tego zaniechania przeprowadzona
na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. prowadzita do wniosku, ze inicjator niniejszego postepowania, ktéry mial dostep do
calej dokumentacji umownej (1.7. oraz 8.1. i 8.2. umowy cesji — k. 43, 47), nie zaniechalby zlozy¢ dowodu, ktory, gdyby
istnial, pozytywnie oddzialywalby na jego sytuacje procesows.

Powyzsza konstatacja nie pozwalala uznaé za prawdopodobne, ze pozyczkodawca przekazat dluznikowi osobistemu
przedmiot swojego Swiadczenia w sytuacji, gdy uprzednio nie uzyskal wymaganego zabezpieczenia. Oceny tej nie
zmienila okoliczno$¢, ze, jak stlusznie wskazano w apelacji, na wyplate pozyczki wskazano poérednio w (...) (k. 38),
a takze w kserokopii wypowiedzenia umowy (k. 37) - powolano sie w nich na brak realizacji obowiazku zwrotu
$wiadczenia spelnionego przez pozyczkodawce na rzecz dtuznika osobistego. Trzeba zaznaczy¢, ze zar6wno ten drugi
jak i pierwszy dowdd nie byl dokumentem urzedowym (art. 244 k.p.c. a contrario oraz 95 ust. 1 a ustawy prawo
bankowe). Skoro zatem nie mialy one formalnej mocy dowodowej w zakresie tego, co zostato w nich zaéwiadczone (art.
244 k.p.c. a contrario), lecz wykazywaly co najwyzej, ze ich wystawca zlozyl o§wiadczenie, pod ktorym sie podpisal,
to podlegaly badaniu na podstawie regul ogélnych. W toku oceny przeprowadzonej w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny zwazyl tymczasem, ze cho¢, jak twierdzil powo6d, rozmiar naleznoSci kapitalowej nie zmienit sie od czasu



rozwigzania umowy (pozew k. 5), to jednak kwota ta w sporzadzonym 25 lipca 2012 r. wypowiedzeniu byla wyzsza niz
w wystawionym pozZniej (...), za$ suma opisana w tym ostatnim dokumencie roznila sie od tej bedacej przedmiotem
przelewu wierzytelnoéci (k. 69). Badane dowody okazaly sie w rezultacie niesp6jne z innym materialem procesowym
zlozonym w sprawie — w tym takze ze stanowiskiem samego powoda. Skoro nadto inicjator niniejszego postepowania,
o czym bedzie mowa nizej, uniemozliwil pozwanej podjecie dzialania zmierzajacego do zweryfikowania prawidlowos$ci
zawartych w nich informacji, to Sad Okregowy zasadnie odmoéwil nadania im mocy. Za odmienng kwalifikacja
procesowa omawianych dokumentéw nie przemawial tez fakt, ze (...) zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
(postanowienie - k. 29), bowiem przy dokonywaniu tej czynnoéci sad bada wylacznie istnienie przestanek formalnych,
nie za$ zasadno$¢ materialnej podstawy tytutu egzekucyjnego. Do odmiennych ustaleni nie moglo tez doprowadzié
zastosowanie domnieman faktycznych. Te, jak wynikalo ze stusznego pogladu judykatury, moglyby by¢ powziete tylko
wtedy, gdyby stanowily jedyny mozliwy — w $wietle logiki i do§wiadczenia zyciowego - rezultat faktow (przestanek
domniemania), jakie ustalono na podstawie zaprezentowanych wyzej dowodow (art. 231 k.p.c.; patrz: wyrok SN z
22 lipca 2008 r. II PK 360/07). Zastosowanie tej konstrukcji w odniesieniu do przywolanego w apelacji zdarzenia
polegajacego na biernosci pozyczkobiorcy w obliczu wystawienia tytulu wykonawczego oraz wszczecia postepowania
egzekucyjnego nie moglo prowadzi¢ do uznania, ze uwazal on za prawdziwie zawarte w (...) informacje Swiadczace
o wyplacie pozyczki. Przyczyna bezczynnoéci dluznika osobistego mogla by¢, jak wskazuje doswiadczenie zyciowe,
wieloraka i wynika¢ cho¢by z nieporadnosci, badz braku znajomo$ci procedury cywilnej, w tym niewiedzy np. co do
mozliwo$ci zlozenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Trzeba dodaé, ze nawet gdyby powdd udowodnil fakt wyplaty pozyczki, w dalszym ciaggu powinien wykazaé kwote
dochodzonego w niniejszej sprawie §wiadczenia. Wymog ten wynikat z tego, ze procedura cywilna nie daje sadowi
kompetencji, zeby w sprawach o zaplate z umowy kredytu, samodzielnie i wedlug wlasnej oceny ustala¢ rozmiar
»~odpowiedniej” kwoty, jaka bylaby nalezna w ramach powodztwa (art. 322 k.p.c. a contrario). Podstawa do ustalenia
jej wielko$ci nie moglo by¢ zaoferowane przez powoda pismo dotyczace wypowiedzenia umowy oraz (...), bowiem,
0 czym juz wspomniano, nie mialy one mocy dowodowej. Réwniez to, ze jednemu z tych dokumentéw nadano
klauzule wykonalno$ci, za§ w oparciu o tak wystawiony tytul wykonawczy toczyla sie egzekucja nie moglo - w $wietle
przytoczonych juz argumentéw - §wiadezy¢ a priori o materialnoprawnej zasadnoSci zawartej w nim treéci. Co wiecej
gdyby przyjac teze przeciwna, to rowniez w takiej sytuacji zar6wno (...) jak i pismo o wypowiedzeniu nie mogtyby
postuzy¢ do wykazania rozmiaru naleznego powodowi §wiadczenia. Wynikalo to z tego, ze dokumenty te dotyczyly
zadluzenia pozyczkodawcy, ktore zostalo wyliczone przez wierzyciela pierwotnego odpowiednio na dzien 25 lipca 2012
r. oraz 23 stycznia 2013 r. Nie dawaly one w rezultacie podstaw, aby ustali¢, jaka kwota wierzytelnoScia pozyczkodawca
dysponowal w — relewantnej w niniejszej sprawie — chwili wytoczenia powddztwa. Co prawda powdd twierdzil, ze
od chwili wystawienia (...), stwierdzona w tym dokumencie zalegltoé¢ kapitalowa nie ulegla juz zmianie, niemniej,
o czym bedzie mowa nizej, jednocze$nie bezprawnie zapobiegl mozliwo$ci zweryfikowania tej tezy przez Sad. Jego
stanowisko nie znalazlo nadto potwierdzenia w innych dowodach (przedmiotem umowy cesji byla mniejsza kwota
niz ta wskazana w (...) zalacznik do umowy cesji k. 68) oraz w domniemaniu faktycznym. Nie bylo podstaw, aby w
oparciu o te ostatnie powiaza¢ fakt braku splat wierzytelnoSci z tym, ze w 2017 r. doszlo do umorzenia postepowania
egzekucyjnego, jakie toczylo sie przeciwko pozyczkobiorcy, skoro sprawa ta zostala zakonczona w oparciu o art. 825
pkt 1 k.p.c. (postanowienie - k. 40) a wiec nie ze wzgledu na bezskuteczno$¢ dzialan komorniczych, lecz na skutek
samodzielnej (nieznanej co do motywéw) decyzji wierzyciela.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny przyznal racje przeciwniczce procesowej powoda,
ze do zweryfikowania twierdzen zwigzanych z istnieniem oraz ewentualnym rozmiarem roszczenia, niewystarczajacy
okazal sie material procesowy zaoferowany wraz z pozwem, lecz konieczne bylo zlozenie dowodéw, o ktorych
przeprowadzenie wniosla pozwana. Mianowicie z: wszelkich zalacznikow do spornej umowy (w tym harmonogramu
uiszczania rat oraz weksla in blanco — o ile go wystawiono), potwierdzen zarejestrowanych transakcji dokonanych w
zwiazku z tym stosunkiem prawnym, wykazu zawierajacego informacje o sposobie zaliczenia wplat na poczet czeéci
kapitalowej i odsetkowej wierzytelnoSci, a takze dokumentéw bedacych podstawa naliczania odsetek umownych (a
zatem réwniez ,tabel kursowych” banku; sprzeciw - k. 119 v i k. 120). Powyzsze dokumenty nie tylko pozwolilyby
ustalié czy dluznikowi osobistemu przekazano pozyczke, lecz umozliwilyby okreslenie (przy pomocy ,,tabel kursowych”



banku) rozmiaru tego Swiadczenia — nie wynikal on z tre$ci umowy, zgodnie z ktéra zalezal on od opublikowanego
przez pozyczkobiorce kursu franka szwajcarskiego obowigzujacego na dzien wyplaty (§ 2 ust. 2 umowy) — a takze
wielkoéci ewentualnych rat — one réwniez byly ustalane wedlug tresci obowigzujacej w dniu ich platnosci ,tabeli
kursowej” banku (§ 6 ust. 1 umowy). Na tej podstawie mozna byloby réwniez zweryfikowaé watpliwosci odnosnie
prawidlowo$¢ zawartych w (...) i wypowiedzeniu kwotach naleznoSci glownej, jak tez tego czy odnosza sie one do
aktualnej na dzien orzekania wielko$ci roszczenia.

Whbrew temu co podniesiono w postepowaniu, nie bylo przeszkéd prawnych, aby wezwa¢ powoda (w oparciu o wniosek
pozwanej — k. 119 v, k. 120), zeby zlozyl Zadany od niego material. Dzialanie to nie stanowilo proby zmuszenia
go do podjecia inicjatywy dowodowej, skoro to przeciwniczka procesowa wystapila z wnioskiem zlozenia, a takze
przeprowadzenia omawianych dokumentow, za$ jego rola ograniczala sie wylacznie do ich ,fizycznego” dostarczenia
do Sadu. Powinnoé¢, jaka na nim cigzyta, miala nadto normatywne oparcie w dyspozycji art. 248 k.p.c. Pozwana
wykazala bowiem, ze jako dluznik wylgcznie rzeczowy (a nie osobisty) nie miala dostepu do informacji zwigzanych
z obstuga pozyczki, za§ nad materialem tym wladztwo sprawowat powdd - zgodnie z treScia umowy przelewu, mogt
domagac sie od pozyczkodawcy wszelkich dokumentéw dotyczacych spornej wierzytelnoéci (1.7. oraz 8.1.1 8.2. umowy
—k. 43, 47). W tych okoliczno$ciach zachowanie, ktore polegalo na tym, ze nie spelnil cigzacego na nim obowiazku i bez
podania obiektywnych przyczyn odmoéwit przedstawienia zagdanych od niego dowodéw (jego pelnomocnik o§wiadezyt
na rozprawie, ze ,nie wie czy strona powodowa wystapila do cedenta o przedlozenie dokumentéw zadanych przez
sad” — k. 215), pozbawialo jego przeciwniczke procesowa mozliwo$ci wykazania twierdzen, jakie podniosta na swoja
obrone, a nadto w sposéb arbitralny ograniczylo dostepny material procesowy stuzacy do weryfikacji jego twierdzen.
Taka postawe nalezalo uznaé nie tylko za naruszenie zasady lojalno$ci procesowej (art. 3 k.p.c.). Powodowala ona
roéwniez negatywne, omoéwione wyzej, konsekwencje przy ocenie mocy zlozonych przez niego dowodéw, a nadto, jak
wynikalo z poczynionych w oparciu o art. 233 § 2 k.p.c. ustalen, potwierdzala teze, ze dokumentacja, ktorej zaniechat
dostarczy¢, dowodzila zasadno$ci zarzutéw stawianych przez pozwana. Za ta ostatnia okoliczno$cig przemawial fakt,
ze gdyby zadany material byt dla niego korzystny w §wietle dochodzonego w sprawie zadania, to, jak wynikalo z zasad
do$wiadczenia zyciowego, przedstawilby go w niniejszym postepowaniu.

W sytuacji zatem gdy nie wykazal, aby na pozwanej spoczywal obowigzek spelienia jakichkolwiek $§wiadczen z
umowy pozyczki, to zbedne bylo rowniez ustalanie, czy staly sie one wymagalne. Spér o to, czy doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy nie mial znaczenia réwniez z tej przyczyny, ze jeszcze przed tym gdy nastapilo wytoczenie
powddztwa, uplynal obligacyjny termin zwrotu calej pozyczki (okres splaty zostal okreslony na okres od 27 marca
2002 r. do 15 marca 2017 r. - §1 umowy, podczas gdy pozew zostal zlozony 2 pazdziernika 2017 r. — k. 3). Sporne
Swiadczenia, gdyby istnialy, bylyby zatem wymagalne na dzien zlozenia pozwu niezaleznie od tego, czy doszlto do
rozwigzania stosunku obligacyjnego czy tez nie.

Majac na uwadze cala powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny zwazyl, ze powodztwo zasadnie zostalo oddalone jako
nieudowodnione.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu.
Jezeli zatem powod przegral postepowanie drugoinstancyjne w calosci, to powinien zwréci¢ pozwanej calo$é
wydatkéw, jakie ta ponioslta na swoja celowa obrone (8.100 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika - § 2 pkt 7w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

D.J.M.B.S.



