Sygn. akt I ACa 656/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Dariusz Malkinski
SA Magdalena Natalia Pankowiec
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2020 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1) i N. B.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 4 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 161/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 10.150,36 (dziesieé tysiecy sto
pieédziesiqt 36/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu postepowania apelacyjnego;

III. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Ostrolece
kwote 992,15 (dziewieéset dziewieédziesiqt dwa 15/100) zlotych tytulem nieuiszczonej czesci
kosztow sagdowych.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie N. B. i K. B. (1), w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank S.A. we W., domagali sie
pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu wykonawczego numer (...) z dnia 4



wrzeénia 2015 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z 7
pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Co 837/15.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r. pozbawil w caloéci wykonalno$ci tytul wykonawczy
w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...) z 4 wrzeénia 2015 r. wydanego przez (...) Bank S.A. we W.,
ktéremu zostala nadana klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z 7 pazdziernika
2015 r. w sprawie sygn. akt I Co 837/15.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 20 sierpnia 2007 r. N. i K. malzonkowie B. zawarli z (...) Bank S.A. we W. umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do (...) onr (...) standardowe oprocentowanie. Na mocy tej umowy pozwany Bank udzielil powodom
kredytu w kwocie 284.779,81 zl na cele mieszkaniowe (sfinansowanie nabycia dzialki budowlanej oraz budowy
domu jednorodzinnego). Informacje o okresie kredytowania, kwocie kredytu w (...), wysokoéci kursu ustalonego
przez Bank w dniu uruchomienia kredytu, wysokoéci oprocentowania oraz o wysoko$ci i terminach platnosci rat
okreélal ,Harmonogram splat” przekazywany Kredytobiorcom co 6 miesiecy. Integralng cze$¢ j umowy stanowit
»Regulamin udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.”, znajdujacy zastosowanie sprawach
nieuregulowanych w umowie.

Kredyt byl wyplacony w 4 transzach, w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosSci wyplacanej kwoty
(transzy) na (...) wg kursu kupna walut dla (...), ustalanego przez Bank i obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty
Srodkéw (83 ust. 11 2 umowy). Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu w 378 rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych, dokonywanych w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu przez pozwanego wedtug kursu sprzedazy (...),
obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu $§rodkéw do Banku (§ 5 ust. 1, 3 i 5 umowy).

W umowie ustalono zmienne oprocentowanie kredytu — odpowiadajace sumie stopy bazowej w wysokoSci stawki
LIBOR 6M i stalej marzy banku, wynoszacej 1,46% w stosunku rocznym — jednakze nie wyzsze niz czterokrotno$c
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) obowigzujacej w dniu,
za ktory naliczane jest oprocentowanie. Na dzien sporzadzenia umowy wynosito ono 4,32 % w stosunku rocznym.

Zgodnie z § 10 ust. 11 2 umowy, Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu przed terminem ostatecznej
splaty okre§lonym w harmonogramie splaty, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, w szczegolnos$ci
w przypadku, gdyby Kredytobiorcy nie zaplacili w terminach okre§lonych w harmonogramie splaty pelmych rat
kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, nie ustanowili zabezpieczenia splaty kredytu (w szczegolno$ci hipoteki w
wyznaczonym terminie), postepowali niezgodnego z postanowieniami § 11 i 12 Umowy, utracili zdolnoé¢ kredytows.
Okreslono, ze okres wypowiedzenia liczony bedzie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia, a kredyt
stanie sie wymagalny w pierwszym dniu nastepujgcym po uplywie okresu wypowiedzenia.

W § 11 ust. 4 umowy ustalono, ze jezeli Kredytobiorcy mimo uplywu okresu wypowiedzenia nie ureguluja naleznosci,
Bank w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po uplywie okresu wypowiedzenia dokona przewalutowania catego
wymagalnego zadluzenia na PLN, wedlug kursu sprzedazy waluty dla (...) z Tabeli kurséw NBP obowigzujacego
w tym dniu. Poczynajac od dnia przeliczenia zadluzenia na PLN, Bank uprawniony byl do naliczania odsetek od
kwoty zadluzenia w wysokoSci stanowigcej rownowarto§¢é dwukrotno$ci maksymalnej stopy oprocentowania kredytéw
hipotecznych w PLN, zgodnie z Tabela oprocentowania Banku obowiazujaca na dzien przeliczenia kwoty zadluzenia
na PLN, ale nie wiecej niz w wysokosci aktualnych odsetek maksymalnych, o ktérych mowa w § 2 ust. 4 umowy.

W § 11 ust. 5 umowy zawarto o$§wiadczenia Kredytobiorcow dotyczace poddania sie egzekucji zadluzenia z tytulu
umowy na podstawie art. 97 ust. 11 2 ustawy — Prawo bankowe oraz uprawnienia Banku do wystawienia bankowego
tytul egzekucyjnego do kwoty zadluzenia z tytulu umowy w wysokosci 569.559,62 zl i wystgpienia z wnioskiem



o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w terminie do 3 lat od dnia wymagalno$ci
ostatniej raty kredytu.

Umowa kredytu zostala zawarta w oddziale Banku, w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej,
przy wykorzystaniu wzorca umownego stosowanego przez Bank przy sprzedazy tego rodzaju produktu bankowego.
Powodowie zawarli przedmiotowa umowe na cele niezwigzane z dzialalnoScia gospodarcza badz zawodowa, jako
konsumenci. Postanowienia dotyczace sposobu przeliczania walut na potrzeby splaty zaciagnietego kredytu (tzw.
klauzula indeksacyjna) nie byla indywidualnie negocjowana z powodami. Bankowa tabela kursow walut byla
sporzadzana samodzielnie przez bank, a jej tre$¢ nie byta konsultowana z powodami.

W zwigzku z tym, ze powodowie nie wywiazywali sie z terminowej splaty rat kredytu, (...) Bank S.A. po kilkukrotnym
pisemnym wezwaniu do splaty powstalego zadluzenia, pismem z dnia 7 kwietnia 2015 r. wypowiedzial umowe
kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia, przewalutowal
kwote kredytu przy zastosowaniu ustalanego przez niego kursu sprzedazy (...).

Nastepnie w dniu 4 wrzeénia 2015 r. Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr(...)w ktérym stwierdzil,
ze w ksiegach banku figuruje wymagalne zadluzenie dluznikéw solidarnych N. B. i K. B. (1), wynikajace z
przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego oraz, ze wraz z zawarciem umowy kredytowej Kredytobiorcy zlozyli
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Wysoko$¢ zobowiazania Kredytobiorcow na dzien wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego wynosila lacznie 446.249,54 zt: 431.831,67 z1 —nalezno$¢ gléwna, 8.314,39 zl - odsetki za
opbznienie w splacie kapitatu kredytu od dnia wymagalnos$ci do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
6.103,48 zl - inne koszty (korespondencji, prowizji, windykacji). Z tresci bankowego tytulu egzekucyjnego wynikato,
iz dalsze odsetki obciazajace dluznika poczawszy od 5 wrze$nia 2015 r. powinny byé obliczane od kwoty 431,831.67
z} wg zmiennej stopy procentowej, obowigzujacej w (...) Bank SA, ktéra na dzien sporzadzenia tytulu egzekucyjnego
wynosita 6.46% w stosunku rocznym (nie wiecej jednak niz czterokrotng wysokosé stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego).

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Wyszkowie nadat klauzule wykonalno$ci ww. bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu (sygn. akt I Co 837/15). Na podstawie tego tytulu wykonawczego, Bank zainicjowal
postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Wyszkowie J. K. (sygn. Km

413/16).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powo6dztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze powodom udalo sie skutecznie zakwestionowac istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
(art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.). Stwierdzil, Zze okoliczno$ci sprawy wynika, iz zawarta przez strony umowa kredytu w § 2
ust. 112, § 3 ust. 2, § 51 § 11 ust. 4 dotyczace indeksacji kwoty udzielonego kredytu oraz poszczegodlnych rat jego

splaty, zawierala niedozwolone (abuzywne) klauzule waloryzacyjne (art. 385" § 1-4 k.c.), ktore razaco naruszaly prawa
i obowiazki powoddw, jako konsumentow.

Zaznaczyl, ze strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nominowanego kursem franka szwajcarskiego na
przygotowanym przez Bank formularzu umowy. Zawarte w nim postanowienia, w szczeg6lno$ci dotyczace indeksacji,
nie byly miedzy stronami uzgodnione w sposéb indywidualny, w drodze negocjacji. Zdaniem Sadu, przewidziane w
umowie kredytu uprawnienie Banku do indeksowania kredytu w oparciu o wlasne tabele kurséw dawalo pozwanemu
mozliwo$¢é jednostronnego regulowania wysokosci transz kredytu. W umowie nie zostaly okreslone bowiem zadne
kryteria ksztaltowania tego kursu, co w istocie oznaczalo, ze uprawnienie do ustalania kursu waluty nie doznawalo
jakichkolwiek formalnych ograniczen. W konsekwencji prowadzilo to do sytuacji, w ktérej wysoko$é zobowiazania
powoddw w zasadzie zalezala wylacznie od Banku.

W efekcie Sad uznal, ze skoro zakwestionowane klauzule waloryzacyjne nie wigza powodow, zatem brak jest podstaw
do przyjecia, ze istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy, a w dalszej kolejnosci wydania bankowego tytulu



egzekucyjnego. Zobowigzanie powodow nie bylo zatem ustalane w sposob prawidlowy, a tym samym réwniez kwota
zadluzenia, na ktorg wystawiono bankowy tytul egzekucyjny nie zostala wskazana prawidtowo, co stanowi z kolei
podstawe ustalenia, ze nie istnieje obowiazek stwierdzony przedmiotowym bankowym tytulem egzekucyjnym.

Dodal, ze powodowie nie musieli przy tym wykaza¢ dokladnej wysokoSci nienaleznie pobranych §wiadczen przez
pozwanego, lecz jedynie istnienie nieprawidlowo$ci w mechanizmie kreujacym wysokos$é ich zobowigzania. Natomiast
obowiazkiem pozwanego byto udowodnienie, ze kwota zadluzenia (wszystkie jego skladniki) wskazane w bankowym
tytule egzekucyjnym, odpowiadaja faktycznemu zadluzeniu powodoéw z tytulu przedmiotowej umowy, wynikajacemu
z waznych postanowien umowy.

Na marginesie jedynie zauwazyl, ze zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu rowniez z tego wzgledu, ze pozwany nie
wykazal, aby wyszczegolnione w bankowym tytule egzekucyjnym koszty korespondencji, prowizje i koszty windykacji
zostaly rzeczywiScie poniesione.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany, ktory zarzucit Sadowi I instancji naruszenie:

1. art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 776 k.p.c. oraz art. 786(? § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 27 listopada 2015 r.)
poprzez pozbawienie wykonalnos$ci w calo$ci bankowego tytulu wykonawczego nr (...) z 4 wrze$nia 2015 r., ktéremu
zostala nadana klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z 7 pazdziernika 2015 r.,
podczas gdy w katalogu tytulow egzekucyjnych, ktérym Sad nadaje klauzule wykonalnoSci nie wystepowaly nigdy
bankowe tytuly wykonawcze;

2. art 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 776 k.p.c. przez orzeczenie ponad zadanie pozwu i
pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci bankowego tytulu wykonawczego nr (...) z 4 wrze$nia 2015 r., ktéremu zostala
nadana klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z 7 pazdziernika 2015 r., podczas gdy
powodowie domagali sie jedynie pozbawienia w caloSci wykonalno$ci bankowego tytulu wykonawczego wydanego
przez (...) Bank S.A. nr (...) wystawionego w dniu 4 wrze$nia 2015 r.;

3. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. oraz art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. przez pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci pomimo niewykazania przez powodéw wysokoSci ich wymagalnego zadluzenia wobec Banku na dzien
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)z 4 wrzesnia 2015 r., wydanego przez (...) Bank S.A. we W. oraz
przy braku zaprzeczenia istnienia zadluzenia powodéw wobec Banku;

4. art 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz z art. 232 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci wymagalnego
zadluzenia powodow wobec pozwanego Banku na dzieh wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego oraz na dzien
nadania mu klauzuli wykonalnoSci, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i arbitralne przyjecie, ze na mocy
spornej umowy doszlo do razacego naruszenia interesu powodow;

5. art 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia niepelnego, niezawierajacego wyjasnienia dlaczego Sad
Okregowy uznal, ze pomimo spoczywania na powodach ciezaru dowodu co do wykazania, ze wysoko$¢ ich §wiadczenia
wobec strony pozwanej jest inna niz ta wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym, to nie mieli oni obowiazku
wykazania wysokoSci rzekomo nienaleznie pobranych §wiadczen przez pozwany Bank ani wysokoéci ich wymagalnego
zadluzenia na dzieh wystawienia (...) oraz brak wyczerpujacego uzasadnienia przyczyn oddalenia wniosku strony
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego;

6. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 249 k.p.c. oraz art. 271 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego,
oparcie sie wylacznie o zeznania powodéw i pominiecie dowodéw z dokumentéw obowiazujacych w pozwanym Banku;

7. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenie, ze raty kredytu zaciagnietego przez powodéw mialy by¢ wplacane na
rachunek kredytu w wysoko$¢ obliczonej wedlug kursu sprzedazy (...) zgodnie z tabela obowiazujaca w Banku, podczas
gdy zgodnie z umowa raty kredytu przeliczane byly wedlug kursu (...) z tabeli kurséw NBP;



8. art. 3851 § 1 — 4 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia laczacej strony umowy kredytu maja charakter klauzul
abuzywnych, sa niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes powoddéw, a w konsekwencji ich nie wigza.

Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Nadto domagal sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finansow i
rachunkowosci na okoliczno$é: ustalenia jaka byta wysokoé¢ zadluzenia powoddw z tytulu zawarcia umowy kredytu
hipotecznego na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, na dzien nadania mu klauzuli wykonalno$ci i
na dzien sporzadzenia opinii, przy uwzglednieniu wszystkich wptat dokonanych przez powodéw (w tym dokonanych
po wypowiedzeniu umowy i w toku egzekucji) i przy zalozeniu, ze kapital kredytu zostal przeliczony na (...) po kursie
kupna NBP z dnia uruchomienia kazdej z transz kredytu, a poszczegolne wplaty rat kredytu byly przeliczane z (...) na
PLN po kursie sprzedazy NBP zgodnie z umowa kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie wyjaénié¢ nalezy, ze na mocy obowiazujacego do dnia 27 listopada 2015 r. przepisu art. 96 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe, na podstawie ksiag bankowych lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci
bankowych, bank byl upowazniony do wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego. Po zaopatrzeniu przez sad
w klauzule wykonalnoéci, bankowe tytuly egzekucyjne stawaly sie tytulami wykonawczymi, a zatem podstawg do
wszczecia postepowania egzekucyjnego. Nadmieni¢ takze nalezy, ze postanowieniem z dnia 24 lipca 2018 r. Sad
Okregowy w Ostrolece sprostowal oczywista omyltke w wyroku z 4 kwietnia 2018 r. w ten sposob, ze w miejsce slowa:
~wykonawczego” (pierwszy wyraz w drugiej linii sentencji) wpisal stowo: ,egzekucyjnego”. Tym samym calkowicie
bezzasadne sa zarzuty skarzacego dotyczace orzekania przez Sad I instancji dotyczace pozbawienie wykonalnoSci
nieprzewidzianego przez prawo tytulu egzekucyjnego, czy tez orzeczenie ponad zadanie pozwu.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie bylo powoédztwo przeciwegzekucyjne,
skierowane przeciwko konkretnemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Istota powddztwa opozycyjnego z art. 840
k.p.c. jest wykazanie istnienie zdarzenia, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane.
Sformulowanie tego przepisu wskazuje, ze obejmuje on wszelkie okolicznosci i zdarzenia, ktérych uwzglednienie
prowadzi do stwierdzenia nieistnienia obowigzku objetego poddaniem sie egzekucji. O zakresie postepowania
prowadzonego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. decyduje to, jaki tytut egzekucyjny jest podstawa egzekucji. W
przypadku bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w sadowa klauzule wykonalno$ci, w powddztwie z art. 840
k.p.c. dtuznik banku moze podnies¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnoéci banku, objetej tym
tytulem. Chodzi tu o zarzuty powstate przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli
wykonalnoéci i po jej wydaniu. W gre moga wchodzi¢ np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia
w mniejszej wysokoéci niz ujete w tytule, nienastgpienia wymagalnosci roszczenia (mimo umieszczenia w bankowym
tytule egzekucyjnym o$wiadczenia banku innej tresci - zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 r., IT
CSK 207/09, OSNC 2010/4/62, Biul. SN 2010/1/14, M. Pr. Bank. 2011/1/17-21, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok. I Pr. — wkl. 2004/6/36, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2006 1., III CK 325/05, LEX nr 183597, Pr. Bankowe 2006/11/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13
maja 2015 r., I ACa 1008/14, LEX nr LEX nr 1785303, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 kwietnia
2015r., V ACa 637/14, LEX nr 1679913, wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia: 12 wrzesnia 2014 r., I ACa 403/14,
LEX nr 1515266 i 14 lipca 2014 r., I ACa 116/14, LEX nr 1504391).

W niniejszej sprawie powodowie kwestionowali zasadno$¢ wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego; podnoszac,
ze nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy kredytowej. Zarzucali, ze laczaca strony umowa kredytu zawierala
niedozwolone klauzule waloryzacyjne do (...). W efekcie wobec dowolnego, arbitralnego i nieweryfikowalnego
ustalania przez pozwany bank kursu waluty, do ktérego indeksowany byt udzielony kredyt, a takze przeliczane raty,
wystawiony przez (...) Bank S.A. we W. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z 4 wrzeénia 2015 r. nie odpowiada ich
rzeczywistemu zadluzeniu z tytulu udzielonego im kredytu.



Wokot tej kwestii koncentrowal sie réwniez spér w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy zwigzany stanowiskiem
powoddw, podjat sie kontroli klauzul walutowych zawartych w taczacej strony umowie kredytowej. W konsekwencji
uznal, ze mialy one charakter klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.), albowiem nie pozwalaly na ustalenie w
sposob przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcej tak, aby konsumenci (pozwani) mogli samodzielnie oszacowac
wyplywajace dla nich konsekwencje ekonomiczne. W efekcie stwierdzil, ze pozwany Bank ksztaltowal kurs (...) wedlug
swego uznania, w sposob jednostronny, arbitralny, co bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo
interesy kredytobiorcow.

Podzielajac, co do zasady stanowisko Sadu I instancji, ze zawarte w analizowanej umowie klauzule walutowe,
naruszaja wyrazony w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw zakaz stosowania
we wzorcach umow zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowienn umownych, o ktérych mowa w art.

385" § 1 k.c., stwierdzi¢ przy tym nalezy, 7e uzasadnienie skarzonego orzeczenia nie jest wolne od mankamentéw.

Podkreéli¢ jednak nalezy, ze w obecnym modelu procedury cywilnej rola sadu odwolawczego nie ogranicza sie
wylacznie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz polega réwniez na ponownym zbadaniu calej sprawy. Sad
odwolawczy rozpoznajac apelacje i kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni rowniez funkcje sadu
merytorycznego, ktéry moze rozpozna¢ sprawe od poczatku, uzupelni¢ material dowodowy lub powtorzy¢ juz
przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji. Oznacza to, ze w obowigzujacym aktualnie systemie apelacji pelnej Sad Apelacyjny mog}t
w spos6b w zasadzie nieograniczony jeszcze raz zbadaé sprawe rozstrzygnieta przez Sad I instancji. Zgodnie z
podstawowymi zasadami procesowymi okre$lajacymi relacje miedzy strong a sagdem (da mihi factum, dabo tibi ius
oraz facta probantur, iura novit curia), sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow -
powinien zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usunaé ewentualne bledy prawne sadu
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 3
pazdziernika 2008 r., sygn. II UK 36/08, LEX nr 513020).

W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny porzadkujgc niejako ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie, pragnie
zauwazy¢, ze na obecnym etapie postepowania, niesporne byly okoliczno$ci towarzyszace zawarciu przez strony w dniu
20 sierpnia 2007 r. ,umowy kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) standardowe oprocentowanie”. Na
jej podstawie (...) Bank S.A. udzielil powodom kredytu w kwocie 284.779,81 z} ,nominowanego” do waluty (...) (franku
szwajcarskim) na okres 396 miesiecy (§ 2 ust. 1). Jednocze$nie zastrzezono, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych,
przy przeliczeniu wysoko$ci wyplaconej kwoty (transzy) na (...) wedlug kursu kupna dewiz dla (...) ustalanego przez
Bank i obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty Srodkéow (§ 3 ust. 2). Z kolei, splata comiesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych okre$lona byla w (...), aich splata miala by¢ dokonywana w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢
(...), po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w NBP na dzien przed data wpltywu Srodkow
do Banku (§ 5 ust. 3, 415).

Umowa przewidywala takze uprawnienie Banku do jej wypowiedzenia, z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, w szczegbdlno$ci w przypadku gdyby Kredytobiorcy nie zaplacili w terminach okreslonych w
harmonogramie splaty pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, nie ustanowili zabezpieczenia splaty
kredytu (w szczegolnosci hipoteki w wyznaczonym terminie), postepowali niezgodnego z postanowieniami § 11 i 12
Umowy, utracili zdolno$¢ kredytowa (§ 10 ust. 1, 211 3). Z kolei, w § 11 ust. 4 ustalono, ze jezeli Kredytobiorcy mimo
uplywu okresu wypowiedzenia nie ureguluja nalezno$ci, Bank w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po uplywie
okresu wypowiedzenia dokona przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN wedlug kursu sprzedazy
waluty dla (...) z Tabeli kurséw NBP obowigzujacego w tym dniu.

Wprawdzie sama tres¢ umowy nie budzi wiekszych watpliwos$ci interpretacyjnych, niemniej jednak podkresli¢ nalezy,
ze z jej literalnego brzmienia wynikalo, iz jej przedmiotem byl kredyt ,,nominowany do (...), to w istocie umowa miala
charakter umowy kredytu waloryzowanego (indeksowanego) kursem (...). W jej ramach Bank zobowiazal sie wydac
(udostepnié) kredytobiorcom (powodom) okre$long sume kredytowa w zlotych, dokonujac jednoczeénie operacji



rachunkowej polegajacej na wyrazeniu kwoty kredytu wykorzystanego w zlotych, jako warto$é w innej walucie ( (...)).
Kwota w zlotych byla zatem w chwili wyplaty okre$lona (indeksowana) wedlug kursu kupna (...) w dniu wyplaty
poszczegoblnych transz (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Indeksowanie takie (odwrotne z (...) na zlote)
nastepowalo rowniez w celu okreslenia wysokoSci rat kredytowych, do ktorych splaty kredytobiorcy byli zobowiazani w
okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platno$ci konkretnej raty miala by¢ ona przeliczana zgodnie z umowa
na zlote, stosownie do kursu danej waluty, po kursie jej sprzedazy.

Nie ma watpliwo$ci, ze tak skonstruowana umowa kredytu indeksowanego (waloryzowanego) miesci sie w konstrukeji
ogoblnej umowy kredytu bankowego. W orzecznictwie sadéw polskich, jak i europejskich, utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktérym zaré6wno kredyty denominowane, jak i indeksowane do kursu waluty obcej, sa kredytami w walucie
polskiej.

W zwiazku z tym, przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze juz nawet z samej treSci zawartej przez strony umowy,
jednoznacznie wynika, iz jej przedmiotem byl kredyt w zlotych polskich, a nie kredyt walutowy. O takim charakterze
udzielonego powodom kredytu Swiadczy zaréwno to, ze kwota kredytu zostala okre$lona w zlotych polskich
(284.779,81 z1), ale rowniez i to, ze raty kredytu mialy by¢ ustalane w zlotych, ale wedtug kursu sprzedazy waluty, do
ktorej indeksowany byt kredyt. Faktycznie zatem nie dochodzito do transferu wartoéci dewizowych i w zwiazku z tym
umowy laczacej stron nie mozna okresli¢ jako umowy o kredyt walutowy.

W $wietle okolicznos$ci sprawy, nie ma tez watpliwosci, ze przedmiotowa umowa kredytu nie okreslala szczegolowego
sposobu ustalenia kursu (...). Nie przedstawiala w sposob przejrzysty mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by
kredytobiorcy byli w stanie samodzielnie oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wypltywajace
dla nich konsekwencje ekonomiczne. To bowiem Bank ksztaltowal kurs (...) wedlug swego uznania, w sposob
jednostronny, arbitralny, a tym samym mogl jednostronnie wpltywaé na wysoko§é zobowigzania kredytobiorcow. Bank
bowiem uwzglednial inny kurs (...) przy przeliczaniu warto$ci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy ustalaniu
warto$ci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy). W zwiazku z tym powodowie byli obciazani dodatkowa platnoScia
na rzecz banku stanowigca réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy (...) (tzw. spread), pomimo ze nie
dochodzilo do transakcji wymiany walut. W efekcie zatem réznica miedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy (...),
byla prowizja na rzecz banku, ktorej wysokosci powodowie nie mogli oszacowac.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze podstawy uznania klauzuli umownej za abuzywna zostaly expressis verbis

sformulowane w art. 385" k.c. Analiza treéci tego przepisu pozwala na sformulowanie trzech przeslanek, ktére
muszg by¢ spelnione lacznie: postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie z konsumentem (1), prawa i
obowiazki konsumenta uksztaltowane przez postanowienia umowy pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaja interesy konsumenta (2), postanowienia umowy nie dotycza sformulowanych jednoznacznie
gtownych $wiadczen stron (3).

Odnoszac sie do pierwszej z wyzej wymienionych przeslanek, nalezy stwierdzié, iz w okolicznosciach sprawy nie bylo
nawet kwestionowane, ze powodowie nie mieli w zasadzie zadnego wplywu na uregulowanie postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy im zaproponowanego przez Bank (art. 385" § 3k.c.). Negocjacjom stron podlegaly bowiem
w zasadzie tylko wysokos$é kredytu, czas jego splaty oraz jego zabezpieczenie. Pozwany za$ w zaden sposéb nie wykazat,
pomimo ze z mocy art. 3851 § 3 k.c., to na nim spoczywal ten obowiazek, ze bedace przedmiotem oceny zapisy umowy
byly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami.

Przechodzac do kolejnych przestanek, wskaza¢ nalezy, ze ,za sprzeczne z dobrymi obyczajami” uwaza sie, m.in.
dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$§wiadczenia konsumenta, zmierzajace do dezinformacji i wywolania
blednego przekonania, ale takze niezapewniajgce rzetelnej, prawdziwej pelnej informacji”. Zgodnie z utrwalona linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,,dobre obyczaje” sa rGwnowaznikiem zasad wspoélzycia spolecznego, ktére obejmuja
reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistoéw. Natomiast pojecie
Jinteresow konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, zardbwno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego,
w tym na gruncie umowy kredytowej, powinna uwzgledniaé¢ aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwiazku z tym,



jako ,razace naruszenie interes6w konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego
niekorzy$¢é w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Wobec tego zwro6cié nalezy uwage, ze analizowane w niniejszej sprawie klauzule walutowe zostaly zaprojektowane
w sposbéb razgco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy glownie kredytodawcy (Banku) i jednocze$nie godzac
w interes kredytobiorcéw (powodéw). Ich zastosowanie prowadzilo bowiem do przerzucenia ryzyka walutowego
w caloSci na kredytobiorcow, determinujac koszt obstugi kredytu oraz poziom zadluzenia wyrazony w walucie
krajowej. Przede wszystkim nieuczciwg praktyka rynkowa bylo zastrzezenie sobie przez Bank uprawnienia do
jednostronnego okre§lania pozioméw kursow walutowych z jednoczesnym stosowaniem réznych kurséw przy
wyplacie kredytu i jego splacie, ktorych rozpietosc (tzw. spread walutowy) byla ustalona w spos6b calkowicie dowolny,
niepodlegajacy kontroli ze strony kredytobiorcoéw. Pozwalalo to na uzyskiwanie kosztem kredytobiorcow dodatkowego
dochodu nieuzasadnionego rzeczywistymi operacjami walutowymi, do ktérych nawet nie dochodzilo. Wobec tego
Sad Okregowy stusznie uznal, ze zostala naruszona réwnorzedno$¢ kontraktowa stron, co stanowi podstawe do
stwierdzenia abuzywnos$ci omawianych zapisow.

Wskazane powyzej postanowienia umowne naruszajace interesy konsumentéw, nalezy rozpatrywaé takze w
kontekécie dobrych obyczajow odnoszonych do branzy, w ramach ktérej prowadzi dzialalnos¢é przedsiebiorca
uzywajacy wzorca umowy. W analizowanym przypadku jest nim bank posiadajacy szczegblny status instytucji
zaufania publicznego. W stosunku do tego rodzaju podmiotu nalezy stosowa¢ podwyzszony wzorzec starannosci
w ksztaltowaniu i przestrzeganiu dobrych obyczajow. Bank powinien tak uklada¢ relacje z klientem, aby zapewnic
mu wysoki poziom zaufania do prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Jest to warunek sine qua non prawidlowego
funkcjonowania na rynku ushug finansowych poszczegdlnych bankow, ale réwnoczeénie stabilnosci catego sektora.
Tymczasem zawarte w umowach o kredyt indeksowany klauzule przeliczeniowe, nie tylko w sposéb fundamentalny
godza w zaufanie do prowadzonej przez banki dzialalnoéci, ale takze, w zwigzku z upowszechnieniem takich praktyk,
stanowia zagrozenie dla stabilno$ci calego sektora bankowego. Stanowisko to znajduje nalezyte oparcie w przepisach

Kodeksu cywilnego (art. 384 — 385% k.c.), uwzglednia cel dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 .
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L 95, zwana dalej dyrektywa 93/13),
jak tez dorobek orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) oraz wypracowane w tej mierze
orzecznictwo sagdow polskich (por. najnowsze wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z
9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

W konsekwencji rozwazenia wymaga kwestia skutkow stwierdzenia abuzywnosci bedacych przedmiotem oceny w tej
sprawie postanowien umownych.

Stwierdzenie abuzywnoSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, zgodnie za$ dyspozycja art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Takze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze w
takim wypadku umowa nadal wiaze strony, jesli to mozliwe po wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych. Przepis
ten stanowi ,przepis bezwzglednie wiazacy, ktory zmierza do zastgpienia formalnej rownowagi praw i obowigzkow
stron, ustanowionej w umowie, rownowagg rzeczywista, ktéra przywraca réwnos¢ stron” (por. wyroki (...): z 14 marca
2013 1., A., C#415/11, EU:C:2013:164; z 14 czerwca 2012 r., B. E. de C., C#618/10, EU:C:2012:349).

W zwiazku z tym w zasadzie niedopuszczalne jest zastapienie przez Sad zakwestionowanych postanowien wzorca
innymi uregulowaniami wynikajacymi z przepiséw prawa i w ten sposéb zbadanie czy strony prawidlowo zrealizowaly
postanowienia Umowy, czy tez zabieg taki jest wykluczony. Na gruncie Dyrektywy 93/13 przyjmuje sie generalny zakaz
tzw. ,redukcji utrzymujacej skuteczno$c". Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne przez sad takie zmodyfikowanie tresci
klauzuli uznanej za sprzeczng z kryteriami art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, tj. przepisu ktory do polskiego porzadku

prawnego zostal implementowany w art. 385" § 1 k.c. Sad nie moze zatem modelowa¢ klauzuli, pozbawiajac ja cech
niedopuszczalnych, dazac do zachowania jej istoty. Zakaz ten wyprowadza sie z art. 5 zd. 1 dyrektywy 93/13, ktory
ustanawia wymog tzw. transparentno$ci klauzul, ale takze z wymogu zapewnienia efektywnosci dyrektywie jako



takiej. Uznaje sie bowiem, ze w przypadku gdyby sad mial mozliwo$¢ tego rodzaju ingerencji w tre$é klauzuli, to
ryzyko dla przedsiebiorcy stosowania klauzul niedopuszczalnych byloby bardzo ograniczone. Takie dzialanie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu dyrektywy, jakim jest zniechecanie przedsiebiorcow do wigczania do
umowy nieuczciwych warunkéw (por. wyroki (...): z 26 marca 2019 r., A. B., C#70/17, EU:C:2019:250; z 14 czerwca
2012 r., B. E. de C., C#618/10, EU:C:2012:349), o ktérym mowa w pkt 27. Przedsiebiorcy byliby bowiem sktonni
stosowac takie warunki, wiedzac, ze nawet w przypadku stwierdzenia ich nieuczciwego charakteru, umowa moglaby
jednak w razie potrzeby zostaé¢ uzupeliona przez sad krajowy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze kwestionowane klauzule zawarte w § 2 ust. 112, § 3 ust. 2,
§ 51 § 11 ust. 4, nie wigza powodoéw (kredytobiorcéw). Eliminacja z umowy abuzywnych postanowieni ma ten skutek,
ze umowa nadal obowiazuje, z pominieciem tychze postanowien, jak tez, ze brak jest podstaw do zastgpienia powstalej
w umowie luki innymi regulacjami.

Postawiona teza daje asumpt do przychylenia sie do stanowiska powoddéw, iz w dniu 7 kwietnia 2015 r. nie bylo
podstaw do wypowiedzenia umowy kredytowej przez Bank, a co za tym idzie postawienie calej wierzytelnosci
kredytowej w stan wymagalno$ci (po wezeéniejszym przewalutowaniu kwoty kredytu na (...)).

7 teza ta wprost koresponduja wnioski plynace z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci i finanséw (...), ktéra
dokonala wyliczenia zadluzenia powodéw w kilku wariantach. Oczywiécie, z uwagi na ostateczne wyeliminowanie z
umowy klauzul waloryzacyjnych, najbardziej miarodajnym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byl wariant, w ktorym
biegla przyjela oprocentowanie kredytu zlotbwkowego zgodne z przewidziang przez strony w umowie zmienng stopa
referencyjna LIBOR 6M dla (...). Zwyliczen poczynionych przez biegla wynikalo za$, ze w dacie zlozenia przez pozwany
Bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, tj. 7 kwietnia 2015 r., N. i K. B. (2) nie tylko nie zalegali ze
splatg zobowigzan kredytowych (z tytulu kapitalu wymagalnego i odsetek), ale wrecz posiadali nadplate w wysoko$ci
24.680,79 zl (opinia uzupelniajaca k. 891). W efekcie stwierdzié nalezalo, ze wypowiedzenie dokonane przez pozwany
Bank bylo nieskuteczne i jako takie nie wywarto skutku w postaci wymagalnosci roszczen objetych spornym tytulem
wykonawczym. Oznacza to wiec, ze powodowie wykazali, zgodnie ze spoczywajacym na nich ciezarem dowodu (art.
6 k.c.), ze wystawiony przeciwko nim tytul egzekucyjny nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jak wskazuje
judykatura, stwierdzenie niezwigzania stron klauzulami umownymi uznanymi za niedozwolone oznacza, ze wysoko$é
zobowigzania nie zostala przez pozwanego wykazana takze w odniesieniu do zalegloéci na dzien wystawienia tytuhu.
Whbrew stanowisku skarzacego, obowiazek dowiedzenia istnienia i wysoko$ci zadluzenia, ktore zostalo okreslone w
bankowym tytule egzekucyjnym, jego obcigza jako wierzyciela. Objeta bowiem tytulem wierzytelno$¢ nie jest ta,
ktéra sie pozwanemu nalezy. W tej sytuacji bankowy tytul egzekucyjny nie odpowiada istotnemu i faktycznemu
stanowi rzeczy, ktory byl podstawa nadania klauzuli wykonalnoSci. Nie byto zatem podstaw do utrzymania w mocy
wystawionego tytulu nawet w czesci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 wrze$nia 2016 r. I CSK 750/15, Lex nr 2182659).
Cze$c taka nie zostala zresztg wykazana w niniejszym postepowaniu, przez zadna ze stron, w szczegbdlnoSci — pozwany
bank.

Zwazywszy na powyzsze, apelacje nalezato oddalié¢, o czym — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac na
rzecz powodow od pozwanego poniesione przez nich koszty postepowania apelacyjnego, na ktore skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 8.100 zl - ustalonej stosownie do § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1804 z p6zn. zm.) oraz poniesione wydatki w wysoko$ci 2.050,36 zl — zgodnie ze zlozonym spisem kosztow ( k.
961).

(...)



