Sygn. akt I ACa 596/18, 1 ACz 918/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
(spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Elzbieta Borowska
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P. i D. P.

przeciwko (...)w S.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji i zazalenia powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach

z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 17/17

I. odrzuca apelacje w zakresie zgdania pozbawienia wykonalnosci tytulow wykonawczych ponad
kwote 44.285 zlotych;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II o tyle, ze zasqgdza kwote 3.617 (trzy tysiqgce szeséset
siedemnascie) zlotych i uchyla punkt I11;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;
IV. umarza postepowanie zazaleniowe;

V. zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanego 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej.

(...



Sygn. akt I ACa 596/18

TIACz918/18

UZASADNIENIE

Powodowie, D. P. i R. P., wnie§li o pozbawienie wykonalno$ci nastepujacych tytuldow wykonawczych, ktére wydano
na rzecz pozwanej, (...)w S.:

- nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Suwalkach z 11 paZzdziernika 2007 r. (sygn. akt I Nc 7/07) zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci z 2 lipca 2008 r.;

- wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach z 20 marca 2008 r. (sygn. akt I C 559/07) zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z 2 lipca 2008 r.;

- wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt I Ca 270/08) zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z 2 lipca 2008 r.;

- postanowienia Sadu Okregowego w Suwalkach z 19 kwietnia 2012 r. (sygn. akt I Co 13/12) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z 20 kwietnia 2012 r.;

- postanowienia Sadu Okregowego w Suwalkach z 18 stycznia 2013 r. (sygn. akt I Co 102/12) zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z 31 marca 2013 r.;

- postanowienia Sagdu Okregowego w Suwalkach z 13 czerwca 2013 r. (sygn. akt I Co 102/12), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z 18 czerwca 2013 r.;

- postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I Acz 478/13) zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z 18 czerwca 2013 r.

Podniesli, ze nakazem zaplaty z 11 pazdziernika 2007 r. powodka zostala zobowigzana do uiszczenia na rzecz pozwanej
82.503,97 zl oraz 5.424 7z} tytulem kosztoéw procesu. Postanowieniem z 18 stycznia 2013 r. Sad Okregowy nadat
klauzule wykonalnoéci powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu (sygn. akt. I Co 102/12) przeciwko powodowi oraz
ograniczyl jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoScia majatkowa. Wskazali, ze wierzytelnoSci, ktore
stwierdzono w tytulach wykonawczych nie istniejg. Dotyczyly one m.in. roszczenia wekslowego, ktére — podobnie
jak uprawnienie pozwanej ze stosunku podstawowego — uleglo przedawnieniu. W tej ostatniej umowie zostal nadto
zlamany zakaz anatocyzmu. Powodowie zarzucili réwniez, ze: weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem,
zasgdzona wierzytelnoé¢ zostala spelniona w wiekszym zakresie niz to wynikalo z rozliczenia salda konicowego z 2002
r., za$ ich przeciwniczka procesowa nie wykazala warto$ci roszczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od nich solidarnie kosztow postepowania.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo (pkt I), zasadzit od powoddw na rzecz pozwanej
5.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pobraé od nich na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Okregowego
w Suwalkach ) 1.910 z} tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne.

27 kwietnia 1999 r. powodka oraz pozwana zawarty umowe. Na jej podstawie ta ostatnia zobowiazala sie do udzielenia
pozyczki w wysokosci 70.000 zt na okres od 27 kwietnia 1999 r. do 27 kwietnia 2002 r. Od kwoty tej powodka
miala uiszczaé okre§lone w umowie odsetki. Zabezpieczeniem wykonania tego stosunku zobowigzaniowego byt weksel
wlasny in blanco. Pozwana wypekila go i zainicjowala postepowanie o zaplate przeciwko powodce. W nakazie
zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt I Nc 7/07) zadanie zostalo



uwzglednione w calo$ci. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Okregowego z 20 marca 2008 r.
(sygn. akt I C 559/07). Z ustalen, ktdre byly podstawa powyzszego rozstrzygniecia, wynikalo, ze powddka nie uiszczala
w terminie rat pozyczki. W wyniku tego pozwana wypowiedziala umowe oraz wezwala do wykupu weksla in blanco.
Apelacja, ktora zostala ztozona od tego orzeczenia, zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 24 czerwca 2008 .

W ocenie prawnej Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo zostalo oparte o art. 840 § 1 k.p.c. Powodowie nie zaprzeczyli
zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, bowiem orzeczenia, ktére zapadly miedzy stronami,
bezspornie byly prawomocne. Nie powolali sie tez na twierdzenia, w oparciu o ktére mozna byloby podwazaé
zasadno$¢ nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko powodowi (malzonkowi dluznika). Nie wykazali rowniez, ze po
zamknieciu rozprawy nastapily zdarzenia, ktore spowodowaly wygasniecie zobowigzania, albo uniemozliwily jego
egzekucje. Podniesdli, ze przed powstaniem tytulu egzekucyjnego dokonali wplat na poczet $§wiadczenia, roszczenie
pozwanej uleglo przedawnieniu, zas powdd nie ponosil odpowiedzialno$ci za zobowigzania malzonka na podstawie
art. 41 § 1 k.r.o. Okolicznosci te byly juz jednak badane w postepowaniu I C 559/07, za$ ich ponowna ocena
prowadzilaby w istocie do merytorycznego rozpoznania prawomocnie zakonczonej sprawy cywilnej, ktora korzysta
z powagi rzeczy osadzonej. Sad Okregowy zwazyl tez na marginesie, ze do przedawnienia roszczenia pozwanej nie
doszlo tez w oparciu o art. 125 k.c., bowiem od chwili powstania tytulu egzekucyjnego (wydanie przez Sad Apelacyjny
wyroku z 24 czerwca 2008 r.) do dnia zlozenia pozwu w niniejszej sprawie nie uplynal termin 10 lat. Z tych przyczyn
powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzil na rzecz pozwanej zwrot
wynagrodzenia jej pelnomocnika (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych tj. z dnia 3 stycznia 2018 r.; Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie. Zaskarzyli go w calo$ci i zarzucili naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez dokonanie przez Sad oceny zebranego materialu
dowodowego w sposdb dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia, a takze zaniechanie oceny dowodow
w oparciu o zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z treécia zebranego
materialu dowodowego, a takze dowolne przyjecie, ze powodowie nie kwestionowali dokumentéw przedlozonych
przez pozwana, w sytuacji gdy pisemnie zakwestionowali te dokumenty wskazujac, ze nie moga one by¢ uznane za
dowody w sprawie;

2. art. 840 § 3 k.p.c. poprzez bledna interpretacje i przyjecie, ze powddka nie wykazala, ze egzekwowane Swiadczenie
nie nalezy sie wierzycielowi;

3. art. 5 k.c. przez niezastosowanie, a przez to przyjecie, ze zadanie splacenia przedawnionego roszczenia nie
narusza nastepujacych zasad wspoélzycia spotecznego: zasady uczciwosci, zasady prawidlowego, uczciwego i etycznego
postepowania, zasady pewnoSci obrotu;

4. art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym 27 kwietnia 1999 r. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy
powdd wykazal przestanki uzasadniajgce wylaczenie mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela z majatku wspolnego
powodow,

5. art. 118 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Z uwagi na powyzsze wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa. Zazadali rowniez zasgdzenia
od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
(protokétl rozprawy k. 428).



Powodowie zlozyli nadto zazalenie na postanowienie zawarte w wyroku Sadu Okregowego, w ktérym zasadzono
od nich koszty procesu. Zaskarzyli je w calosci i zrzucili naruszenie art. 102 k.p.c. Wnie$li o zmiane zaskarzonego
postanowienia i odstapienie od obcigzania ich kosztami procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Postepowanie zazaleniowe zostalo umorzone, zas apelacja podlegala odrzuceniu ponad kwote
44.285 z1, a w pozostalej czesci byla zasadna w niewielkim zakresie.

Sad Apelacyjny byt obowiazany, aby z urzedu zbadac¢, czy zlozony przez strone §rodek odwolawczy jest dopuszczalny
(art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c.). W ramach tej kognicji ustalil, ze w piSmie, ktorym zainicjowano postepowanie
pierwszoinstancyjne, powodowie zglosili pierwotnie zadanie o warto$ci 82.503,97 z1 (pozew k. 3). Nastepnie jednak,
na skutek wezwania, w ktorym Sad Okregowy zobowiazatl ich do uiszczenia oplaty sadowej (k. 39, 40) oraz do
uzupekienia brakéw formalnych pozwu (k. 45), doprecyzowali, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 44.285 zi
(pisma powodéw z k. 43 i 49). Powyzsza czynno$¢ procesowa, w oparciu o ktora okreélili rozmiar swego zadania, byla
prawnie skuteczna. Nie zostala ona podwazona, bowiem zaré6wno pozwany jak i Sad Okregowy nie zakwestionowali
jej w przepisany sposob, ktory okreslono w art. 25 k.p.c. Pozwany podniost co prawda, ze jego przeciwnicy procesowi
zanizyli rozmiar powodztwa, niemniej zarzut ten nie mogl odniesé rezultatu, skoro zostal zgloszony juz po wdaniu
sie w spor co do istoty sprawy (art. 25 § 2 k.p.c.; pismo procesowe pozwanego k. 120). Rdwniez Sad Okregowy, choc
ostatecznie uchylil swoje postanowienie, w ktérym przekazal sprawe do nizszej instancji wedlug wlasciwosci rzeczowej
(k 50, k. 145), to jednak nie sprawdzil wartosci przedmiotu sporu, czego wymagat art. 25 § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy
okre$lony w sposodb wigzacy zakres postepowania mogl zosta¢ zmieniony jedynie poprzez modyfikacje powodztwa,
ktora z kolei do swej skutecznoéci wymagala, aby dokonaé jej w piémie procesowym (art. 193 § 2 k.p.c.). Powodowie
nie spehili tego warunku. Wprawdzie o$wiadczyli ustnie na rozprawie, ze domagaja sie pozbawienia wykonalno$ci
tytuléw wykonawczych w caloéci, a wiec do kwoty ,,ponad 85.000 z}” (k. 112), niemniej twierdzenie to nie zostalo

zgloszone w spos6b wymagany przez w art. 193 § 2' k.p.c.

Skoro wiec nie doszlo do skutecznego rozszerzenia powddztwa ponad 44.285 zl, to réwniez Srodek odwolawczy, ktéry
przekraczal te warto$¢, byl niedopuszczalny i podlegal odrzuceniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 373 k.p.c.

Modyfikacji podlegalo tez pierwszoinstancyjne postanowienie o kosztach procesu i kosztach sagdowych. Rozmiar
Swiadczen, ktore zasadzono w tych orzeczeniach, powinien by¢ okre$lony w oparciu o rzeczywista warto$é przedmiotu
sporu w sprawie. Z tych przyczyn, skoro, o czym bedzie mowa nizej, powodztwo, w czeSci w ktorej zostalo skutecznie
zgloszone, podlegalo oddaleniu w calo$ci, powodowie byli obowigzani, aby na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zwr6cic
pozwanej 3.617 zl tytulem: wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (3.600 zl - § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych, tj. z dnia 3
stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 . poz. 265) oraz oplaty skarbowej (17 z1). Jezeli nadto uiécili oplate sadowa w wysokoSci,
ktora odpowiadata kwocie ich rzeczywistego zadania (przy w.p.s. 44.285 zl wynosila 2.215 zl; dowdd wplaty tej kwoty
- k. 64), to brak bylo podstaw, zeby zadaé od nich jej uzupeklienia.

Z uwagi na powyzsze rozstrzygnieto jak w pkt II sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozpoznal pozostalg cze$é apelacji w oparciu o istotne ustalenia faktyczne, ktore staly sie podstawa
zaskarzonego rozstrzygniecia. Zastlugiwaly one na aprobate, bowiem poczyniono je na bazie bezspornych twierdzen
stron a takze wiarygodnych dowodéw z dokumentéw: urzedowych z akt sprawy I C 559/07 oraz tych, ktore
zlozyli powodowie. Ocena powyzszego materialu procesowego, jaka przeprowadzil Sad Okregowy, nie byla tez
kwestionowana w apelacji. Wprawdzie powolano sie w niej na naruszenie art. 233 k.p.c., niemniej, jak wynikalo z tresci
uzasadnienia §rodka odwolawczego, zarzut ten dotyczyt w istocie ustalen, ktére poczyniono w innej sprawie cywilne;j.
Skoro zatem korzystajac z niego powodowie nie kwestionowali orzeczenia, jakie zapadlo w niniejszym postepowaniu,



to byl on niedopuszczalny (art. 367 § 1 k.p.c. a contrario oraz art. 380 k.p.c. a contrario) i w rezultacie nie podlegal
rozpoznaniu.

Sad Apelacyjny przeszedt w nastepnej kolejnosci do oceny materialnej podstawy powodztwa. Jak wynikalo z art.
843 § 3 k.p.c., przy jej badaniu mozna bylo braé pod uwage tylko te okolicznoSci (zarzuty) uzasadniajace roszczenie
opozycyjne, ktore zostaly zgloszone w pozwie (patrz rowniez: wyrok SN z 24 maja 2013 r. V CSK 271/12; wyrok
SN z 21 marca 2018 r. V CNP 16/17). Wspotuczestnicy podniesli w nim, ze w chwili gdy wydano tytut egzekucyjny,
zasadzona wierzytelno$¢: nie istniala (weksel wypelniono wbrew treSci porozumienia; stosunek podstawowy ulegl
przedawnieniu, a w zakresie, w jakim dotyczyl odsetek, byl niewazny), nie zostala wykazana, ulegla przedawnieniu, a
nadto speliono ja w wiekszym zakresie niz to oznaczyla pozwana.

Sad Okregowy zasadnie ocenil, ze w oparciu o powyzsze okoliczno$ci powddka nie mogla skutecznie powolaé sie
na podstawy, ktére wymieniono w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Z brzmienia tego przepisu wynikalo, ze cho¢ dluznik
moze przeczy¢ zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, to jednak nie ma kompetencji, zeby
kwestionowac¢ istnienie obowigzku stwierdzonego w tytule egzekucyjnym bedacym orzeczeniem sadu. Zakaz ten, jak
shusznie podnosi sie w orzecznictwie, stanowi konsekwencje prawomocnos$ci materialnej wyroku (art. 365 k.p.c. i
art. 366 k.p.c.). W jej wyniku sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne nie tylko jest bezwzglednie zwigzany trescia
zawarta w sentencji orzeczenia, ktére wydano w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem. Powinien on nadto uznaé
za sprekludowane wszelkie okolicznoéci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski, ktore istnialy i
daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta
(»wykluczajace dzialanie prawomocnos$ci”). Zaprezentowane wyzej skutki prawomocno$ci sg przy tym niezalezne od
tego, czy dluznik ponosi wine w zaniechaniu (patrz: uchwala SN z 23 maja 2012 r. III CZP 16/12).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zwazyl, ze powodka przywolala w pozwie wylgcznie te zdarzenia, ktore nie
tylko, jak sama wskazywala, istnialy w toku postepowania zakonczonego wydaniem tytulu egzekucyjnego, lecz réwniez
zostaly albo mogly by¢ zgloszone w procesie o §wiadczenie (w tym pierwszym przypadku zarzut: przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego i roszezenia wekslowego, niewykazanie istnienia Swiadczenia przez pozwang;
w tym drugim przypadku zarzut: wystawienia weksla wbrew treéci porozumienia wekslowego; niewazno$é¢ stosunku
podstawowego w zakresie zobowigzania do zaplaty odsetek, czeSciowe spelnienie §wiadczenia — zarzuty powodki do
nakazu zaplaty k. 63 — 65 akt I C 559/07). Dazyla ona w istocie do tego, aby ponownie rozpozna¢ sprawe objeta
powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) i zignorowac tresé tytutu egzekucyjnego (wyroku), jakim strony oraz Sady
obu instancji byly zwigzane (art. 365 § 1 k.p.c.). Powolane przez nig twierdzenia byty w konsekwencji sprekludowane,
a tym samym nie zaktualizowaly dyspozycji art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Jej zadanie nie mogloby réwniez zostaé uwzglednione w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przeslanki wymienione
w tym przepisie zrealizowalyby sie, gdyby skutecznie powolala sie: na uregulowanie dlugu - jezeli zgloszenie tego
zarzutu w poprzednim postepowaniu bylo z mocy ustawy niedopuszczalne; albo na to, ze po zamknieciu rozprawy
albo po wydaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie odpowiednio wygasto,
albo nie moglo by¢ egzekwowane. Nie wykazala tych okolicznoSci. Wszystkie twierdzenia, jakie zglosila w pozwie,
dotyczyly wylgcznie takich faktow niweczgcych albo tamujacych prawo, ktore zaistnialy przed zamknieciem rozprawy
w postepowaniu o sygn. akt I C 559/07. Tym samym nie mozna ich byto zakwalifikowaé pod pierwszg oraz druga
przytoczona wyzej podstawe zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Powodka podniosta rowniez (k. 10), ze jeszcze zanim wydano tytul egzekucyjny, czeSciowo spelitla dochodzone
przeciwko niej roszczenie. Zeby jednak zarzut ten okazal sie skuteczny, to, w zaleznoéci od jednego z dwbéch
dominujacych pogladow jakie wystepuja w orzecznictwie: musialby zostaé zgloszony (cho¢ nie rozpoznany) w toku
procesu o zaplate (patrz: uchwala SN z 21 lipca 2010 r. III CZP 47/10); badz tez jego przywolanie w tym postepowaniu
nie mogloby by¢ mozliwe z uwagi na inny niz prekluzja procesowa zakaz normatywny (chodzi np. o wylaczenie
mozliwo$ci korzystania z zarzutu potracenia na podstawie art. 493 § 3 k.p.c.; patrz: uchwala SN z 23 maja 2012 r. III
CZP 16/12). Powddka nie wykazala zadnej z tych przestanek. Nie udowodnila w szczegblnos$ci, a nawet nie podniosta



w pozwie, ze normy zawarte w kodeksie postepowania cywilnego pozbawily ja uprawnienia do tego, aby w juz toku
sprawy o sygn. I C 559/07 powolaé sie na czeSciowe spelnienie dochodzonego od niej §wiadczenia.

Jezeli zatem powyzszy zarzut okazal sie niedopuszczalny w niniejszej sprawie, to réwniez wnioski o powoltanie dowodu
z opinii bieglego oraz z dokumentéw, ktére mialy go wykazaé, stusznie zostaly oddalone (wniosek dowodowy k. 253;
postanowienie Sagdu Okregowego z 22 marca 2018 r. k. 255).

Dokonujac nastepnie oceny zadania, ktore zgtosit powdd, Sad Apelacyjny zwazyl, ze skoro nadano przeciwko niemu
— jako malzonkowi dtuzniczki - klauzule wykonalno$ci (z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do majatku wspo6lnego),
to przystugiwalo mu roszczenie unormowane w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, mogt powolaé sie
w niniejszym postepowaniu na to, ze egzekwowane od niego $wiadczenie nie nalezy sie pozwanej (wierzycielowi).
W tym celu przystugiwaly mu zarzuty nie tylko z jego wlasnego prawa, lecz rowniez te, ktére dotyczyly uprawnienn
powddki (malzonka), o ile — z przyczyn od niej obiektywnie niezaleznych nie mogla ich wezeéniej podniesé (zob. red.
A. Jakubecki. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217. LEX/el. 2018 r., art.
840 pkt 5 akapit 2; LEX). Nie zglosil jednak zadnej z wymienionych wyzej podstaw. Jak wynikalo z treSci pozwu, opar}
swoje zadanie na tych samych okoliczno$ciach, co powodka. Twierdzenia te nie byly zatem zwigzane z jego wlasnym
prawem, za$ w zakresie, w ktérym dotyczyly stosunku obligacyjnego malzonki (powddki), obejmowaly tylko te zarzuty,
ktére, o czym juz byla mowa, ta ostatnia podniosta w procesie w sprawie o sygn. akt I C 559/07, badzZ nie zostalo
wykazane, Ze nie mogla ich woéwczas podniesc.

W toku niniejszej sprawy powolal sie rowniez na to, ze: nie wyrazil zgody, zeby zaciagnela ona zobowiazania, ktore
wykraczalo ponad zakres zwyklego zarzadu, nie skorzystal z uzyskanego przez nig Swiadczenia, dochodzone od niej
wierzytelno$ci wynikaly z prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, a nadto nie wplywaly na warto$c¢ jej
przedsiebiorstwa (pismo procesowe k. 154). O$wiadczyl tez wraz ze wspotuczestniczka procesowa, ze egzekucja, jaka
zostali objeci, byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego, bowiem w jej trakcie komornik dokonat zajecia
i licytacji nieruchomoéé, na ktorej znajduje sie ich jedyny lokal mieszkalny (pisma procesowe k. 156, 256 — 257).
Przytoczone wyzej twierdzenia okazaly sie jednak irrelewantne, bowiem w sytuacji gdy zgloszono je w p6zniejszych
niz pozew pismach procesowych, ex lege odpadla mozliwo$é¢ skorzystania z nich zar6wno przez Sad Okregowy jak
i Apelacyjny (art. 843 § 3 k.p.c.; patrz: red. A. Marciniak, K. Piasecki. Kodeks postepowania cywilnego. Tom III.
Komentarz. Art. 730—1088. Wydanie 6. 2015 r., pkt V.3. art. 843; Legalis).

Nawet gdyby przyjac¢ ocene odmienna, brak byloby podstaw do uwzglednienia powddztwa. Powo6d zasadnie podniost,
Ze zobowigzanie stwierdzone tytulem egzekucyjnym nalezalo do czynnoSci, ktore przekraczaly zakres zwyklego
zarzadu majatkiem wspdlnym. Z tych przyczyn - jak wynikalo z przepiséw k.r.o. wedlug brzmienia z 20 wrze$nia
2002 . (dnia powstania wierzytelno$ci wekslowej), ktére mialy zastosowanie do skutkdw materialnych wierzytelno$ci
pozwanej o zaplate (art. 5 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw Dz.U. Nr 162, poz. 1691) - wymagalo ono zgody drugiego malzonka (art.
36 § 2 k.r.o.). To powdd powinien przedstawié¢ material procesowy ktory potwierdzilby, ze egzekwowane roszczenie
nie spelnialo powyzszego wymogu, a tym samym nie moglo by¢ dochodzone z majatku wspodlnego stron (art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c.). Nie podolal temu obowiazkowi, bowiem nie zlozyl dowodéw badz choéby Srodkéw, ktdre
uprawdopodobnilyby wymieniona okoliczno$¢. Co wiecej, w sprawie istnialy podstawy do powziecia uzasadnionych
watpliwoéci odnosnie tego czy nie wyrazil akceptacji na zaciagniecie zobowiazania przez dluznika, skoro powodka
zobowigzala sie wobec pozwanej do dostarczenia jej jego zgody na poreczenie wekslowe (§ 8 umowy pozyczki k. 31
akt o sygn. I C 559/07).

Brak byloby réowniez podstaw, aby uzna¢, ze zastosowanie znalazla wobec niego dyspozycja z art. 41 § 3 k.r.o. (w
brzmieniu z 20 wrze$nia 2002 r.). Zgodnie z treécia tej normy prawnej sad moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ mozliwoéc
zaspokojenia sie z majatku wspolnego przez wierzyciela, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopien
przyczynienia sie matzonka bedacego dluznikiem do powstania majatku wspolnego, przemawialyby za tym zasady
wspolzycia spolecznego. Powod co prawda podnidsl, ze spelnil wymogi powyzszego przepisu, bowiem, jak wskazal,
w zaden sposo6b nie skorzystal ze Swiadczenia, jakie powddka uzyskala ze stosunku prawnego bedacego podstawa



zobowigzania objetego tytulem egzekucyjnym, jednak oprocz wlasnych twierdzen nie zlozyl materialu procesowego
na potwierdzenie swego stanowiska. Pozostawalo ono nadto w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Watpliwym bylo bowiem, ze Srodki z pozyczki, jakie powodka zainwestowala w wyposazenie przedsiebiorstwa
stanowigcego majatek wspolny wspodluczestnikow procesowych, nie zwiekszylo wartoéci ich mienia, badz tez nie
przynioslo innych pozytkdw z ulepszonych rzeczy.

Na uwzglednienie nie zastugiwaloby tez jego twierdzenie, ktére dotyczylo naruszenia art. 5 k.c. Nie bylo przeszkod,
zeby zarzut ten, w zakresie w jakim dotyczyl obowigzku powo6dki, zostat przez nia zgloszony juz w toku prawomocnie
zakonczonej sprawy o sygn. I C 559/07. Tym samym bylby on objety prekluzja w niniejszym postepowaniu
(,wykluczajacym dzialaniem prawomocno$ci”). Powyzsza sankcja nie zostalaby zastosowana w odniesieniu do
powoda. Ten, powolujgc sie na art. 5 k.c. zglosil w istocie zarzut zwigzany ze ,swoim prawem” - naduzyciem
uprawnienia ze stosunku normatywnego, ktory, w oparciu o klauzule wykonalno$ci nadang w trybie art. 787 k.p.c.,
laczyt go z wierzycielem. Jak podnosi sie w judykaturze, wywiedzenie powodztwa opozycyjnego z powyzszej podstawy
jest wyjatkowo dopuszczalne, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego mogloby nastgpi¢ zdarzenie, w wyniku
ktorego egzekucja zobowigzania bylaby sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (patrz: postanowienie SN z
15 czerwca 2018 r. IT CSK 83/18). Powdd nie zdolal wykazaé tej przestanki. O jej istnieniu nie $wiadczyl sam fakt,
ze w wyniku skorzystania z tytulu wykonawczego zbyty zostanie jego lokal mieszkalny. Przyjecie tezy przeciwnej
byloby niezgodne z zasada pewnoéci obrotu i uczciwosci, ktora nakazuje, aby malzonek ponosil odpowiedzialnoéc
za zobowigzania, na ktore wyrazil zgode. Uwzglednienie zarzutu powoda nie byloby nadto mozliwe w sytuacji, gdy
nie wykazal, ze w przypadku przeprowadzenia licytacji, a nastepnie zbycia jego nieruchomosci, nie moégtby zapewnié
sobie innego mieszkania. Twierdzenie to poddal w watpliwo$c¢ fakt, ze inna z jego rzeczy, ktoéra jest przedmiotem
egzekucji (nieruchomo$é polozona przy ul. (...) w S.), zostala wyceniona na ok. 669.900 z} (operat szacunkowy k. 168).
Okoliczno$¢ ta - w sytuacji gdy pelny rozmiar zobowigzania, jakiego dotyczyt sporny tytut wykonawczy, wynosil ok.
82.500 zl - $wiadczyla o tym, ze po skutecznym zakonczeniu egzekucji bedzie dysponowal srodkami, ktore pozwola
mu na zaspokojenie swoich potrzeb bytowych.

Skoro zatem powodztwo okazalo sie w caloSci niezasadne, to Sad Okregowy stusznie je oddalit w zakresie, ktdory byt
objety zadaniem prawidlowo zgloszonego powddztwa, zatem co do kwoty 44.285 zl.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt III sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Sadowi Apelacyjnemu przedstawiono réwniez do rozpoznania zazalenie, ktére powodowie wniesli na zawarte w
wyroku postanowienie w przedmiocie kosztow procesu. Jak wynika z literalnego brzmienia art. 396 § 1 pkt 9
k.p.c., przysluguje ono tylko wtedy, gdy strona nie sklada $rodka zaskarzenia co do istoty sprawy (podobnie, patrz:
postanowienie SN z 22 lutego 2012 r. III CZ 16/12). Skoro wiec powodowie skutecznie wniesli w sprawie apelacje, to
postepowanie zazaleniowe, ktéremu nadano bieg (doreczono pozwanej odpis zazalenia — potwierdzenie odbioru k.
415), podlegalo umorzeniu jako niedopuszczalne na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt IV na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
§ 1 k.p.c.). Skoro zatem powodowie przegrali niniejszg sprawe odwolawcza w caloéci, to powinni zwréci¢ pozwanej
2.700 z}. Kwota ta nalezala sie z jej z tytulu zwrotu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, ktory ja zastepowat
(§ 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Rozmiar oplaty za czynno$ci
radcy prawnego, w oparciu o ktéra wyliczono powyzsze S$wiadczenie, zostal okre$§lony w oparciu o warto$¢ przedmiotu
sprawy. Ta za$ nie obejmowala tej czeéci apelacji, ktora podlegala odrzuceniu.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt V sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
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