Sygn. akt I ACa 555/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Bogustaw Dobrowolski
SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N. (1) i M. N.

przeciwko M. W.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. akt I C 715/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow po 780 (siedemset osiemdziesiqt) zI tytultem
zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powodowie M. N. i J. N. (1) domagali sie ochrony doébr osobistych, zadajac nakazania pozwanemu M. W., aby
w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku wystosowal pisemne przeproszenie do powodéw o tresci:
»Przepraszam Panstwa M. i J. malzonkéw N. za nieprawdziwe, znieslawiajace i naruszajace ich dobra osobiste moje
wypowiedzi przed Sadem Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt I Ns 656/15”
— przy czym pismo to bedzie zaopatrzone recznym podpisem, imieniem i nazwiskiem pozwanego: (...), jak rowniez
zasgdzenia od pozwanego na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza kwoty 10.000 z} (tytulem odpowiedniej sumy



pienieznej na wskazany cel spoleczny) oraz zasadzenia na ich rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

Uzasadnili, ze pozwany M. W., zeznajac jako $wiadek przed Sadem Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej w sprawie
o sygn. akt I Ns 656/15, uzyt sformulowan nieprawdziwych, obelzywych, klamliwych, przedstawiajacych powodow
w zlym $wietle. Zachowanie pozwanego zakwalifikowa¢ nalezy jako czyn naruszajacy dobra osobiste, gdyz jego
bezprawne dokonanie naruszylo dobre imie, godno$¢ i cze$¢ matzonkéw N.. Wprawdzie w postepowaniu sadowym,
stronom przystuguje szerszy zakres wolno$ci stowa, jednak wypowiedzi pozwanego przed Sagdem naruszaly ten zakres.
Powodowie poczuli sie ponizeni i naruszono ich godnos¢.

Pozwany M. W. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze nie mial na celu obrazenia powodéw, jego wypowiedzi nie byly nieprawdziwe,
obelzywe lub klamliwe, nie naruszyly rowniez dobrego imienia, godnosci i czci powodow. MieScily sie one w granicach
prawa do skladania zeznan w charakterze $§wiadka, byly zgodne z sumieniem, wiedzg i odczuciami pozwanego na temat
przedmiotu postepowania i zakresu zdawanych pytan.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Ostrotece w punkcie zobowigzal pozwanego M. W., by w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie wyroku wystosowal do powodki M. N. pisemne przeprosiny o treSci: ,,Przepraszam
Panig M. N. za moje wypowiedzi podczas skladania zeznan przed Sadem Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej w
sprawie o sygn. akt. I Ns 656/15 11 maja 2017 r. — odnoszace sie do sposobui okoliczno$ci uzyskania tytutu prawnego
(aktu wlasnoSci ziemi) do nieruchomosci bedacej przedmiotem tego postepowania — ,,...zrobili to jak zlodzieje...”;
»--.korespondencja zostala skradziona, zawlaszczona...” oraz wypowiedzi odnoszace sie do eksmisji brata pozwanego
— ... dla mnie jest to postepowanie, ktére podchodzi pod bandyckie...” — ktore to wypowiedzi byly nieprawdziwe,
znieslawiajace i naruszaly dobra osobiste Pani M. N.”, a pismo zawierajace o§wiadczenie zostanie podpisane czytelnie
przez pozwanego imieniem i nazwiskiem; w punkcie 2 z tytulu naruszenia dobr osobistych powodki M. N. zasadzil
od pozwanego M. W. na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza w W. (KRS: (...)) kwote 500 zl; w punkcie 3 zobowigzal
pozwanego M. W., by w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku wystosowat do powoda J. N. (1) pisemne
przeprosiny o tresci: ,Przepraszam Pana J. N. (1) za moje wypowiedzi podczas skladania zeznan przed Sadem
Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej w sprawie o sygn. akt. I Ns 656/15 11 maja 2017 r. — odnoszace sie do
sposobu i okoliczno$ci uzyskania tytutu prawnego (aktu wlasno$ci ziemi) do nieruchomosci bedacej przedmiotem tego
postepowania — ,,...zrobili to jak zlodzieje...”; ,,... korespondencja zostata skradziona, zawlaszczona...” oraz wypowiedzi
odnoszac sie do eksmisji brata pozwanego — ,,...dla mnie jest to postepowanie, ktore podchodzi pod bandyckie...” —
ktore to wypowiedzi byly nieprawdziwe, zniestawiajgce i naruszaly dobra osobiste Pana J. N. (1)”, a pismo zawierajace
o$wiadczenie zostanie podpisane czytelnie przez pozwanego imieniem i nazwiskiem; w punkcie 4 z tytutu naruszenia
dobr osobistych powoda J. N. (1) zasadzil od pozwanego M. W. na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza w W. (KRS:
(...)) kwote 500 zl, w punkcie 5 oddalit dalej idace powddztwa kazdego z powodow; w punkcie 6 zasadzil od pozwanego
na rzecz kazdego z powodow po 1.325 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym po 700 zt tytultem czeSciowego zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany M. W. jest siostrzeficem powoda J. N. (1) (synem jego siostry J. W.), pozostajacego
w zwigzku malzefiskim z M. N.. Rodziny N. i W. od dluzszego czasu pozostaja w konflikcie, co do wiladania
nieruchomoécia.

W dniu 11 maja 2017 r. pozwany skladal zeznania w charakterze §wiadka przed Sadem Rejonowym w Ostrowi
Mazowieckiej w sprawie z wniosku K. N. (1) zudzialem A. W. — brata pozwanego — i R. W. o zniesienie wspo6lwlasnosci,
sygn. akt I Ns 656/15. Postuzyt sie wowczas m.in. nastepujacymi sformulowaniami: ,,Zadnej wiedzy na ten temat nie
posiadatem, wiecej, w momencie gdy sie o tym dowiedzialem kiedy$ od mamy, to te sprawy podobno zalatwial moj
wuyj i moja ciocia. Na pewno nie zrobili tego w zgodzie z reszta rodziny i zrobili to jak — narzuca sie tu pewne stowo,
ktérego nie wiem czy moge uzy¢ — ale to wyglada, ze jak zlodzieje, po prostu. Z jakiego powodu? Z tego powodu, ze
prawdopodobnie korespondencja, ktora przyszla w tej sprawie, poniewaz nie dostali tej korespondencji ani G., ani W.
— zostala ukradziona, zawlaszczona. Dlatego, ze nikt nawet nie wiedzial, ze jakie$ zostaly poczynione prawa wlasnosci”.



w~Jedyna sytuacja byla w ubieglym roku, kiedy panstwo N. ku mojemu przerazeniu zgtosili eksmisje brata, w zamian
za 4.500 zk. Nie wiedzialem czy sie bardziej $miaé czy plakaé. Bo, prosze zrozumie¢, nie umiem nawet dobra¢ dobrych
stow do tego, dla mnie jest to postepowanie, ktore podchodzi pod bandyckie, ale to jest, by¢ moze, wynika to tez z
mojej emocji. Zyliémy w tym domu czterdzieéci lat, no, i teraz sie okazuje, ze to mi, nam sie wydawalo, ze zyjemy we
wlasnym domu. I to jest dla mnie bardzo bolesne. Wedlug panstwa N., bo mi sie tak nie wydaje”.

Powyzsze wypowiedzi odebrane zostaly przez powodow jako obrazliwe, podnosili, ze sg niezgodne z prawda.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zajmujaca sie ushugami informatycznymi na terenie W., jest serwisowcem,
posiada stale zlecenia. Z tego tytulu uzyskuje dochéd w wysokosci 5.000-6.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania powodéw i pozwanego oraz protokot elektroniczny
rozprawy z dnia 11 maja 2017 r., w sprawie I Ns 656/15, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do art. 24 § 1 k.c. i przedstawil przestanki ochrony débr osobistych tj.: istnienie
dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. W nawigzaniu do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazal, ze w sprawach o ochrone débr osobistych, pow6d powinien wskazaé, jakie
jego dobro osobiste zostalo naruszone, a ocenie sadu podlega czy dobro to jest dobrem osobistym w rozumieniu
art. 23 k.c. oraz czy rzeczywiscie zostaly naruszone przez okre$lone dzialanie lub zaniechanie pozwanego. W razie
pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym bezprawno$ci dzialania, objetej
domniemaniem prawnym.

Sad zauwazyl, ze przepis art.23 k.c. zawiera otwarty katalog dobr osobistych, jednym z tych doébr jest czes¢. W
orzecznictwie podnosi sie, ze ,przez cze$é czlowieka zwyklo sie rozumie¢ dwa jej aspekty: tzw. cze$¢ zewnetrzng w
znaczeniu dobrej stawy, dobrego imienia, opinii innych ludzi i szacunku ktérym obdarza dana osobe otoczenie, oraz
tzw. cze$¢ wewnetrzng w znaczeniu godno$ci osobistej, wyobrazenia o wlasnej wartosci oraz oczekiwaniu szacunku ze
strony innych ludzi. Obie postacie naruszenia czci objete sa zakresem ochrony art. 23 i 24 k.c. w granicach przecietnych
ocen obecnie stosowanych w spoleczenstwie, a nie w indywidualnym odczuciu osoby, ktéra domaga sie ochrony
prawnej.

Analizujac tresé protokotu elektronicznego z dnia 11 maja 2017 r, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze niektore
wypowiedzi pozwanego (dotyczace zawlaszczenia korespondencji oraz poréwnania ,jak zlodzieje” oraz ,bandyckie”)
naruszaly cze$¢, dobre imie i godno$¢ powodéw, rozumiane jako prawo do poszanowania dobrego imienia. Te
sformutowania nie odnosily sie do przedmiotu postepowania, w ktérym pozwany skladal zeznania. Okreslenia ,jak
zlodzieje”, ,dzialania bandyckie”, traktowaé nalezy jako naruszajace dobre imie i godno$é powodow.

Wobec powyzszego Sad badal, czy zachodzily okolicznosci wylaczajace bezprawno$é naruszenia débr osobistych.
Uzycie kwestionowanych przez powodéw sformutowan nastapito bowiem w ramach czynnoéci procesowej, jaka bylo
skladanie zeznan w charakterze $wiadka przed Sadem Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej. Kontratyp, na ktory
powolywal sie pozwany i ktéry wymagal w tym konteksScie analizy, to dzialanie w ramach porzadku prawnego.

Sad wskazal, ze w mys$l art. 24 k.c. ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem
dobra osobistego. Przepis ten nie wymaga by naruszenie bylo zawinione. Z tego stwierdzenia wynika, Ze nie
kazde zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego uzasadnia jego ochrone. W razie wystapienia okolicznoSci
wylaczajacych bezprawno$é zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego ochrona nie przystuguje. Dzialanie zgodne
z prawem nie moze by¢ uznane za bezprawne. Kwalifikacja dzialania na podstawie prawa jako okoliczno$ci
wylaczajacej bezprawno$¢ jest utrwalona w orzecznictwie. Dzialanie w ramach porzadku prawnego zaliczy¢ nalezy
— obok wykonywania prawa podmiotowego, obrony interesu zastlugujacego na ochrone i zgody uprawnionego —
do kontratypéw uzasadniajacych ingerencje w sfere cudzych débr osobistych. Typowym przykladem sa dzialania
podejmowane w trakcie postepowania sadowego. W orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage, ze zeznania skladane
w trakcie postepowania nader czesto naruszaja dobra osobiste (dobre imie, prywatno$¢ innych osoéb), a te same
wypowiedzi w innych warunkach bytyby oceniane jako bezprawne. Podkresla sie, ze konieczno$¢ zgromadzenia przez



Sad orzekajacy jak najszerszego materiatu, wylacza w tych wypadkach bezprawno$c¢ dzialania, bowiem w przeciwnym
razie zeznania $wiadka, strony, utracilyby swoja najistotniejsza ceche w postaci spontaniczno$ci i szczeroéci (v. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004r. IV CK 304/02). W postepowaniu sgdowym stronom, uczestnikom oraz
ich pelnomocnikom przystuguje zatem szerszy zakres wolnoSci slowa. Nie jest przy tym wykluczone, postugiwanie
sie ekspresyjnym slownictwem bedacym wyrazem emocjonalnego zaangazowania w spor. Chociaz niejednokrotnie
trudne okazuje sie wyznaczenie granicy pomiedzy formula dopuszczalna, a taka, ktoéra trzeba uznaé za niemozliwg do
przyjecia, to zdaniem Sadu Okregowego, granica ta nie przebiega wedlug wyobrazenia pozwanego.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze M. W. wypowiadal sie w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej
w sprawie o sygn. akt I Ns 656/15 w charakterze $wiadka, a nie pozwanego, realizujacego swoja linie obrony, w
reakcji na argumenty drugiej strony. Azeby przedstawi¢ racje na korzy$¢ brata w toczacym sie postepowaniu, nie
musial uzywac spornych sformulowan. Nie moze by¢ tak, ze pozostajac sie w konflikcie, czeka sie na okazje, aby
to, czego nie chce powiedzieé sie otwarcie w innej sytuacji, zrobi¢ skladajac zeznania w charakterze $wiadka na
sali rozpraw, niejako w majestacie prawa, w sposob nakierowany na osiagniecie skutku w postaci naruszenia dobr
osobistych. Skladania zeznan przed sadem nie mozna traktowac jako sposobnosci do wyrazenia swojego negatywnie
nacechowanego nastawienia. Réwniez stosowanie przez pozwanego ugrzecznionej narracji (retoryczne pytania o
»Zezwolenie” na wypowiedz), w ocenie Sadu Okregowego, stanowilo jedynie pewien pozér. Pozwany chcial uzyc
konkretnych stow i ich uzyl. Okoliczno$é, ze Sad procedujacy w sprawie powtdrzyl te wypowiedzi do protokotu, nie
stanowilo zachety do obrazania powodéw. Nie jest tak, jak argumentowal pozwany, ze bezprawnos¢ jego wypowiedzi
znosi nakierowanie ich nie tyle personalnie na powodéw, co na ich dzialanie. Tego nie da sie rozdzieli¢. Kazdy
przecietny odbiorca odnidstby sformutowania ,,jak zlodzieje” czy ,bandyckie” wprost do powodow.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, uzycie przez pozwanego wobec powodéw sformulowan: .,...zrobili to jak
zlodzieje...”, ,...korespondencja zostala skradziona, zawlaszczona...” oraz ,...dla mnie jest to postepowanie, ktore
podchodzi pod bandyckie...”, przypisujgce im naganne cechy i niewlasciwe postepowanie wobec brata pozwanego,
jako naruszajacych ich dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$¢ (cze$¢ wewnetrzna), zatem dobra osobiste, ktore
pozostaja pod ochrona Konstytucji RP i konkretyzuja sie w poczuciu wlasnej wartoséci oczekiwaniu szacunku od
innych, pozwalalo na uwzglednienie powddztwa, zwazywszy na bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych powodow.
Sad zauwazyl, ze pozwany moze dochodzié¢ swoich racji, czy tez racji swojej rodziny, ale nie musi przy tym zniewazac
drugiej strony.

Jesli chodzi o tres¢ formulowanych przez przeprosin, Sad wyjasnil, ze stowa czy wypowiedzi zniewazajace podzieli¢
mozna na obejmujgce fakty oraz opiniujace. Nie zostaly one tak sprecyzowane przez powodoéw, jednakze Sad
wyodrebnil z treSci kontestowanych zeznan swiadka wypowiedz nalezaca do sfery faktow (tj. dajaca sie rozstrzygnac
przez obiektywne kryterium prawdy i falszu), tj. odnoszaca sie do rzekomego zawlaszczenia korespondencji przez
powodow. Pozwany twierdzil, ze podnoszac te kwestie podczas zeznan, przedstawil jedynie hipoteze dotyczaca odbioru
korespondencji przez powodéw, jako jedna z mozliwos$ci wytlumaczenia jej zaginiecia. Tymczasem, jak wyjasnili
powodowie, otrzymali oni akt wlasnoéci ziemi w 1973 r., zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W postepowaniu
uwlaszczeniowym bral udzial powdd oraz jego dwie siostry, w tym matka pozwanego. Wszyscy otrzymali akty
wlasno$ci na nieruchomoéci, ktérymi wladali. Po tej dacie nie toczyly sie zadne sprawy zwiazane z aktem wlasnosSci
ziemi i nie byla prowadzona zadna korespondencja w sprawie tego aktu. Zatem jakakolwiek korespondencja nie
mogla by¢ przez powodow zawlaszczona. W konsekwencji przyjecia niekwestionowanych twierdzen, ze nie doszlo do
innego trybu ustalenia wlasnosci niz administracyjny zwigzany z aktem wlasnoéci ziemi, nie byto zadnego przeciwnego
dowodu na to, zeby przyjac inna teze niz twierdzenia samych powodéw, ze takich dzialan nie podjeli. Sad stwierdzil, ze
inne wypowiedzi pozwanego mialy natomiast charakter ocenny. Sformulowanie ,,jak ztodzieje” odnosilo sie do kwestii
wlasno$ciowych, a ,bandyckie” dotyczylo spraw eksmisyjnych. Nie jest rowniez prawda, ze powodowie wystapili o
eksmisje brata pozwanego w zamian za 4.500 zl. Z pozwem o eksmisje wystapil syn powodow, ktory od 2003 r. jest
wlascicielem nieruchomogci.



Sad zredagowal tres¢ przeprosin, jak w sentencji. Wskazal, Ze tres¢ przeprosin oddaje nastawienie samych powodow,
bowiem odnosi sie do wypowiedzi, ktore szczegdlnie byly przez nich podkres$lane w toku rozprawy.

Z tytulu naruszenia dobr osobistych kazdego z powdd Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz Polskiego
Czerwonego Krzyza w W. kwoty po 500 z}. Zasgdzone kwoty, zdaniem Sadu, sg adekwatne do naruszen, nie wykraczaja
poza funkcje kompensacyjng. Pozwany, zwazywszy na wysoko$c¢ uzyskiwanych dochodoéw, jest w stanie zado$éuczynié
temu obowigzkowi.

W kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 § 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w punktach 1,2,3,4 oraz 6. Wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego tj. 24 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze wypowiedzi M. W. podczas skladania zeznan
przez Sadem Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej w sprawie o sygn. akt I Ns 656/15 w dniu 11 maja 2017 r.,
odnoszace sie do sposobu i okolicznos$ci uzyskania przez M. i J. N. (1) tytulu prawnego do nieruchomoéci bedacej
przedmiotem tego postepowania ( tzn. samoistnego i wylacznego posiadania calego domu): ,zrobili to jak zlodzieje”,
»korespondencja zostala ukradziona, zawlaszczona” oraz wypowiedZ odnoszaca sie do eksmisji brata pozwanego: ,,dla
mnie jest to postepowanie, ktére podchodzi pod bandyckie” byly bezprawne i naruszaly dobra osobiste powodow,
podczas gdy wypowiedzi te nie byly bezprawne, poniewaz zostaly wypowiedziane w czasie skladania zeznan jako
Swiadek w przywolanym postepowaniu, a zatem w warunkach szeroko zakre$lonej wolno$ci stowa, wymaganej przez
prawo spontanicznosci i szczero$ci oraz na zachete sedzi przewodniczacej posiedzeniu, ponadto wypowiedzi ,,zrobili
to jak zlodzieje" i ,korespondencja zostala ukradziona, zawlaszczona" stanowily jedynie zrelacjonowanie informacji
otrzymanych od oséb trzecich;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nielogiczne i sprzeczne z materialem dowodowym
ustalenie, ze wypowiedz M. W. podczas skltadania zeznan przed Sadem Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej w sprawie
o sygn. akt I Ns 656/15 w dniu 11.5.2017 r., odnoszaca sie do eksmisji jego brata: ,dla mnie jest to postepowanie, ktore
podchodzi pod bandyckie" dotyczyta dziatan M. iJ. N. (1), podczas gdy z logicznego punktu widzenia wypowiedz ta nie
dotyczyla postepowania M. i J. N. (1), lecz osoby trzeciej (tj. K. N. (2)), a blad ten mial istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
poniewaz na jego podstawie Sad I instancji uznal legitymacje materialna M. i J. N. (1) do dochodzenia ochrony ich
dobrego imienia i godno$ci w zwigzku z ta wypowiedzia;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze M. i J. N. (2) mogli dochodzi¢ ochrony ich
dobrego imienia i godno$ci w zwigzku z wypowiedzia M. W. podczas skladania zeznan przed Sadem Rejonowym w
Ostrowi Mazowieckiej w sprawie o sygn. akt I Ns 656/15 w dniu 11.5.2017 r., odnoszacg sie do eksmisji jego brata: ,,dla
mnie jest to postepowanie, ktore podchodzi pod bandyckie", podczas gdy wypowiedz ta nie dotyczyla postepowania
M. iJ. N. (1), lecz osoby trzeciej (tj. K. N. (2)), co oznacza brak mozliwoSci naruszenia przez te wypowiedZ dobrego
imienia i godnoéci M. i J. N. (1), a wobec tego brak legitymacji materialnej po stronie M. i J. N. (1) do dochodzenia
ochrony ich dobrego imienia i godno$ci w zwiazku z ta wypowiedzia;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c., poprzez zasgdzenie od M. W. sum pienieznych
na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza w W. (KRS: (...)), podczas gdy do zasadzenia tych sum obok bezprawnoéci
dzialania konieczne jest rowniez zaistnienie po stronie powodow krzywdy, czego powodowie nie wykazali.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa oraz o rozstrzygniecie o
kosztach postepowania w I instancji. Pozwany wni6sl tez o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelacja zawierala tez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z odpisu wyroku Sadu Rejonowego w
Ostrowi Mazowieckiej, IT Wydzial Karny, sygn. akt IT K 49/17, z dnia 5.10.2017 r., na okoliczno$§¢ uzasadnionej obawy
pozwanego o jego rodzine w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego J. N. (1) nietykalnoSci cielesnej brata pozwanego



A. W.. Na uzasadnienie powolania tego dowodu dopiero na etapie postepowania apelacyjnego apelujacy wskazal, ze
wyrok ten uprawomocnil sie 6.12.2017 .

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego. Wniesli
roéwniez o przeprowadzenie dowodéw z kserokopii protokolow przeshuchania strony oraz Swiadkow, aktu wlasnosci
ziemi oraz szkicu mapy, a takze pisma przewodniego z dnia 18 lipca 2018 r., na okoliczno$¢, ze pozwany i jego rodzina
wiedziala o prawidlowoscii legalno$ci uzyskania przez powoda nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzony wyrok jest stuszny. Zostal wydany w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezyta ocene prawna
sprawy.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad Apelacyjny oparl sie o0 dowody zebrane w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, gdyz zgloszone w apelacji i odpowiedzi na nig wnioski dowodowe nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Przeprowadzeniu dowodow sprzeciwiala sie tre§é art. 381 k.p.c. Prawo do nowosci, o ktéorym stanowi ten przepis,
rozumie¢ nalezy, jako otwarcie sie mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych wezesniej niemozliwych do
wykazania z przyczyn obiektywnych. Strony nie uprawdopodobnily, aby na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym istnialy przeszkody do udowadniania wskazanych w apelacji i odpowiedzi na apelacje okoliczno$ci.

Nadto, oceniajac przedmiotowy wniosek dowodowy nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu moga by¢ wylacznie fakty majace istotne znaczenie w $wietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy. W
przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe, wobec regulacji art. 24 k.c., koncentrowalo wokot zaistnienia
okolicznoS$ci uchylajacych bezprawno$¢ dzialania pozwanego. Okoliczno$¢ skazania J. N. (1) za czyn popelmiony
przeciwko A. W. nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Takze dowody przedstawione w odpowiedzi
na apelacje takiego istotnego znaczenia nie mialy, gdyz to pozwany winien byl wykazaé okoliczno$ci uchylajace
bezprawno$¢ jego dzialania.

W przedmiotowe] sprawie powodowie upatrywali naruszenia dobr osobistych w dzialaniu pozwanego, polegajacym
na uzyciu przez niego w czasie skladania zeznan przed Sadem Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej, sygn. I Ns
656/15, okreslen ,jak zlodzieje”, ,korespondencja zostala skradziona, zawlaszczona” oraz ,bandyckie postepowanie”.
Twierdzili, ze uzycie tego typu sformutowan pod ich adresem naruszalo ich godnos¢ i czesé.

Godno$é, cze$é, dobre imie to jedne z podstawowych dobr osobistych podlegajacych ochronie prawa cywilnego.
Dotycza one sfery osobowoSci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej warto$ci cztowieka i oczekiwaniu szacunku
ze strony innych ludzi. Naruszenie tych débr polega z reguly na ublizeniu komu$ lub obrazliwym zachowaniu
wobec niego, obrazeniu kogo$, upokorzeniu, narazeniu na po$miewisko, przedstawieniu w niekorzystnym Swietle,
o$mieszeniu, przypisaniu negatywnego dzialania, pejoratywnego okreélenia czy nazwania kogos.

Z przepisu art. 24 k.c. wynika, ze pomimo naruszenia doébr osobistych sprawca naruszenia nie ponosi
odpowiedzialnoéci w nim przewidzianej, jezeli jego dzialanie nie jest bezprawne. W orzecznictwie sadowym i
literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze bezprawne jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie i wylaczajacych bezprawnoéc - dzialanie
w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego, dzialanie w obronie
uzasadnionego interesu, (por. orzecz. SN z 19.10.1989 II CR 419/89 - OSP 1990/11 - 12/377, A. S.: Zado$éuczynienie
za szkode niemajatkowa, Oficyna (...), B. 1999, str. 132 i nast.).

Konstrukcja przepisu art. 24 k.c. i ogélne reguly dowodzenia (ciezaru dowodu) okreSlone w art. 6 k.c. uzasadniajg
przyjecie, ze w procesie o ochrone dobr osobistych na powodzie spoczywa ciezar dowodu, ze pozwany naruszyl
jego dobra osobiste, za§ pozwany dazac do uchylenia sie od odpowiedzialnoSci cywilnej z powodu naruszenia



dobra osobistego powoda powinien wykaza¢ brak bezprawnosci swego dzialania. Ustawodawca ustanowil, bowiem
domniemanie bezprawnoSci dzialania (zwrot ,,chyba, ze nie jest ono bezprawne” - art. 24 § 1 k.c.).

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny niniejszej sprawy, ustalenia te zostaly poczynione w oparciu
o obiektywny dowod z protokotu elektronicznego rozprawy. Prawidlowo przyjal, ze wszystkie wypowiedziane przez
pozwanego, a okre$lone pozwem sformulowania, dotyczyly powodéw. Wynika to z calego kontekstu zacytowanej
przez Sad Okregowy wypowiedzi pozwanego. Negowanie dopiero w apelacji tej okolicznoSci nie moze odnie$é
spodziewanego skutku. W trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany nie podnosil, aby stowa
sbandyckie postepowanie” dotyczyly osoby trzeciej; przeciwnie sam wskazal, ze stowa ,bandyci” i ,zlodzieje” odnidst
do zachowania powodow (k.77, nagranie rozprawy 00:31:13). Zarzut braku legitymacji materialnej biernej powodéw
jest zatem oczywiScie niezasadny.

W przedmiotowej sprawie powodowie wykazali naruszenie ich dobr osobistych, gdyz tak nalezy ocenié¢ wypowiedziane
przez pozwanego pod ich adresem okres$lenia. Wobec domniemania bezprawno$ci dzialania naruszyciela débr
osobistych, rzecza pozwanego bylo wykazanie braku bezprawnosci tj. zaistnienia jednej z okolicznoS$ci wylaczajacych
bezprawnos¢.

Pozwany powolywat sie na dzialanie w ramach porzadku publicznego. Wskazywal, ze wypowiedziane przez niego stowa
padly w ramach skladania przez niego zeznanh w charakterze Swiadka i wobec tego byly uprawnione.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze jesli obowiazujace przepisy przewiduja okre$lone procedury badz nadaja pewnym
organom lub podmiotom okre$lone kompetencje, to dzialanie w ich ramach - je$li narusza sfere prawnie chronionych
dobr osobistych - z reguly nie jest bezprawne, chyba ze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia przepisow,
w szczeg6lnosci polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny zakres postepowania, lub wyrazeniu ocen badz
uzyciu sformutowan nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego postepowania i naruszajgcymi godno$é osoby,
ktorej dotycza (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I PK 4141/02, OSNP 20041201344,
z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 4931/06, niepubl. z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 2101/08, Mon. Pr. 2009 nr 112,
poz. 1242-247, z 18 pazdziernika 2012 r. V CSK 427/11 LEX nr 1294178). W wyroku z dnia 24 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 587/10, LEX nr 1129156 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze strona, ktéra w procesie realizujac przystugujace jej
prawo do obrony, sklada o$wiadczenia naruszajace dobra osobiste drugiej strony, dziala bezprawnie wowczas, gdy
przedstawia fakty i oceny ze $wiadomoscia niezgodnosci ich z prawda. Chodzi przy tym o oéwiadczenia skltadane
(tak w sprawach karnych i cywilnych) na uzasadnienie roszczenia, skargi, wzglednie na uzasadnienie obrony, jezeli
wynikaja one z uprawnien dzialajacego, a wiec gdy przedmiotowo zdolne sg stuzy¢ obronie prawa osoby dzialajacej i
gdy podmiotowo podyktowane sg wolg dzialajacego - wystapienia w obronie jego prawa. Zauwazyl tez, ze dla oceny czy
mamy do czynienia z bezprawnym naruszeniem dobra osobistego istotne jest nadto rozréznienie czy kwestionowane
wypowiedzi sa twierdzeniami o faktach czy tez sa to oceny, opinie, sady. Jezeli twierdzenia o faktach dotycza osoby,
istotne staje sie, czy fakty te sa prawdziwe. Powolywanie sie przez poszkodowanego na nieprawdziwo$¢ zarzutu
jest, w zasadzie, okoliczno$cig sprzeciwiajgcg sie wylaczeniu bezprawnos$ci (pomimo dzialania zgodnego formalnie
z przepisami). Przy opiniach i ocenach kwestia prawdziwosci nie jest miarodajna. Prawdziwo$é osadéw ocennych
nie podlega dowodzeniu. Z istoty swej kazda wypowiedZ oceniajaca i kazda opinia wyraza subiektywne stanowisko
jej autora. Warunkiem zgodnoSci z prawem takiej wypowiedzi jest jej rzetelno$c i zgodnoé¢ z zasadami wspdlzycia
spotecznego. Potrzebne jest wiec ustalenie, czy pozwany wyrazajac opinie, osad, kierowal sie checia dokuczenia,
ponizenia, podwazenia dobrego imienia powoda, czy tez osad taki zostal wypowiedziany bez zadnej wspierajacej go
podstawy faktyczne;j.

Powodowie podnosili nieprawdziwo$é¢ skierowanych pod ich adresem zarzutéw. Zarzuty postepowania jak ztodziej,
bandyta, czy tez zarzut kradziezy lub zawlaszczenia korespondencji, nie sa tylko opinia, subiektywnym zdaniem, gdyz
wszystkie te stwierdzenia zawieraja w sobie konkretna informacje. Wskazuja co najmniej na bezprawne dzialania
powodow w ramach postepowania uwlaszczeniowego i zarzuty te da sie oceni¢ w kategoriach prawdy i falszu. W
sprawie za$ nie ulega watpliwosci, ze pozwany nie udowodnil prawdziwosci wygloszonych pod adresem powodow
zarzutow.



Usprawiedliwienia dla wypowiedzianych stéw nie moze stanowié okoliczno$é, iz padly one na rozprawie sadowej, w
czasie skladania zeznan w sprawie o sygn. IT Ns 656/15. Pozwany wystepowal w charakterze §wiadka, a nie strony,
zainteresowanego, czy oskarzonego i nie da sie przyjac, iz jego wypowiedz stluzyla obronie jego praw i interesow.

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, zeznaniem jest o$wiadczenie $wiadka o posiadanych przez niego
wiadomoS$ciach na temat faktéw badanych w toku postepowania, zlozone w formie przepisanej przez prawo
procesowe. Zeznanie Swiadkow jest oSwiadczeniem wiedzy o okres$lonych faktach (zdarzeniu, stosunku, stanie),
odtwarzajacym te fakty. Przedmiotem zeznan §wiadka obok faktéw zewnetrznych moga by¢ réwniez stany wewnetrzne
czlowieka, jego przezycia i reakcje psychiczne, intencje oraz dobra czy zla wiara. Przedmiotem zeznania powinny by¢
jednak osobiste spostrzezenia $wiadka, a nie sady o faktach tworzone w drodze wnioskowan i warto$ciowania (por.
T. Ereciniski, Komentarz do art. 258 k.p.c.).

Pozwany jako $wiadek w sprawie I Ns 656/15 winien byl zeznawa¢ o znanych mu faktach, istotnych w kontekscie
przedmiotu tamtej sprawy. Mogt w ramach tych zeznan przedstawié swoje spostrzezenia, a nawet przezycia na
tle zaistnialej sprawy i relacji rodzinnych, nie mogt jednak wyrazi¢ swojego sadu na temat powodéw, postugujac
sie takimi pejoratywnymi okre§leniami jak: ,jak zlodziej”, ,bandyckie postepowanie”, oraz kradziez i zawlaszczenie
korespondencji. W tym przedmiocie pozwany wyszed! z roli Swiadka i wykorzystal sale sgdowa jako instrument do
rozliczen z powodami na tle istniejacego konfliktu rodzinnego. Pozwany nie musial i nie powinien byl uciekaé sie
do tego typu zwrotéw. W zadnym razie nie mozna sie zgodzi¢ z pozwanym, iz sformulowanie ,jak zlodzieje” zostalo
wypowiedziane w reakcji na zachete Sadu. Do takiej wypowiedzi Sad pozwanego nie zachecal, to pozwany chcial uzyé
takiego okreélenia i to uczynil. Naruszenie art. 24 § 1 k.c. nie mialo zatem miejsca.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt tez art. 448 k.c.

W judykaturze, jak i zreszta w piSmiennictwie ugruntowane jest zapatrywanie, ze przeslanka przyznania
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego (zob. np.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/2000, OSNC 2004, nr 4, poz. 53, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialystoku z dnia 9 stycznia 2014 r., I ACa 613/13, OSAB 1/2014 str. 11 i n. A. Szpunar, Zado$éuczynienie za szkode
niemajatkowa, Bydgoszcz 1999, str. 212).

Sad Apelacyjny nie ma watpliwo$ci, iz zachowanie pozwanego bylo zawinione. Pozwany §wiadomie i celowo uzyt pod
adresem powoddéw zwrotéw o zabarwieniu pejoratywnym. Chciat im w ten sposéb dokuczyé, przedstawic ich przed
obliczem Sadu w negatywnym $wietle.

Krzywda powodow jest oczywista, a jej rozmiar zostal nalezycie oceniony przez Sad Okregowy. Powodowie poczuli
sie dotknieci i obrazeni zarzutami pozwanego. Ich odczucia znajdowaly uzasadnienie w obiektywnie nieprawidlowym
zachowaniu pozwanego.

Na gruncie art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Uzycie w powyzszym przepisie okre§lenia, iz "sad moze przyznac
okre$long sume" nie powinno by¢ traktowane jako pozwalajace sadowi na dowolno$é w tej kwestii, w kontekscie
kompensacyjnej roli, jaka pelni ten Srodek przy usuwaniu skutkow naruszenia débr osobistych. W niniejszej sprawie
pozwany dopusécil sie zawinionego naruszenia dobr osobistych powodow, wyrzadzajac im tym samym szkode
niemajatkowa.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenia powodéw o zasadzenie od pozwanego sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny, nalezy oceni¢ jako co do zasady trafne. Sad Okregowy zwazyl na wszystkie okoliczno$ci
sprawy, a zasadzone przez niego kwoty po 500 zl na cel spoleczny sa adekwatne do naruszenia débr osobistych
powodow i nie sg wygdrowane. W nalezyty sposob realizujg kompensacyjna funkcje zado$cuczynienia.



Wobec powyzszego, na mocy art. 385 k.p.c. apelacja zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. Wysokos$¢ kosztow ustalono na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800),
przy przyjeciu, ze powodowie byli w tej sprawie wspoluczestnikami formalnymi.

(..)



