Sygn. akt I ACa 493/18

I ACz1358/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter (spr.)
Sedziowie : SSA Beata Wojtasiak
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. U.

przeciwko M. B. i H. B.

o rozwiqzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt I C 248/17

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 5.000 zl tytulem zwrotu czesci kosztow instancji
odwolawczej odstepujqge od obcigzania powoda pozostalq czesciq tych kosztéow.

(...)
Sygn. akt I ACa 493/18

Sygn. akt I ACz 1358/18

UZASADNIENIE



K. U. w pozwie skierowanym przeciwko M. i H. malzonkom B. wniést o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej
w dniu 22 czerwca 2009 r. przed notariuszem B. P. (Rep. (...)Nr (...)), na mocy ktoérej przeniést na pozwanych

wlasno$¢ gospodarstwa rolnego o pow. 137.900 m(? polozonego w obrebie ewidencyjnym R., gm. M., powiat (...), a

pozwani zobowigzali sie zapewni¢ mu dozywotnie utrzymanie. Podnosil, Ze pozwani nie wywiazuja sie z obowigzkow
umownych, a nadto w sposéb naganny zachowuja sie wobec niego.

M. i H. B. domagali sie oddalenia powodztwa. Podali, Ze jest to kolejny proces o rozwigzanie umowy dozywocia,
a powbd powtarza stawiane juz wcze$niej zarzuty. Twierdzili, Ze wywigzujg sie z umowy, zapewniajgc powodowi
odpowiednie warunki mieszkaniowe, wyzywienie, pranie i sprzatanie. Uczestniczy on tez w uroczystoSciach
rodzinnych i §wigtecznych oraz jest traktowany z szacunkiem.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Eomzy oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na
rzecz pozwanych kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 22 czerwca 2009 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusz B. P. zawarta zostala w formie aktu notarialnego umowa
o dozywocie (Rep. (...) Nr (...)), mocg ktorej K. U. wlasno$é zabudowanego gospodarstwa rolnego skladajacego sie z
nieruchomosci, stanowiacej uzytki rolne zabudowane, grunty orne, 1gki, nieuzytki i lasy, polozonej obreb ewidencyjny

R., gmina M., o pow. 137.900 m(?, oznaczonej numerami: (...) przeniést na rzecz M. i H. malzonkéw B., ktorzy

o$wiadczyli, Ze wyrazaja na to zgode i w zamian za wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomoséci zobowiazuja sie zapewnic
K. U. dozywotnie utrzymanie, a w szczegoblnosci przyja¢ go na domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania,
mieszkania, polegajacego w szczegolnosci na prawie korzystania z 2 pokoi od strony zachodniej domu oraz wspdlnie
z kuchni i tazienki, Swiatla i opatu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu
wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom. Ponadto M. i H. B. zobowiazali sie do tego, ze w
okresie 15 lat od daty zawarcia umowy nie beda zbywaé w drodze czynnoSci prawnej opisanej wyzej nieruchomosci
lub tez wchodzacych w jej sklad dzialek. Strony o$wiadczyly, iz umowe zawieraja w trybie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 24).

Powdd, ktéry jest wujem M. B. przed zawarciem umowy zamieszkiwal samotnie w miejscowosci R. i prowadzil
gospodarstwo rolne nastawione na hodowle koni i bydla. Pozwani pracowali zawodowo w W.. W kwietniu 2009 r. M.
B. przeprowadzit sie do powoda na stale, zas pozwana ze starszym synem przyjezdzala tam na weekendy w miesiacu.
Po wyremontowaniu domu pozwani zamieszkali razem z powodem, a w (...) urodzil sie im drugi syn.

Pozwani nadal mieszkaja w R., ale prowadza sklep w O., dokad wyjezdzaja codziennie ok. 9.00 i wracaja ok. 21.00.
Powod poza sypialnig pozwanych ma dostep do wszystkich pomieszczen, w tym lazienki. Pozwani sprzataja jego pokdj,
piora odziez, zapewniaja wyzywienie, cho¢ powdd nie zawsze korzysta z tych positkow.

Po zakoniczeniu postepowania w sprawie I C 273/10 powdd korzystal z pomocy pozwanych i jezZdzil z nimi na wizyty
lekarskie do B.. Od 2014 r. zaczal jednak odmawiaé propozycjom pomocy i korzystal z odplatnych ustug sasiada.

W okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do 15 marca 2013 r. wobec K. U. byla prowadzona procedura (...) przez (...)w
M.. Z notatki stuzbowej z 20 listopada 2012 r. wynika, ze sytuacja pomiedzy stronami ulegla poprawie. W kolejnej
notatce z grudnia 2012 r. stwierdzono jednak, ze powdd nadal jest wrogo nastawiony do pozwanych, nie ufa im i nie
chce jezdzi¢ z nimi do lekarza w B.. Sytuacja ta nie zmienila sie w styczniu i marcu 2013 r. Procedura (...) zostala
zamknieta z uwagi na brak przestanek do jej prowadzenia.

Powod ma obecnie 74 lata, nadal jezdzi samochodem i ciagnikiem. Posiada 2 klacze i zrebaki, ktérymi zajmuje sie
osobiécie. P. dla zwierzat oraz uslugi weterynaryjne zapewnia pozwany.



W lipcu 2017 r. H. B. zauwazyla u powoda zasinione oko i chciala jechaé¢ z nim na pogotowie, na co powod nie wyrazit
zgody.

W dniu 9 lipca 2017 r. powod pokazat J. C. (1) i M. L. zasinienia, twierdzac ze pozwani go pobili. W sporzadzonej
woweczas opinii lekarskiej (bez okre$lonej daty) stwierdzono obrzek i podbiegniecie krwawe policzka lewego, na tylnej
powierzchni ramienia prawego i lewego rozlegle podbiegniecie krwawe, barwy sinej, obrzek i podbiegniecie krwawe
podudzia lewego. Z opinii sadowo — lekarskiej sporzadzonej w dniu 18 listopada 2017 r. wynika, ze obrazenia opinii
mogly powsta¢ w trakcie opisanego zdarzenia od dzialania narzedzia twardego, tepego. Cechy takiego narzedzia
posiada obuta stopa, jak tez reka zaci$nieta w piesé. Obrazenia te nie narazaly pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo skutkow okreslonych w art. 156 § 1 k.k. Natomiast mogly narazi¢ go na skutki
zawarte w art. 157 § 1 k.k.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powoédztwo nie
zastuguje na wwzglednienie.

Uznal bowiem, ze nie zachodzi wymieniona w art. 913 § 1 k.c. przestanka do rozwiazania umowy dozywocia w postaci
wytworzenia sie miedzy powodem a pozwanymi niewlasciwego ukladu stosunkéw, uniemozliwiajacego bezposrednia
styczno$¢ stron.

Wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz strony nadal mieszkaja razem, a powo6d posiad odrebny
pokéj oraz ma mozliwo$¢ korzystania z wszystkich pomieszczen. Ma takze zapewniong niezbedna opieke ze strony
pozwanych, ktérzy dostarczaja mu zywnosé, $rodki czystoéci, leki, przygotowuja mu posilki, piora i sprzataja. Zwrocil
uwage, ze takze zeznajacy w sprawie Swiadkowie J. J., M. D., K. K., Z. Z., K. C. oraz czeSciowo J. C. (2), wskazywali
na dobre relacje miedzy stronami, wspoldzialanie przy pracach w gospodarstwie rolnym, a przede wszystkim
wywiazywanie sie pozwanych z umowy dozywocia. Z zeznan tych $wiadkow nie wynika roéwniez, jakoby pozwani
znecali sie nad powodem, ani fizycznie, ani psychicznie.

Odnoszac sie do twierdzen dotyczacych spedzania przez pozwanych znacznej cze$ci dnia poza miejscem zamieszkania,
Sad zwrocil uwage, ze powo6d mimo istniejacych schorzen, jest nadal sprawny, porusza sie samodzielnie i wykonuje
szereg czynno$¢, w tym zwiazanych z pracami w gospodarstwie rolnym i hodowli zwierzat. Nie wymaga zatem
calodobowej stalej opieki i pomocy przy kazdej czynnoéci, co oznacza ze nie ma réwniez potrzeby, aby pozwani musieli
opiekowac sie nim przez caly dzien.

Jednoczesnie jako malo wiarygodne ocenit wyjasnienia powoda oraz zeznania $wiadkow J. C. (1), M. L.iJ. C. (2), w
czesci w ktorej twierdzili, ze pozwani nie zapewniaja nalezytej opieki powodowi, a takze dopuscili sie jego pobicia w
dniu 9 lipca 2017 r. Zwrbcil przy tym uwage, ze Swiadkowie ci wiedze o tych zdarzeniach czerpali jedynie z twierdzen
powoda. Nadto nie tylko nie zawiadomili o tym zdarzeniu organéw Scigania, ale tez nie udali sie z nim do lekarza.
Sad stwierdzil rowniez, ze cho¢ doznanie przez powoda obrazen potwierdzaja opinie lekarskie, niemniej jednak sa one
niewystarczajgce aby uznadé, ze zostaly one spowodowane przez pozwanych.

Reasumujgc podal, ze w okolicznoSciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, iz doszlo do krzywdzenia dozywotnika
przez pozwanych, czy tez pozostawienia go bez opieki i bez Swiadczen, ktorych zakres okre§la umowa. Samo zas
negatywne nastawienie powoda do pozwanych nie moze uzasadnia¢ zadania rozwigzania umowy o dozywocie.

O kosztach procesu postanowit zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucil Sadowi I instancji:

1. poczynienie ustalen sprzecznych z treScig zebranego materialu dowodowego i dowolne ustalenie, ze nie zachodza
wyjatkowe okoliczno$ci polegajace na krzywdzeniu dozywotnika, agres;ji i zlej woli uzasadniajace rozwigzanie umowy
dozywocia;



2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego poprzez nie przeprowadzenie
wnikliwej analizy dowodow dotyczacych jego sytuacji faktycznej oraz dowodéw $wiadczacych o tym, ze zostala
naruszona jego nietykalno$¢ cielesna oraz godnos¢ osobista.

Wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Okregowy wyjasnil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wbrew zarzutom skarzacego
wladciwie ocenil zebrany material dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych.
Sad Apelacyjny w caloSci podziela wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, a takze ich ocene prawna.
Zaznaczy¢ nalezy, ze przy wszechstronnie dokonanej ocenie dowodow skuteczny zarzut dokonania blednych ustalen
wymagalby wykazania, ze sad dopuscit sie naruszenia zasad logiki lub doswiadczenia Zyciowego. Nie jest wystarczajace
jedynie wskazanie innej prawdopodobnej wersji wydarzen.

Wobec tego nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska apelacji w kwestii naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 §
1 k.p.c., tj. zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Ocena materialu dowodowego zostala bowiem
dokonana zgodnie z wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego my$lenia,
wedhug ktorych Sad Okregowy w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl ten material jako calosé,
dokonal wyboru okreslonych §rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odniost do pozostalego
materialu dowodowego. Omawiajac poszczegolne dowody wskazal i uzasadnil, ktére z nich uznal za wiarygodne,
a ktorym wiary odmowil i w jakiej czeéci. Oceny i wnioski w ten sposéb powziete nie budza zastrzezen od strony
poprawnosci oraz logiki rozumowania. Nie sposdb zatem uznaé, aby byly one dowolne i skutkiem tego wadliwe.
Wobec braku potrzeby szerszego aprobujacego odniesienia sie do wywoddéw Sadu Okregowego oraz ponownej oceny
materiatu dowodowego, Sad Apelacyjny uznal za zasadne podkreslenie, Ze odno$nie spornej kwestii wywigzywania sie
przez pozwanego z obowigzkéw wynikajacych z laczacej strony umowy oraz przyczyn powstania aktualnego konfliktu,
w sprawie ukonstytuowaly sie niejako dwie frakcje, popierajace stanowisko powoda lub pozwanych i odmiennie
oceniajgce stopien zaangazowania malzonkéw B. w sprawowaniu opieki i udzielaniu pomocy K. U..

W sklad pierwszej wchodzili J. C. (1), M. L. i J. C. (2), ktorzy jednak dysponowali ograniczong wiedze na temat
relacji laczacych strony procesu, za$ wiedze o zaistnialym konflikcie i jego podtuzy czerpali wylacznie z relacji samego
powoda.

Z kolei w sklad drugiej grupy $wiadkéw wchodzili §wiadkowie J. J., M. D., K. K., Z. Z., K. C. oraz czeSciowo J. C.
(2), ktorzy zgodnie podawali, Ze pozwani zapewniali powodowi biezaca pomoc w czynnosciach zycia codziennego, a
relacje miedzy stronami przez dlugi okres czasu ukladaly sie w pelni poprawnie. Relacjonowali oni przy tym zdarzenia,
ktorych byli naocznymi obserwatorami, nie dopatrujac sie przy tym po stronie pozwanych zadnych zachowan, ktore
moglyby by¢ oceniane jako naganne, czy wskazywaé na negatywne ich nastawienie do powoda. W zasadzie z relacji
wszystkich swiadkéw wynikalo, iz stosunki pomiedzy stronami przez dtugi okres czasu ukladaly sie harmonijnie. Z
czasem jednak to powdd mial coraz wieksze pretensje do pozwanych, zwigzane z tym, ze nie wypelniaja jego zalecen
(oczekiwan), czy tez spedzaja znaczng cze$¢ dnia poza miejscem zamieszkania. W efekcie z pozoru nieistotne kwestie,
stawaly sie przyczyna kolejnych nieporozumien, a w efekcie doprowadzity do tego, ze K. U. zaczal manifestowac swoje
niezadowolenie poprzez rezygnacje z positkow przygotowywanych przez pozwanych oraz odrzucal sktadane przez nich
propozycje pomocy. W takiej za$ sytuacji trudno bylo oczekiwaé od pozwanych, aby wbrew jego woli, podejmowali
stale proby pomocy w formach nieakceptowanych przez jej adresata. Okoliczno$ci sprawy wskazuja bowiem, ze powod
takiej pomocy przestal oczekiwaé, a nawet wrecz przed nig wzbranial sie. Obecnie trudno jest udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi, czym bylo to powodowane, tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wynikalo to wylacznie ze zlej
woli pozwanych.



Zwrbcié rowniez nalezy uwage na to, ze obecna kondycja (stan zdrowia) K. U. zostala ustalona m.in. w oparciu o jego
wlasne zeznania. Powod sam wskazal, Ze nadal hoduje konie, prowadzi samochdd i maszyny rolnicze, a takze jakie
czynno$ci jest w stanie wykonaé¢ samodzielnie. Z pewnoScig brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze wymaga on
stalej opieki. Sam zreszta zarzucane pozwanym niedostatki w zakresie wykonywania obowigzkéw umowy dozywocia
identyfikowat gléwnie w tym, ze nie po$wiecaja mu oni tyle czasu i ile by sobie zyczyl. O ile wiec w pelni zrozumialym
jest, ze w zwigzku z nieobecnoscia pozwanych w domu, doskwiera¢ mu moze brak towarzystwa innych osob, co wiaze
sie z uczuciem osamotnienia, czy wrecz braku zainteresowania jego osoba, to jednak tego typu odczucia nie moga
by¢ przyczyna rozwiazania umowy dozywocia. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze zapewnienie
ciaglego towarzystwa powodowi, wchodzilo w sklad obowigzkéw pozwanych wynikajacych z laczacej strony umowy.
Takze zaden z zapisdéw tej umowy, jak rowniez ogblnie obowiazujacych zasad wspdlzycia spolecznego nie naklada na
obdarowanych obowiazku statego wyreczania dozywotnika we wszystkich czynno$ciach zycia codziennego, zwlaszcza
w sytuacji, gdy jest on osobg aktywng, moggca np. samodzielnie podgrzaé czy wrecz nawet przygotowaé posilki, czy
tez zadbaé o wlasna higiene i porzadek w uzytkowanych pomieszczeniach.

Podkresli¢ takze nalezy, ze podstawowa przeslanka rozwigzania umowy dozywocia jest, podobnie jak przy
zadaniu zamiany $wiadczen objetych prawem dozywocia na rente, niewlasciwy uklad stosunkéw uniemozliwiajacy
bezposrednia styczno$é stron. Art. 913 § 2 k.c. zawiera jednak dodatkowe zastrzezenie, ze rozwigzanie umowy moze
nastgpi¢ w wypadkach wyjatkowych. Ocena, czy zachodzi wyjatkowos¢ przewidziana w tym przepisie, nalezy zawsze
do sadu rozpoznajacego sprawe o rozwiazanie dozywocia, ktory kazdorazowo musi braé¢ pod uwage interesy obu
stron. Sad Najwyzszy w wyroku z 9 kwietnia 1997 r. (III CKN 50/97, OSNC 1997/9/133) zajal wyrazne stanowisko,
ze cecha wspolng wszystkich zaszloSci, jakie kwalifikuja wypadek z art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy, jest krzywdzenie
dozywotnika.

W zwigzku z tym w judykaturze utrwalil sie poglad, ze taka wyjatkowa sytuacja zachodzi nawet wowczas,
gdy pomiedzy obdarowanym a dozywotnikiem wytworzyl sie niewlasciwy uklad stosunkéw (relacji osobistych),
ktoéry uniemozliwia dalsze ich pozostawanie w bezposredniej styczno$ci. Zatem jedynie w zupelnie wyjatkowych
wypadkach drastycznego, nacechowanego zla wola, a przy tym majacego charakter powtarzajacego sie zachowania,
zobowigzanego skierowanego przeciwko dozywotnikowi, mozna rozwigza¢ umowe dozywocia. W rozpoznawanej
sprawie zasadnie Sad I instancji uznal, Ze charakter wzajemnych relacji stron nie uzasadnia uwzglednienia roszczenia
powoda. Stusznie przy tym zauwazyl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest po stronie pozwanych przejawow
nagannego dzialania skierowanego przeciwko dozywotnikowi, checi krzywdzenia go, agresji w stosunku do niego,
czy tez ztej woli. Wprawdzie powdd podnosil, ze zostal dotkliwie pobity przez powodéw, dolaczajac na dowod tego
za$wiadczenia lekarskie, tym niemniej dokumenty te jedynie wskazuja na doznanie przez niego poszczeg6lnych
obrazen. Na ich podstawie nie sposéb jednak poczynié ustalen, ani co do tego w jakich okoliczno$ciach powstaly, ani
kto byt ich sprawca. W tych okoliczno$ciach konstatacja Sadu Okregowego, ze powdd nie wykazat istnienia przestanej
do odwolania umowy darowizny by pozwani, byla w pelni prawidtowa.

Odnoszac sie za$ do zaskarzonego przez obie strony rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego,
przede wszystkim wyjasnié nalezy, ze zastosowany przez Sad I instancji art. 98 k.p.c. statuuje dwie podstawowe zasady
rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca
zobowigzana jest zwroci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu (§ 1) oraz zasade zwrotu jedynie
kosztoéw niezbednych i celowych, zobowigzujaca strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi procesowemu tylko
tych poniesionych faktycznie kosztéw procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(§21i3k.p.c).

Do kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony naleza m.in. koszty reprezentacji strony przez
wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, ktérych wysoko$é winna byé¢ zgodna z treScia rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800). Zgodnie za$ z § 2 pkt 7) tego rozporzadzenia przy warto$ci przedmiotu sporu, ktéry w niniejszej sprawie
wynosil 700.000 zl stawka minimalna wynagrodzenia adwokackiego winna by¢ ustalona na kwote 10.800 zt.



Podzielajac zatem, co do zasady zarzuty zazalenia pozwanych, zgodzi¢ sie réwniez nalezalo z argumentami
podnoszonymi w apelacji powoda, ze charakter i okolicznosci niniejszej sprawy przemawialy za zastosowaniem
art. 102 k.p.c. W przepisie tym ustawodawca nie konkretyzujac ,wypadkoéw szczegdblnie uzasadnionych”, pozostawil
sadowi orzekajacemu pewna swobode w zasadzaniu zwrotu kosztow procesu, gdy zastosowanie wyrazonej w art.
98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu nie da sie pogodzi¢ z zasadami stusznoSci. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przyczynami uzasadniajacymi zastosowanie art. 102 k.p.c. moga byé szczegblne okolicznosci
dotyczace stanu majatkowego albo sytuacji zyciowej strony przegrywajacej sprawe, charakter zadania oraz przebieg
postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, za zastosowaniem tego przepisu
przemawialy zaréwno charakter dochodzonego roszczenia, u ktérego podstaw lezalo towarzyszace powodowi poczucie
krzywdy i prze$wiadczenie o zasadnoéci dochodzonych roszczen, jak rowniez sytuacja zyciowa w jakiej znalazt sie
powdd. Wobec tego pomimo zasadnoéci zarzutéw podnoszonych przez pozwanych ich zazalenie nie moglo zostac
uwzglednione, albowiem szczegblny charakter rozpoznawanej sprawy przemawial za obcigzeniem powoda jedynie
cze$cig kosztow poniesionych przez pozwanych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje i zazalenie (art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania za druga instancje, Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. i art. 108 §
1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych jedynie cze$¢é poniesionych przez niego kosztéw obrony (5.000
z}). Kierowal sie przy tym wyzej juz przytoczonymi wzgledami, wobec czego ich ponowne przytaczania wydaje sie by¢
zbedne.
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