Sygn. akt I ACa 466/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie SSA Grazyna Wolosowicz
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0 w W.
przeciwko K. K. i A. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I C 1132/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze zasqgdza od pozwanych K. K. i A. G. (wraz z (...) Spélka z o.0. z siedzibq
w R., co do ktorej nakaz zaplaty uprawomocnil sie) solidarnie na rzecz powoda (...) spotki z 0.0 w
W. kwote 5.914.826,03 (pieé milionéw dziewieéset czternascie tysiecy osiemset dwadziescia szes$é
03/100) zlotych i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie 2 o tyle, ze zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 106.517 (sto szesé

tysiecy pieéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 17.250 (siedemnascie tysiecy dwiescie

pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej;




IV. nakazuje $ciqgnqé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Ostrolece kwote
4.000 (cztery tysigce) zlotych tytulem zwrotu czesci brakujacej oplaty od apelacji.

(...

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w W. (dawniej: (...) sp. z o0.0. nr (...) spétka komandytowo-akcyjna w W.) wniosla o zasadzenie od (...)
sp. z 0.0. w R., A. G. i K. K. solidarnie kwoty 6.159.827 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powo6dztwa.
Podala, ze zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanej spolki, tj. (...) sp. z 0.0. dwie umowy pozyczki (25 listopada
2013 r. oraz 6 lutego 2014 r.), ktorych zabezpieczenie splaty stanowily wystawione przez pozwana spolke, a poreczone
przez pozostalych pozwanych, weksle wlasne in blanco.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 30 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Ostrolece uwzglednit
zadanie pozwu w caloSci.

Sprzeciw od tego nakazu zaplaty wniesli A. G. i K. K., ktorzy domagali sie oddalenia powddztwa. Podnosili, ze
doszlo do zaspokojenia roszczen powodki z tytulu pozyczki poprzez: splate przez (...) S.A. w K. kwoty 245.000 zt
w wyniku realizacji umowy zawartej pomiedzy powddka a spotka prawa cypryjskiego (...) z siedzibga w L. na(...)
zabezpieczenie 1.293.000 zl w zwiazku z realizacja kolejnych 4 umoéw poprzez przewlaszczenie przez powodke obligacji
wyemitowanych przez (...) S.A. w K. oraz zaspokojenie powddki w zakresie kwoty 5.800.000 zt w wyniku realizacji
kolejnej umowy, w wyniku ktorej powodka powinna przejaé od (...) udzialy w (...) sp. z o.0.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Ostrolece zasadzil solidarnie od pozwanych K. K. i A. G.
narzecz (...) sp.zo0.0.w W. kwote 6.159.826,03zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa oraz
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 110.517 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 10.517
z} kosztow zastepstwa prawnego.

Sad ten ustalil, ze (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. powstala w wyniku polaczenia (...) sp. z 0.0. nr
(...) sp6tki Komandytowo-Akeyjnej oraz (...) sp. z 0.0. nr (...)sp6lki Komandytowo-Akcyjnej w W..

Na podstawie uchwaly nr (...) z 20 maja 2015 r., sporzadzonej przez notariusz J. C., wspolnicy (...) sp. z 0.0. sp.k. w
W.,, 4j. (...) sp. z 0.0. (komplementariusz) i (...) sp. z 0.0. (komandytariusz) podjeli decyzje o rozwigzaniu spotki bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (Rep. (...)). Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie wykreslit podmiot z rejestru spotek (sygn. akt (...)).

Na mocy umowy z dnia 25 listopada 2013 r. (...) sp.zo0.0. w W. udzielita (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednikowi prawnemu
(...) sp. z 0.0.) pozyczki w wysokosci 5.500.000 zl. Kwota ta zostala przelana na rachunek bankowy pozyczkobiorcy
w pieciu ratach (800.000 zl - 25 listopada 2013 r., 2.700.000 z} - 28 listopada 2013 r., 1.2000.000 z} - 28 listopada
2013 I., 500.000 z - 28 listopada 2013 r. i 300.000 z} - 2 grudnia 2015 r.). Jako zabezpieczenie splaty pozyczki (...)
sp. z 0.0. wystawila weksel wlasny in blanco, ktérego warunki wypelnienia okreslone zostaly w deklaracji wekslowej
z 25 listopada 2013 r. Weksel ten zostal poreczony przez A. G. i K. K.. W dniu 30 grudnia 2013 r. podpisano aneks
do umowy pozyczki, zmieniajac jej oprocentowanie. Pomimo uplywu terminu splaty pozyczki w dniu 31 pazdziernika
2014 1., (...) sp. z o.0. nie dokonala splaty. W dniu 3 listopada 2014 r. powddka wystosowala wezwanie do zaplaty
naleznoSci gtownej (5.500.000 zl) wraz odsetkami (449.449,98 z1).

W dniu 6 lutego 2014 r. powddka zawarla z (...) sp. z 0.0. kolejng umowe, na podstawie ktorej udzielila pozyczki
gotowkowej w wysokos$ci 2.000.000 zl. Podobnie jak wezedniej zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil wystawiony
przez pozyczkobiorce weksel wlasny in blanco, poreczony przez A. G. i K. K.. Aneksem z 4 marca 2014 r. zmieniono
termin splaty pozyczki na 31 grudnia 2014 r. Pomimo uplywu tego terminu (...) sp. z 0.0. nie dokonata splaty pozyczki,
w zwigzku z czym pismem z 21 stycznia 2015 r. powddka wystosowala wezwanie do zaplaty naleznoSci glownej
(2.000.000 z}) wraz z odsetkami (269.589,04 zl).



W dniu 27 listopada 2015 r. powodka wypelnila weksel bedacy zabezpieczeniem umowy pozyczki z 25 listopada 2013 r.
na kwote 4.109.826,03 zl oraz weksel dotyczacy umowy pozyczki z 6 lutego 2014 r. na kwote 2.050.000 z} (stanowiaca
gbrna granice odpowiedzialno$ci pozwanych). W tym samym dniu wezwala pozwanych do wykupu weksli, wskazujac
jednoczeénie ze przedstawienie weksli do zaplaty nastapi w dniu 11 grudnia 2015 r. w siedzibie powodki (W., ul. (...)).

W dniu 28 grudnia 2016 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy: A. G. jako dtuznikiem, (...) sp. z o.0. jako
wierzycielem oraz (...) spotka prawa cypryjskiego. (...) o§wiadczyla, ze zamierza przystapic¢ do dlugu, ustanowié jego
zabezpieczenie posiadanymi obecnie i w przyszloéci aktywami (...) sp. z 0.0. (...)z siedzibg w K.. W grudniu 2016 r.
(...) zZlozyla oéwiadczenie o przystapieniu do dtugu, jaki posiadajg pozwani wzgledem powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad doszed} do przekonania, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podal, ze w sprawie bezspornym jest, iz pow6dka zawarla z poprzednikiem prawnym (...) sp. z 0.0. dwie umowy
pozyczki (art. 720 k.c.), zabezpieczone poprzez weksle wlasne in blanco, ktdre zostaly poreczone przez pozwanych A.
G.iK. K.

W zwiazku z tym Sad zwrdcil uwage, ze istota zobowigzania wekslowego jest brak konieczno$ci wykazania przez
wierzyciela wekslowego istnienia podstawy tego zobowigzania w stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce i
odbiorce weksla. Wystarczy, aby wykazal, iz wypelnil weksel zgodnie z deklaracja wekslowa oraz, ze nie doszlo
do wykupu weksla. Dlatego tez to na pozwanych jako dluznikach wekslowych spoczywal ciezar udowodnienia
okolicznoS$ci pozwalajacych na zwolnienie sie z zobowigzania wekslowego (art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 6
k.c.).

Zdaniem Sadu nie sprostali oni temu obowiazkowi i nie wykazali, Zze roszczenie powoddki zostalo czeéciowo
zaspokojone we wskazywanych przez nich formach, tj. w wyniku rozliczen z nalezaca do nich sp6lki prawa cypryjskiego
(...) z siedzibg w L..

Nie przedlozyli bowiem dowoddéw $wiadczacych o tym, ze kwota 245.000 zl zostala zaplacona w wyniku realizacji
umowy zawartej pomiedzy powo6dka a (...)przez dokonanie przelewu tej kwoty przez (...) S.A.

Nie wykazali takze, jakoby roszczenie zostalo zaspokojone w wysokoéci 1.292.000 zt w wyniku przewlaszczenia przez
powodke obligacji wyemitowanych przez (...) S.A., tj. 410 szt. obligacji imiennych zamiennych na akcje serii (...)
o numerach (...), 131 szt. obligacji imiennych zamiennych na akcje serii (...) o numerach (...), 351 szt. obligacji
imiennych zamiennych na akcje serii (...) o numerach (...), 400 szt. obligacji imiennych zamiennych na akcje serii
(...) o numerach (...)- (...). Sad wskazal, ze umowa ta pelnila funkcje zabezpieczajaca, a w jej wyniku nie doszlo do
ostatecznego przeniesienia wlasnoSci obligacji. Obligacje te nie zostaly takze wykupione przez emitenta, ani tez nie
zostaly sprzedane, a zatem nie mozna uznaé, iz na powddke przeszto ich prawo wlasnoéci, a co za tym idzie, iz doszlo
do zaspokojenia jej roszczenia.

Sad, oddalajac wnioski dowodowe pozwanych o: zobowigzanie (...) S.A. do przedlozenia potwierdzen wszelkich
platnosci dokonanych na rzecz (...) sp. z o.o0. nr (...) Spoélka (...); zwrécenie sie do (...) S.A. o informacje, kto byl
pierwotnym nabywca oraz kto wykonuje prawo wierzyciela z obligacji wyemitowanych przez te spotke; o zobowigzanie
(...) S.A. do przedlozenia wszystkich posiadanych przez nig dokumentéw lub ich kopii dotyczacych transakcji,
ktorych przedmiotem byly obligacje; zobowiazanie powddki do wskazania wszelkich transakeji dokonanych z (...)oraz
przedlozenie wszelkich posiadanych przez nia dokumentéw lub ich kopii dotyczacych transakeji, przedmiotem ktérych
byly obligacje; zobowigzanie powodki do udzielenia informacji, czy wykonywala jakiekolwiek prawa z obligacji,
w szczegblno$ci w ramach zgromadzenia wierzycieli w celu zawarcia ukladu w przyspieszonym postepowaniu
uktadowym (...) S.A. w restrukturyzacji oraz o zwré6cenie sie do Sadu Rejonowego w Katowicach o udzielenie
informacji w sprawie o sygn. Akt X GRp 9/16/1 oraz X GPr 7/12/16 w zakresie jak glosowala powodka
na zgromadzeniu, uznal je za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a stluzace jedynie przewlekaniu



postepowania. Stwierdzil, ze ogélnikowos$é tezy dowodowej w $wietle okreélonej podstawy faktycznej oraz wyjasnien
pozwanych dawala przestanki do uznania, ze wniosek ten zgloszony zostal jedynie dla przedluzenia postepowania.

Z tych samych przyczyn oddalit wnioski dowodowe zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wskazujac ze stopien
ogolnosci tezy dowodowej byt wyjatkowo abstrakeyjny, a okoliczno$ci, ktore mialy zosta¢ wykazane byly wtérne w
stosunku do odpowiedzialno$ci pozwanych, ktéra oparta jest na specyficznie uksztalttowanym stosunku prawnym,
jakim jest poreczenie wekslowe.

W efekcie uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze pow6dka zasadnie dochodzila
zaplaty wskazanej w pozwie kwoty tytulem zobowigzan pozwanych wynikajacych z uméw pozyczek. W zwigzku z tym
w caloéci uwzglednil zadania pozwu. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., zasadzajac je zgodnie z
zadaniem pozwu od 25 stycznia 2016 r.

O kosztach procesu postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c.

Wyrok ten w calo$ci zostal zaskarzony przez pozwanych. Zarzucili oni Sagdowi naruszenie:

1. art. 921° k.c. w zw. z art. 38, art. 101, art. 103 i art. 32 ustawy prawi wekslowe przez uwzglednienie powo6dztwa,
pomimo ze przedlozone przez powoda weksle nie zostaly wypelione zgodnie z deklaracjami wekslowymi;

2. art. 453 k.c. wzw. z art. 356 § 2 k.c. przez uznanie, ze nie mozna byto wywiaza¢ sie z zobowiazania poprzez spelnienie
Swiadczenia na rzecz powo6dki w innej formie i na mocy porozumienia stron;

3. art. 233 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego i btedne przyjecie, ze nie udowodnili, ze dokonali
z powddka wczedniejszych rozliczen, jak réwniez ze weksle zostaly nieprawidlowo wypelione (niezgodnie z
deklaracjami wekslowymi);

4. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w sprzeciwach oraz
dalszych pismach (z 18 lipca 2017 r. i 2 pazdziernika 2017 r.) z uzasadnieniem, ze ogblnos¢ tezy dowodowej dawata
podstawe do uznania, iz wnioski zgloszone zostaly dla przedtuzenia postepowania, pomimo ze wnioski dowodowe byly
dostatecznie sprecyzowane, nie zmierzaly do spowodowania zwloki w postepowaniu, zostaly zgloszone we wlasciwym
czasie i mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wnosili 0 zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jedynie czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Za zasadny zostal uznany zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. przez odmowe uwzglednienia wnioskéw dowodowych, a
wiec dopuszezenia dowodu z okre$lonych dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu innych podmiotéw, niz pozwani
- zawartych w pkt 1, 2 i 3 pisma skarzacych z dnia 18 maja 2017 r. — k. 154 i nastepne.

Zauwazy¢ nalezy, ze wniosek ten zostal zlozony po zamknieciu rozprawy w dniu 22 maja 2017 r. w formie zalacznika do
rozprawy z tego dnia. W dniu 30 maja 2017 r. rozprawa zostala otwarta na nowo i pozwanych wezwano do osobistego
stawiennictwa celem przeprowadzenia dowodu z ich przestuchania w charakterze strony. Powddka w pi$émie z dnia
3 sierpnia 2017 r. wnosila o oddalenie wnioskow dowodowych pozwanych zawartych w zalaczniku do rozprawy. W
dniu 24 sierpnia 2017 r. przestuchano pozwanego K. K. — decyzji procesowych w przedmiocie wnioskow dowodowych
pozwanych wskazanych w pi$émie procesowym z dnia 18 maja 2017 r. nie podjeto ani w dniu 30 maja 2017 r., ani w dniu
24 sierpnia 2017 r. Przestuchanie w charakterze strony drugiego z pozwanych mialo miejsce w dniu 30 pazdziernika
2017 r. W tym samym dniu zamknieto rozprawe i wydano wyrok. W protokole rozprawy brak adnotacji o pominieciu
zgloszonych wnioskéw dowodowych.



We wniesionych sprzeciwach pozwani, powolujac sie na fakt skonfiskowania dokumentéw przez (...) we W. w
dniu 7 maja 2015 r., wnioskowali o zwré6cenie sie do (...) we W. o przekazanie umoéw, na ktore powolywali sie
w sprzeciwie, a ktdre to - ich zdaniem — dowodza cze$ciowego zaspokojenia roszczenia powodki przez nich jako
dluznikéw wekslowych. Wniosek ten nie zostal réwniez uwzgledniony, pomimo przywolywania przez pozwanych,
w trakcie przeprowadzania dowodu z ich przestuchania w charakterze strony, faktéow wskazujacych na zabranie
dokumentow dotyczacych spolki (...).

Z dowodéw niespornych miedzy stronami wynika, iz weksle in blanco, zabezpieczajace umowy pozyczki, zostaly
wypelnione w dniu 11 grudnia 2015 r., jeden z nich na kwote 4.109.826,03 zl, drugi zas na 2.050.000 zk. Przy ich
wypelianiu uwzgledniono zestawienie wplat na poczet tych pozyczek, znajdujgce sie na k. 30 akt. Zestawienie to moze
dowodzié, iz uwidoczniono w nim stan splaty pozyczek do dnia 24 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny dopuscil w postepowaniu odwolawczym dowod z dokumentu w postaci spisu i opisu rzeczy zabranych
przez Delegature (...) we W. z mieszkania pozwanego A. G. w dniu 6 maja 2015 r. (k. 220 akt), ktéry to dokument
potwierdza zeznania tego pozwanego co do nieposiadania dokumentacji dotyczacej spokki (...).

Zdaniem Sadu odwolawczego trafne bylo stanowisko Sadu Okregowego w przedmiocie pominiecia dowodu z zeznan
Swiadkow przywolanych w sprzeciwach. Wskazana we wnioskach teza dowodowa byla bardzo ogblnikowa i trudno
dociec, jakie konkretne fakty mialy by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkow, a wiec czy okre$lone ustalenia pomiedzy
stronami w odniesieniu do roszczenia objetego pozwem o zaplate kwoty 5.631.991 zl a wiec zaspokojenia przez
pozwanych z ich majatkow osobistych jako dtuznikow wekslowych zobowigzania w tej wysokoSci, czy tez pertraktacji
miedzy stronami procesu odnoénie przejecia udzialow spoélki (...) w (...) sp. z 0. 0. w K. - takie twierdzenia zostaly
przedstawione w uzasadnieniu sprzeciwéw. W zalaczniku do rozprawy z dnia 22 maja 2017 r. nie padly zadne
konkretne wnioski dowodowe w odniesieniu do umowy, jaka miala by¢ zawarta miedzy powodka a sp6ka (...), majacej
na celu zaspokojenie powodki kwota 5.631.991 zl w inny sposob, niz gotdwkowy.

W instancji odwolawczej nie bylo wiec prowadzone postepowanie dowodowe, majace na celu wyjasnienie faktu, czy
doszlo do zaspokojenia roszczenia powddki przez pozwanych w formie innej niz gotdbwkowa, w odniesieniu do kwoty
5.631.991 zl, z uwagi na ogblnikowos¢ i niejednoznaczno$¢ twierdzen pozwanych w tym zakresie.

Uznano natomiast za wlaSciwe uwzglednienie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wyjasnienia czy mialo miejsce
zaspokojenie roszczenia powddki o dodatkowa kwote 245.000 z} oraz w zakresie kwoty 1.292.000 z} — zaspokojenie
w formie bezgotéwkowej poprzez przejecie obligacji wyemitowanych przez (...) S.AwK..

Wyniki postepowania dowodowego doprowadzily do nastepujacych wnioskow.

Potwierdzony zostal dowodami w postaci umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 czerwca 2015 r., zawartej miedzy
(...)a (...) sp. z o.0. nr 3 spolka komandytowo-akcyjna w W. i dowodami w postaci przelewéw bankowych z dna
14 wrzeénia 2015 r. (k. 455 akt) i 31 grudnia 2015 r. (k. 454 akt), ze na poczet splaty pozyczek zostala przekazana
nie tylko kwota 250.000 z} ujeta w rozliczeniu na dzien 24 listopada 2015 r., znajdujacym sie na k. 30 akt, ale
takze kwota 245.000 zl przekazana powodce zgodnie z ustaleniami objetymi § 2 umowy. Do miarodajnos$ci tych
dokumentow strona powodowa nie zglaszala zadnych uwag — nie kwestionowala ich. Nie twierdzila, ze kwota 245.000
zl zostala przez nia zwr6cona jako nienalezna. Podkresli¢ nalezy, ze na obu przelewach bankowych wskazany jest ten
sam nr rachunku bankowego odbiorcy kwot. O ile w momencie wypelnienia weksla kwota ta nie mogla by¢ jeszcze
uwzgledniona, o tyle w momencie wnoszenia powddztwa (22 stycznia 2016 r.) wierzytelno$c strony powodowej z
tytulu umow pozyczek zostala zaspokojona dalsza kwota 245.000 zb. Nie ma przy tym znaczenia, ze kwota ta wplynela
na inne konto bankowe, niz wskazane w umowie pozyczki, bowiem te wskazane w umowie dotyczylo stron umowy
pozyczki (pozwani nie byli stronami umowy pozyczki).

Apelacja byla zatem sluszna w zakresie bezpodstawnosci zadania zaplaty od pozwanych jako dluznikéw wekslowych
kwoty 245.000 zt.



Drugi podnoszony zarzut odnoszacy sie do niezasadnoS$ci roszczenia w zakresie kwoty 1.292.000 zl — w $wietle
dowodéw z dokumentéw przeprowadzonych w postepowaniu przed Sadem II instancji - nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Strona powodowa w piSmie stanowiacym odpowiedz na sprzeciwy powolywala sie na umowe przewlaszczenia obligacji
na zabezpieczenie wierzytelno$ci. Twierdzila, ze nie zostaly one wykupione przez emitenta, ani sprzedane przez
powddke a takze nie zostaly przejete przez nia na wlasno$¢. Umowa ta jednakze nie zostala przedlozona przez strone
powodowa w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powodki co do charakteru umowy przewlaszczenia obligacji. Nie wskazal jednakze
tej umowy, a wiec kiedy zostala ona zawarta i pomiedzy jakimi podmiotami, jednocze$nie zarzucil pozwanym, ze nie
sprostali ciezarowi dowodu w zakresie twierdzen podnoszonych na okoliczno$¢ spelnienia $wiadczenia — zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej - w innej formie niz gotéwkowa.

W realizacji zobowiazania nalozonego przez Sad II instancji (...) S.A. wskazala, ze emitentem obligacji byla (...)
S.A. I SKA i obligacje te objela (...). Zostaly one zdeponowane w domu maklerskim, jednak spotka zrezygnowata
z ushug domu maklerskiego i obecnie odcinki obligacji znajduja sie w siedzibie emitenta. W dacie przekazywania
obligacji zdomu maklerskiego do emitenta widnieje nowy ich wlasciciel - powddka. Zmiana wlasSciciela nastapila poza
emitentem. (...) S.A. przedlozyla stosowne dokumenty.

Tre$¢ tego pisma dala Sadowi Apelacyjnemu asumpt do zobowiazania powodki do przedlozenia umowy
przewlaszczenia obligacji na zabezpieczenie. Dokument ten, zwany ,umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie”,
zostal ostatecznie zlozony i dowodzi, iz umowa zostala zawarta w dniu 4 lutego 2015 r. pomiedzy powddka oraz
spotka (...), ktorej to jedynymi wspolnikami sa pozwani. Umowa zostala zatem zawarta przed uzupelnieniem
weksli. Jest w niej mowa o pozyczkach (wierzytelnoSci przejmujacego) i przenoszacym — spoélce. W § 1 umowy
opisano dokladnie uprawnienia przejmujacego, jezeli jego wierzytelnosci nie zostana splacone w calosci w dacie
wymagalnoSci. Strona powodowa — przejmujacy wedlug nazewnictwa uzytego w umowie — w toku postepowania przed
Sadami obu instancji twierdzila, ze nie sktadala o§wiadczen o zaspokojeniu swojego roszczenia poprzez zaliczenie
nominalnej wartoéci instrumentéw finansowych lub sprzedazy tych instrumentéw. O tych czynnoS$ciach przenoszacy
mial by¢ powiadomiony. Pozwani kwestionujac charakter tejze umowy, a przede wszystkim powolujac sie na zlozenie
przez powddke oSwiadczenia o zaspokojeniu wierzytelnosci poprzez zaliczenie nominalnej wartosci instrumentéow
finansowych, tego faktu nie wykazali. Na rzecz ich tezy nie przemawia postanowienie zawarte w § 3 umowy zmienione
aneksem nr (...) z tego samego dnia, bowiem jest w nim mowa o przejsciu prawa wlasnoéci w takim rozumieniu,
jaki nadaje umowa, a wiec umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie. W tejze umowie znajduje sie takze zapis o
przewlaszczeniu zwrotnym.

Wsparciem tezy pozwanych nie sg takze odcinki zbiorowe obligacji (k. 388- 391 akt). Nosza one date 26 luty 2015 .,
a wiec p6zniejsza od daty zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tresé pisma (...) S.A. w odniesieniu do wpisu wlasciciela, gdy obligacje zostaly przekazane
z domu maklerskiego do emitenta, wyja$nia pos$rednio zapisy § 3 umowy.

Powodka jako uprawniona z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie mogla wykonywaé prawa z obligacji na
zgromadzeniu wierzycieli (wnioski dowodowe zmierzajace do wyja$nienia tych kwestii zostaly pominiete, z uwagi na
to, iz nie zmierzaly do wyjasnienia faktow istotnych w sprawie).

W $wietle powyzszego nie zachodzila potrzeba przeprowadzania dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wartoSci
przeniesionych obligacji.



W piSmie procesowym pozwanych z dnia 26 lutego 2019 r. zostaly zawarte nowe twierdzenia faktyczne, ktore
pozostawaly poza zasiegiem oceny Sadu II instancji — byty bowiem spdznione. Uwaga ta odnosi sie takze do wniosku
o opinie bieglego.

Reasumujgc, w $wietle wynikow postepowania dowodowego, przeprowadzonego przed Sadami obu instancji,
dochodzone przez powoda roszczenie wobec pozwanych jako dluznikow wekslowych bylo uzasadnione do kwoty
5.914.827 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2016 r., za$ niezasadne w zakresie kwoty 245.000 z}.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji w zakresie kwoty 245.000 zl byto stosunkowe rozliczenie - przy okresleniu, iz
strona powodowa wygrala sprawe w 96 %, pozwani za§ w 4 % - poniesionych przez strony kosztéw procesu, w tym
i kosztow zastepstwa procesowego (art. 100 k.p.c.). Przyjeto, iz pozwani winni zwréci¢ powodce oplate od pozwu w
kwocie 96.000 z} (100.000 zl — 4.000 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach instancji odwolawczej postanowil w oparciu o art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo — w proporcji
96 % do 4 % - koszty poniesione przez powddke (koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej ) i
pozwanych (koszty zastepstwa procesowego jednego pelnomocnika reprezentujacego dtuznikéw solidarnych wedlug
stawki minimalnej).

Z uwagi na uwzglednienie w czeSci apelacji i zwolnienie pozwanych od ponoszenia obowiazku jej oplacenia ponad
kwoty po 2.000 zl, Sad Apelacyjny, kierujac sie art. 113 ust. 1 u.k.s.c nakazat $éciagnac¢ od strony powodowej kwote
4.000 zl tytulem czesci oplaty od apelacji (100.000 x 4 %).

(..



