Sygn. akt I ACa 447/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie SA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w E.

przeciwko Powiatowi (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 30 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 199/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za

instancje odwolawczq.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd - (...)w L. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Powiatu (...) kwoty 241.112,20 zlotych z odsetkami za
op6znienie liczonymi od kwoty 134.602,98 z} od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 106.509,22 zlotych

od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty tytulem naleznej dotacji oraz kosztéw procesu.

Pozwany Powiat (...) w ostatecznie sprecyzowanym stanowisku wnosil o oddalenie powddztwa.




Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Lomzy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 128.448,
38 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r. az do dnia 31 grudnia 2015 r. wlacznie i z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. az do dnia zaplaty oraz kwote 105.971,75 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 stycznia 2014 r. az do dnia 31 grudnia 2015 r. wlacznie i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. az do dnia zaplaty; oddalit powodztwo w pozostalej czesci; zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 30.351 z} tytulem czeSci kosztow procesu oraz zniost wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami w
pozostalym zakresie.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne i ocene prawna.

Powod prowadzi dzialalno§¢é w zakresie szkolnictwa oraz aktywizacji zawodowej i spolecznej mlodziezy i oséb
dorostych. W ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci powod od wielu lat prowadzi miedzy innymi(...) w K.,
ktéra od 1992 r. posiada uprawnienia szkoly publicznej. Podstawe prawna funkcjonowania tej szkoly stanowi ustawa
z dnia 7 wrze$nia 1991 r o systemie o§wiaty (Dz. U. z 1991 r., nr 256, poz. 2572 ze zm.). Uchwalg nr (...) Rady Powiatu
(...) z dnia 24 wrze$nia 2008 roku, wydang na podstawie art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy z 7 wrzeénia 1991 r. 0
systemie o$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz. 2572 ze zm.) i art. 12 pkt 11 ustawy z 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1592 ze zm.) okre$lono tryb udzielania i
rozliczania dotacji na zadania o§wiatowe powiatu realizowane w szkolach i placowkach o$wiatowych, prowadzonych
na terenie Powiatu (...) przez osoby prawne i fizyczne. W zwigzku z prowadzeniem przez powoda (...)w K. w dniu
26 wrze$nia 2011 roku powdd sporzadzil wniosek o udzielenie dotacji na rok 2012, w ktérym podal, ze planowana
liczba uczniéw (...)miala wynosié od stycznia do sierpnia 9o uczniéw, a od wrze$nia do grudnia 118 uczniéw. Wniosek
powoda o udzielenie dotacji na rok 2012 wplynal do Starostwa Powiatowego w K. w dniu 27 wrzeénia 2011 roku.

Z pisma Starostwa Powiatowego z dnia 5 pazdziernika 2011 roku wynika, ze wnioski o udzielenie dotacji na 2012 rok
(...) ztozyl m.in. na szkole publiczna:(...) w K. (...) w L. (szkola publiczna dzienna). Planowana liczba uczniéw w okresie
I-VIIL.2012 - 90 0s6b, w okresie IX-XI1.2012 -118 uczniéw. W szkole tej na dzien 1 wrze$nia 2011 roku uczylo sie 88
uczniéw. Kwota dotacji na jednego ucznia w 2011 roku ustalona przez pozwanego wynosila 3.960 zlotych rocznie tj.
330 zlotych miesiecznie. W pi$mie proponowano ustalenie w szkolach publicznych dotacji w wysokoéci 4.200 ztotych
rocznie, tj. 350 zlotych miesiecznie na jednego ucznia, co mialo stanowi¢ wzrost dotacji w stosunku do roku 2011 0 6%.
Jak wynika z protokotu nr (...) z posiedzenia Zarzadu Powiatu (...) w dniu 10 pazdziernika 2011 w punkcie 2. obrad
przewidziano ustalenie wysokoSci dotacji w roku 2012 dla szkot publicznych i niepublicznych prowadzonych przez
inne niz powiat podmioty, do uwzglednienia w projekcie budzetu powiatu na rok 2012. Zarzad ostatecznie postanowil
zwiekszy¢ stawke dotacji w stosunku do poprzedniego roku o 3%. Miesieczna kwota ustalonej dotacji na jednego
ucznia od 1 stycznia 2012 roku wynosila 340 zlotych.

Pismem z 16 lutego 2012 roku powd6d zwrocil sie do Starosty (...) o zwiekszenie dotacji dla szkét w K., prowadzonych
przez powoda. Wskazal w uzasadnieniu miedzy innymi, ze dotacja przyznana w roku 2012 na poziomie z lat ubieglych
tylko w czeSci pokrywa fundusz plac nauczycieli, co przy zwiekszajacych sie w kazdym roku kosztach utrzymania
niekorzystnie wplywa na rozwdj szkol. Jak wynika z protokotu nr (...) z posiedzenia Zarzadu Powiatu (...) w dniu 15
marca 2012 roku, na posiedzeniu tym rozpatrywano wniosek (...)w K. o zwiekszenie dotacji dla szkét (pismo z 16 lutego
2012 roku). Zarzad postanowil zwiekszy¢ dotacje dla szkot prowadzonych przez powoda, do wysokosSci subwencji, z
dniem 1 marca 2012 roku. Miesieczna kwota ustalonej dotacji na jednego ucznia od 1 marca 2012 roku wynosila 393
zlotych.

Wedlug informacji miesiecznych zlozonych przez powoda w 2012 roku ilo$¢ uczniéw w (...)w K. za rok 2012 wynosila
ogoélem (...) ucznidow (w styczniu 94 uczniow, w lutym 93 uczniéw, w marcu 93 uczniéow, w kwietniu 93 uczniow, w
maju 94 ucznidw, w czerwcu 94 uczniow, w lipcu 93 uczniéw, w sierpniu 93 ucznidw, we wrzeéniu 74 ucznidow, w
pazdzierniku 73 uczniéw, w listopadzie 73 uczniéw i w grudniu 71 ucznioéw).

Wedlug powoda dotacje otrzymane za rok 2012 dotyczyly iloSci rzeczywistej (...) ucznidow (w styczniu 94 ucznidow, w
lutym 93 uczniéw, w marcu 93 ucznidéw, w kwietniu 93 uczniéow, w maju 94 uczniow, w czerwcu 94 ucznidow, w lipcu



93 uczniéw, w sierpniu 93 uczniéw, we wrzesniu 74 ucznidbw, w pazdzierniku 73 uczniéw, w listopadzie 73 uczniow i
w grudniu 71 uczniow), a kwota przekazanej dotacji ogélem wynosi 398.023 zl.

Wedlug pozwanego rzeczywista ilo$¢ uczniéw w (...) w K. wynosila 1040 uczniéow (w styczniu 94 uczniéw, w lutym 93
uczniéw, w marcu 93 uczniéw, w kwietniu 93 ucznidéw, w maju 94 ucznidw, w czerwcu 94 uczniow, w lipcu 94 uczniéw,
w sierpniu 94 uczniéw, we wrzesniu 74 uczniow, w pazdzierniku 73 uczniow, w listopadzie 73 uczniéw i w grudniu 71
ucznioéw), a kwota naleznej dotacji ogdlem, przekazana (...) Szkole Zawodowej w K., wynosila 398.809 zl.

W rozliczeniu rocznym Starostwa za 2012 roku wykazano kwote dotacji dla (...)w wysoko$ci 398.809 zlotych.
Rozliczenie roczne dokonane przez powoda wskazuje na kwote otrzymanych dotacji dla (...)w wysokos$ci 398.023
zlotych. Rbznica wynika z wykazania przez Starostwo w miesigcach lipiec - sierpien 2012 roku kwot dotacji w (...)
w takiej wysokoSci jaka byla w czerwcu 2012 roku (to jest dotacji wyzszych). Inna jest kwota dotacji dla Technikum
Publicznego (nizsza o te sama kwote). Suma dotacji (...) jest zgodna z kwota przekazana na konto. Szkola w
informacjach wykazuje mniejsza liczbe uczniéow (...)wyzsza w (...) anizeli przyjelo to Starostwo.

Na posiedzeniu Zarzadu Powiatu (...) w dniu 16.10.2012 r. Zarzad ten zatwierdzil wysokoé¢ dotacji na ucznia na rok
2013 r., a kwota dotacji dla szkét publicznych wynosila 412 zlotych miesiecznie na jednego ucznia. Kwota dotacji za
2013 r. wskazana przez Starostwo i przekazana w zwigzku z nauczaniem 826 uczniow jest zgodna z kwotg wskazang
przez powoda w rozliczeniach.

Czeéc oswiatowa subwencji ogdlnej przystugujacej na szkole prowadzona przez powoda sklada sie z kwoty bazowej
czesci o$wiatowej wedlug finansowego standardu A podzialu czesci oswiatowej na realizacje zadan szkolnych oraz
kwoty uzupeliajacej cze$ci o$wiatowej wedlug wag P zwiekszajacych finansowy standard A na realizacje zadan
szkolnych.

Zgodnie z metryczka subwencji o§wiatowej dla powiatu (...) w roku 2012 finansowy standard A podzialu subwencji
ustalony zostal na kwote 4.942,4245 zl skorygowana o wskaznik korygujacy Di w wymiarze o, (...), powiekszona o
wage P7 (0,082) oraz o wage P8 (0,19) co daje lacznie kwote 6.157,52 zl na jednego ucznia rocznie, tj. 513,13 zI na
ucznia miesiecznie.

W dniu 24 wrzeénia 2012 roku powdd sporzadzit wniosek o udzielenie dotacji na rok 2013, w ktérym podano, ze
planowana liczba uczniéw (...)w K. bedzie wynosié¢ od stycznia do sierpnia 80 uczniéw, a od wrzeénia do grudnia
90 uczniéow. Wniosek powoda o udzielenie dotacji na rok 2013 wplynat do Starostwa Powiatowego w K. w dniu 27
wrzeénia 2012 roku. Zgodnie z protokolem nr (...) z posiedzenia Zarzadu Powiatu K. w dniu 16 pazdziernika 2012
roku, Zarzad zatwierdzil wysoko$¢ stawki dotacji na ucznia dla szkoél publicznych na rok 2013 wedlug propozycji
przedstawionych w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2012 roku. Kwota dotacji dla szkol publicznych wynosita miesiecznie
412 z} na jednego ucznia.

Wedtug informacji miesiecznych zlozonych przez powoda w 2013 roku ilo§é uczniéw w (...)w K. za rok 2013 wynosila
ogo6lem 826 ucznidéw (w styczniu 71 ucznidéw, w lutym 70 ucznidéw, w marcu 70 uczniéw, w kwietniu 70 uczniéw, w maju
71 uczniow, w czerwceu 71 uczniow, w lipcu 71 uczniéw, w sierpniu 71 uczniéw, we wrzesniu 63 ucznidéw, w pazdzierniku
66 uczniéw, w listopadzie 66 uczniéw i w grudniu 66 ucznidow).

Wedlug pozwanego rzeczywista ilo§é uczniow w (...)w K. tez wynosila 826 uczniéow (w styczniu 71 uczniéw, w lutym 70
uczniéw, w marcu 70 uczniow, w kwietniu 70 uczniow, w maju 71 uczniow, w czerwcu 71 uczniow, w lipcu 71 uczniéw,
W sierpniu 71 uczniéw, we wrze$niu 63 uczniéw, w pazdzierniku 66 ucznidéw, w listopadzie 66 ucznidéw i w grudniu 66
uczniéw), a kwota naleznej dotacji ogbélem, przekazana (...)w K., wynosita 340.312 zl.

Kwota wyplaconej dotacji za rok 2013 wskazana przez Starostwo (340.312 z1) jest zgodna z kwotg wykazang w
rozliczeniach przez powoda.



Zgodnie z metryczka subwencji o§wiatowej dla powiatu (...) w roku 2013 finansowy standard A podzialu subwencji
ustalony zostal na kwote 5.163,085 z} skorygowana o wskaznik korygujacy Di w wymiarze o, (...), powiekszonag o wage
P7 (0,082) oraz o wage P8 (0,19) co daje lacznie kwote 6.491,35 zl na jednego ucznia rocznie, tj. 540,95 zl na ucznia
miesiecznie.

Nalezna na rzecz powoda roéznica pomiedzy dotacja ustalonga w wysoko$ci kwoty przewidzianej na jednego ucznia
danego typu i rodzaju szkoly w czeSci oSwiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez powiat (...) a kwota
otrzymana przez powoda wynosi: za rok 2012 - 128.448,38 zl i za rok 2013 - 105.971,75 zl.

W piSmie jako ostatecznym wezwaniem do zaplaty z 21 pazdziernika 2016 roku powdd wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 134.602,98 zl stanowigcej uzupelnienie naleznej dla powoda dotacji za rok 2012 oraz do zaplaty kwoty
106.509,22 zt stanowiacej uzupelnienie naleznej dla powoda dotacji za rok 2013.

W pidmie z 27 grudnia 2016 roku Starosta K. w nawigzaniu do prowadzonych rozméw oraz pisemnego wniosku
powoda z 5.10.2015 roku o ponowne ustalenie dotacji za lata (...) dla (...)w K., (...) w K. i(...)w K., informowal powoda,
ze akceptuje wykazane w tym wniosku wysoko$ci niedoplaty dotacji za lata 2010-2014 dla (...)w K. w wysokoSci
616.128,70 z}.

Sad Okregowy zauwazyl, ze analiza ksiegi uczniéw i informacji o stanie uczniéw wykazywanych przez powoda w
poszczegbdlnych miesigcach w zestawieniu dolaczonym do pisma z dnia 23 maja 2017 r. wskazuje na istniejace
niejasnos$ci. Dlatego zdaniem tego Sadu zasadnym bylto wyliczenie naleznej powodowi dotacji w dwoch wersjach. W
wersji I uwzgledniono wymienionego wyzej ucznia przy ustalaniu kwoty naleznych dotacji do sierpnia 2013 roku i
przyjeto, ze uczen ten skonczyt szkole w czerwcu 2013 roku, a w wersji I - pominieto wymienionego wyzej ucznia przy
ustalaniu naleznych dotacji od 1 wrze$nia 2012 roku;

- w miesiacach lipiec - sierpien 2012 roku w wyliczeniach dotacji w opinii bieglej z zakresu rachunkowosci nie
uwzgledniono ucznia figurujacego pod numerem (...) ksiegi ucznidéw; z adnotacji w ksiedze wynika, ze uczen
zrezygnowal z nauki i zostal wypisany ze szkoly w dniu 5 czerwca 2012 roku natomiast powod wykazal tego ucznia w
zestawieniu dolaczonym do pisma w miesiacach lipiec - sierpient 2012 roku;

- w szczegOlowej informacji o stanie uczniéw zalaczonej do pisma z dnia 23 maja 2017 roku wykazano w miesigcach
styczen 2012-sierpien 2012 uczennice figurujaca w ksiedze pod numerem (...); uczennica ta rozpoczela nauke w szkole
w dniu 1 wrze$nia 2011 roku w klasie 1a w zawodzie sprzedawcy; w ksiedze jest informacja, ze nie ukonczyla szkoly -
nie otrzymala promocji ale nie podano daty wypisania ze szkoly; w opinii bieglej z zakresu rachunkowosci przyjeto,
Ze uczennica ta nie zdala do drugiej klasy oraz przyjeto rok szkolny nauki od 1 wrzesnia 2011 roku do 31 sierpnia 2012
roku;

Wedtug zalozen wers;ji I opinii:

- liczba uczniéw ogdélem w roku 2012 wynosila (...) uczniéw (w styczniu 94 uczniow, w lutym 93 ucznidéw, w marcu
93 uczniéw, w kwietniu 93 uczniéw, w maju 94 uczniéw, w czerwcu 94 ucznidéw, w lipcu 92 uczniéw, w sierpniu 92
uczniébw, we wrzesniu 74 ucznidbw, w pazdzierniku 73 uczniéw, w listopadzie 73 uczniéw i w grudniu 71 ucznidéw); za
rok 2012: kwota dotacji to 513,13 zl miesiecznie na jednego ucznia, kwota nalezna ogbltem to 531.602,68 zl, kwota
przekazana to 398.023,00 zl, réznica (kwota nalezna — kwota przekazana) wynosi 133.579,68 zl. Po uwzglednieniu
kwoty 786 zl, ktora wedlug Starostwa przekazano dodatkowo powodowi za miesigc lipiec-sierpiefi na dwoch uczniow:
kwota nalezna ogblem to 531.602,68 zl, kwota przekazana to 398.809,00 zl, réznica (kwota nalezna — kwota
przekazana) - 132.793,68 zk;

- liczba uczniéw ogdlem w roku 2013 wynosila 826 ucznidéw (w styczniu 71 ucznidéw, w lutym 70 uczniéw, w marcu
70 uczniéw, w kwietniu 70 uczniéw, w maju 71 ucznidéw, w czerwcu 71 ucznioéow, w lipcu 71 uczniéw, w sierpniu 71
uczniow, we wrzes$niu 63 uczniow, w pazdzierniku 66 uczniéow, w listopadzie 66 uczniéw i w grudniu 66 uczniow); za



rok 2013: kwota dotacji to 540,95 zl miesiecznie na jednego ucznia, kwota nalezna ogblem to 446.824,70 zl, kwota
przekazana 340.312,00 zl, r6znica (kwota nalezna — kwota przekazana) — 106.512,70 zl.

Wedlug zalozen wers;ji II opinii:

- liczba uczniéw ogoélem w roku 2012 wynosila (...) ucznidéw (w styczniu 94 uczniow, w lutym 92 ucznidéw, w marcu
93 ucznidow, w kwietniu 93 uczniéw, w maju 94 ucznidéw, w czerwcu 93 ucznidw, w lipcu 91 uczniéw, w sierpniu 91
ucznidw, we wrzesniu 73 ucznidéw, w pazdzierniku 71 uczniéw, w listopadzie 71 uczniéw i w grudniu 70 ucznidéw); za
rok 2012: kwota dotacji to 513,13 zl miesiecznie na jednego ucznia, kwota nalezna ogélem to 526.471,38 zl, kwota
przekazana 398.023,00 zl, roznica (kwota nalezna — kwota przekazana) — 128.448,38 zl; po uwzglednieniu kwoty
786 z1, kt6ra wedlug Starostwa przekazano dodatkowo powodowi za miesiac lipiec-sierpien na dwoch uczniow: kwota
nalezna ogdlem to 526.471,38 zl, kwota przekazana to 398.809,00 zl, r6znica (kwota nalezna — kwota przekazana)
—127.662,38 zl;

- liczba uczniéw ogoélem w roku 2013 wynosila 825 uczniéw (w styczniu 70 ucznidéw, w lutym 70 uczniéw, w marcu
70 uczniéw, w kwietniu 70 uczniéw, w maju 71 ucznidéw, w czerwcu 71 ucznioéw, w lipcu 71 uczniéw, w sierpniu 71
uczniow, we wrze$niu 63 uczniow, w pazdzierniku 66 uczniéw, w listopadzie 66 uczniéw i w grudniu 66 uczniow); za
rok 2013: kwota dotacji to 540,95 zl miesiecznie na jednego ucznia, kwota nalezna ogblem to 446.283,75 zl, kwota
przekazana 340.312,00 zl, r6znica (kwota nalezna — kwota przekazana) — 105.971,75 zl.

Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjmujac za miarodajna wersje II opinii biegtej z zakresu rachunkowoéci ustalil,
ze r6znica pomiedzy kwotami dotacji wyliczonymi wedlug faktycznej ilosci uczniéw a kwotami dotacji przekazanymi
powodowi przez strone pozwang - za rok 2012 wynosi 128.448,38 zl natomiast za rok 2013 réznica taka wynosi
105.971,75 zL Tym samym powddztwo w znacznej czeSci Sad ocenil jako uzasadnione i zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwoty 128.448,38 zl i 105.971,75 zl wraz ze stosownymi odsetkami.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad podat art. 80 ust 3 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (w
brzmieniu obowigzujacym zaré6wno na dzien 31 grudnia 2012 roku, jak i 31 grudnia 2013 roku) w zw. z art. 353 § 1 k.c.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad postanowil na mocy art. 481 § 1 k.c. Wskazal, ze najpdzniej do dnia 31 grudnia
2012 r. w przypadku dotacji za rok 2012 i do dnia 31 grudnia 2013 roku w przypadku dotacji za rok 2013 strona
pozwana dysponowala niezbednymi danymi do ustalenia wysokosci dotacji przystugujacych powodowi, w zwiazku z
czym nalezato zasadzi¢ od zasadzonej kwoty 128.448,38 zl ustawowe odsetki od dnia 1 stycznia 2013 roku az do dnia
31 grudnia 2015 roku wlacznie i ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze
nalezalo zasadzi¢ od zasadzonej kwoty 105.971 zt ustawowe odsetki od dnia 1 stycznia 2014 roku az do dnia 31 grudnia
2015 roku wlgcznie i ustawowe odsetki za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powbddztwo zaskarzyt pozwany. Zarzucal Sagdowi naruszenie nastepujacych
przepiséw prawa materialnego i postepowania:

1) art. 80 ustawy o systemie oSwiaty w zwiagzku z jego zmiang dokonang art. 26 ustawy o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty z dnia 19 marca 2009 r.;

2) art. 232 w zw. z art. 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego w
zakresie przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego sadowego lub innej opinii na okoliczno$é ustalenia
wysokoSci nalezno$ci wyréwnania dotacji naleznej powodowi za lata 2012 i 2013 z tytulu prowadzonej przez (...) w
K., w oparciu o faktycznie poniesione wydatki biezgce przewidziane na ucznia w zasadniczej szkole zawodowej w tych
latach;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji zebranego w
sprawie materialu dowodowego i dokonanie jego blednej oceny z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow,
w sposdb dowolny, wybibérezy i sprzeczny z zasadami logiki, a takze do$wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji



doprowadzilo do poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, w szczegdlnosSci za$ na ustaleniu,
ze ,wyplata wyr6éwnania dotacji zasadzona wyrokiem sadowym bedzie podlegala rygorom tak jak w przypadku
dotacji, ktore zostaly udzielone przez Powiat w normalnym trybie” oraz zasadzenie od pozwanego jedynie wyliczonej
matematycznie réznicy sum naleznych wg przepisow i otrzymanych faktycznie;

4) art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy wlaéciwe wyliczenie wyréwnania dotacji jest utrudnione

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez prawidlowe wyliczenie naleznej powodowi
kwoty wyrdéwnania dotacji, po przeprowadzeniu uzupehliajacego postepowania dowodowego, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wnosit réwniez o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania wg norm przepisanych oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te w przewazajacej mierze
bezsporne, Sad Apelacyjny w caloSci podzielil i przyjal za wlasne. Uznal tym samym, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania argumentéw zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku, nota bene ktére to w pelni odpowiada
kryteriom z art. 328 § 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci wymaga ponowne odniesienie sie do kwestii niewazno$ci postepowania z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, ktéry to zarzut byl podniesiony przez pozwanego na etapie postepowania przed
Sadem I instancji. Stwierdzi¢ w tym wzgledzie nalezy, ze o jego nietrafno$ci przekonuje takze najnowsze stanowisko
judykatury wyrazone m.in. w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., V CSK 569/17 oraz z
dnia 19 czerwca 2018 r., IV CSK 61/18, jak rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2018
r., I ACa 783/17, w $wietle ktérego sprawy takie jak niniejsza, tj. o dotacje w trybie art. 80 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 . 0 systemie oéwiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pd6zn. zm.) maja charakter spraw cywilnych i moga
by¢ rozstrzygane prze z sady powszechne.

Gdy chodzi o pozostale zarzuty, ktére w swym podstawowym zrebie byly zarzutami naruszenia prawa procesowego
przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu
dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoS$ci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoS$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly
dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznoS$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych
faktéow wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.12.2003 r., sygn. akt I ACa
1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa
aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204).

Majac na uwadze powyzsze zasady, Sad Apelacyjny zauwaza, ze stanowisko powoda zostalo wsparte dowodem w
postaci opinii bieglej z zakresu rachunkowosci. Przy czym opinia ta zasadniczo nie byla ostatecznie podwazona przez
strony. Strona pozwana czynila jedynie zarzuty co do tego, ze biegla nie rozliczyla tych dotacji, ktoére wezesniej zostaly
powodowi przekazane. Sad Okregowy stusznie pomingl w tym wzgledzie wnioski dowodowe o uzupelnienie opinii



bieglej. W $wietle art. 286 k.p.c. nie mozna bowiem przyjaé, ze sad jest zobowiazany dopusci¢ dowod z kolejnych
bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok SN z dnia 15 listopada
2001 r., sygn. akt II UKN 604/00, opubl. LEX nr 152742). W takiej sytuacji sad bylby wszakze zobligowany do
uwzglednienia takze kolejnych wnioskow strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehni ja zadowalajaca,
co jest niedopuszczalne (por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 639/99, opubl. LEX nr 53135).
Potrzeba powolania innego bieglego powinna wiec wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 10 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 20/99, opubl. LEX nr
43650). Powinna ona byé nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii, a nie wynika¢ z prze$wiadczenia
strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 T,
sygn. akt IT UKN 446/00, opubl. LEX nr 76245). Nie mozna przy tym tracic tez z pola widzenia tego, ze przedmiotem
opinii bieglego nie jest przedstawienie faktoéw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych).
Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dow6d na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. W
konsekwencji nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny stron co do faktéw bedacych
przedmiotem opinii. I jakkolwiek opinia bieglego, podobnie zresztg jak i inne dowody, podlega ocenie wedtug art. 233
§ 1k.p.c., to jednak to, co odroznia ja pod tym wzgledem, to szczego6lne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok SN
z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, opubl. LEX nr 46096). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie
bowiem w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne
znaczenie przy tej ocenie kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt I
UK 352/11, opubl. LEX nr 1224674).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestia rozliczenia dotacji nie mogla by¢ uwzgledniona z uwagi na podniesienie
jej przez pozwang dopiero pod koniec procesu, juz po przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Dzialania strony pozwanej byly wiec sp6Zznione. Chybiony byl wiec zarzut naruszenia przepisow 232
w zw. z art. 3 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., ktory to zarzut apelujacy utozsamial z zaniechaniem przez
Sad dopuszczenia wnioskowanego przez niego dowodu. Sad bowiem w ramach swoich kompetencji orzeczniczych
uprawniony jest zgodnie z dyspozycja art. 227 k.p.c. do selekcji zglaszanych dowodéw jako skutku dokonanej oceny
istotnoéci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Dowody, ktére nie odpowiadajg tym
kryteriom, sad jest zatem uprawniony pominaé, a te ktore spelniaja powyzsze wymogi uwzgledni¢. W niniejszej
sprawie natomiast, wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, ocena Sagdu Okregowego co do istotnoéci faktow,
ktore mialy by¢ stwierdzone wnioskowanym dowodem byla prawidlowa. Sygnalizowany przez pozwanego dowod w
Swietle powyzszych wskazan nie doprowadzilby bowiem do odmiennej oceny okolicznosci faktycznych, skutkujacych
w rezultacie mozliwo$cig wzruszenia rozstrzygniecia Sadu I instytucji. Tym samym dzialanie pozwanego, zmierzajace
w istocie do tego, aby uzyska¢ jaki$ sSrodek dowodowy po to, by ewentualnie p6Zniej sformulowaé blizej nieokre$lone
roszczenie pod adresem strony powodowej, nie moglo odnie$¢ oczekiwanego skutku. Samo zadanie rozliczenia jest
bowiem niewystarczajace na gruncie postepowania w sprawach cywilnych.

Powyzsze przesgdzalo takze o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 80 ustawy o systemie
o$wiaty w zwiazku z jego zmiang dokonang art. 26 ustawy o zmianie ustawy o systemie oéwiaty z dnia 19 marca
2009 r. Pomijajac juz to, ze skarzacy nie odnosi sie szerzej do tego zarzutu w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego,
wskazaé trzeba, co slusznie podnosi autor odpowiedzi na apelacje, ze powyzsza zmiana legislacyjna wprowadzila
jedynie zasade, zgodnie z ktora organom wykonawczym jednostek samorzadu terytorialnego przystuguje uprawnienie
do kontrolowania prawidlowosci wydatkowania dotacji. Nie wynika z niej natomiast zakaz dochodzenia roszczenia o
zaplate naleznej dotacji.

Sad Apelacyjny pragnie rowniez zauwazy¢, ze nieobowigzujacy juz art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie o§wiaty stanowil,
ze dotacje sa przekazywane na rachunek bankowy szkoly w 12 czeSciach w terminie do ostatniego dnia kazdego
miesiaca, z tym ze cze$¢ za grudzien jest przekazywana w terminie do 15 grudnia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego



tak sformulowany przepis na gruncie prawa cywilnego nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze przepis ten okreslal
termin, kiedy $§wiadczenie powinno by¢ przez dluznika spelione. Jezeli dluznik uchybia temu terminowi, popada w
opbznienie co w konsekwencji rodzi obowiazek zaplaty odsetek ustawowych z tego tytulu. Okoliczno$¢é podnoszona
przez pelnomocnika strony pozwanej, w $wietle ktorej byla jakas nieformalna umowa miedzy stronami, ze dotychczas
wyplacona dotacja miala wystarczac stronie powodowej do prowadzenia szkoly miata tutaj charakter drugorzedny. W
konsekwencji w zaden sposob nie mogla ona zniweczy¢ roszczenia strony powodowej o zaplate odsetek ustawowych
za nieterminowe spelnienie §wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.).

Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do podwazenia prawidlowoéci zaskarzonego wyroku.
Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik (art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote stanowilo wynagrodzenie jego
pelnomocnika, ustalone po mysli § 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.)
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