Sygn. akt I ACa 396/18

Sygn. akt I ACz 589/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa - (...)w E.
przeciwko J. O.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w L.omzy z dnia 7 lipca 2017 r. i na skutek apelacji obu stron
od wyroku uzupelniajacego z dnia 15 wrze$nia 2017 r. oraz zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w
Eomzy z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 108/16

I. prostuje zaskarzone wyroki w ten sposoéb, ze oznacza powoda jako Skarb Panstwa — (...) w L.;

II. zmienia zaskarzony wyrok uzupelniajqcy z dnia 15 wrzesnia 2017 roku w punkcie I 2) w ten
sposob, ze uznaje za bezskutecznq wzgledem Skarbu Panstwa — (...)w E. umowe sprzedazy zawartq
w dniu 17 lutego 2011 r. w formie aktu notarialnego, sporzgdzonego w Kancelarii Notarialnej
spolce cywilnej notariusza T. P. w L., rep. (...) nr (...), mocq ktorej W. D. i A. D. sprzedali J. O.
stanowiqcq ich majgtek wspolny niezabudowangq dziatke gruntu polozonq w P. oznaczongnr (...), 0
powierzchni 0.9709 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta w Sqdzie Rejonowym w Lomzy
nr (...) w celu egzekucji wierzytelnosci przystugujacych powodowi a wynikajacych z tytuléw
wykonawczych, wystawionych przez (...)w L.:

« nr (...) maja 2011 r. do kwoty 5.583,40 zlotych tytulem naleznosci gléownej i 1708,20 zlotych
odsetek;



III.

Iv.

nr (...) z 13 maja 2011 r. do kwoty 1.308 zlotych tytulem naleznosci glownej i 383,50 zlotych
odsetek;

nr (...) z 13 maja 2011 r. do kwoty 2.178 zlotych tytulem naleznosci gltéwnej i 609,90 zlotych
odsetek;

nr (...)z 13 maja 2011 r. do kwoty 1.064 zlotych tytulem naleznosci glownej i 271,20 zlotych
odsetek;

nr (...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 22.859 zlotych tytulem naleznosci glownej i 6.086,40 zlotych
odsetek;

nr (...) z 29 lipca 2011 r. do kwoty 39.206 zlotych tytulem naleznosci glownej i 345,90 zlotych
odsetek;

nr (...) z 2 wrzesnia 2011 r. do kwoty 43.619 zlotych tytulem naleznosci glownej i 2.707,40
zlotych odsetek;

nr (...) z 15 lipca 2011 r. do kwoty 312 zlotych odsetek;
(...) z 15 lipca 2011 r. do kwoty 391 zlotych odsetek;
nr(...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 544 zlotych odsetek;
nr(...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 423 zlotych odsetek;
nr(...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 2.245 zlotych odsetek;
nr (...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 846 zlotych odsetek;
nr(...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 3.779 zlotych odsetek;
nr(...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 1.904 zlotych odsetek;

nr(...) z1 czerwca 2011 r. do kwoty 99.829 zlotych tytulem naleznosci gtéwnej i 1.095,40 zlotych
odsetek

nr (...) z 30 czerwca 2011 r. do kwoty 114 zlotych tytulem naleznosci gléownej i 8,80 zlotych
odsetek;

oddala apelacje pozwanej;

zasqdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej

Polskiej kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw instancji odwolawczej;

V. nakazuje $ciggnqé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego w LEomzy kwote
4.551 zl tytulem brakujqcych kosztéw sqdowych.

(...

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - (...)w L., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniosl pozew o uznanie za
bezskuteczng umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 17 lutego 2011 r. (Rep. (...)), sporzadzone;j
przed notariuszem T. P. w Kancelarii Notarialnej w L., moca ktérej W. D. i A. D. sprzedali J. O.: niezabudowana



dzialke gruntu o powierzchni 0,9709 ha, potozona w P., gmina P., oznaczona numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dzialke gruntu o powierzchni 2,7700 ha, potozong w miejscowosci R.,
gmina P., oznaczong numerem(...), dla ktérych Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), udzial
wynoszacy 1/2 cze$¢ w niezabudowanej nieruchomosci rolnej o powierzchni 900 m, polozonej w miejscowosci R.,
gmina P., oznaczonej numerem (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lomzy, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...). W uzasadnieniu wskazal, ze W. D. i jego zona A. D. sg dluznikami podatkowymi Skarbu Panstwa
- (...) w L., za$ ich zadluzenie na date 25 stycznia 2016 r. wynosilo 347.575,44 zt. W zwiazku z faktem niewplacenia
do (...)w L. przez podatnika naleznych podatkéw wszczeto postepowanie egzekucyjne. Przed wydaniem decyzji przez
(...), W.i A. D. dokonali zbycia jedynych posiadanych przez siebie skladnikow majatku na rzecz J. O. - matki A. D..
Podnio6sl, ze malzonkowie D. pomimo posiadanej wiedzy co do powinno$ci zrealizowania zobowiazan podatkowych
zbyli swoje skladniki majatkowe.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Powolywala sie na prawdopodobienstwo wygaséniecia roszczen
podatkowych, a nadto wskazywala, ze nie wiedziala o zadnych dlugach ziecia i ze nie zamierza ich splacac.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lipca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IC 108/16 Sad Okregowy w Lomzy
uznat za bezskuteczna wzgledem Skarbu Panstwa — (...) w B. umowe sprzedazy zawarta w dniu 17 lutego 2011 r. w
formie aktu notarialnego, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej spblce cywilnej notariusza T. P. w L., rep.(...)nr
(...), moca ktorej W. D.i A. D. sprzedali J. O. stanowigce ich majatek wspolny: dzialke le$ng potozong w R. oznaczona
nr (...), o powierzchni 2.7700 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta w Sadzie Rejonowym w Eomzy nr (...)
oraz udzial w %2 czeSci niezabudowanej dzialki rolnej polozonej w R., oznaczonej nr (...) o powierzchni 900 m2,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta w Sadzie Rejonowym w Eomzy nr (...), w celu egzekucji wierzytelno$ci
przystugujacych powodowi a wynikajacych z tytuléw wykonawczych, wystawionych przez (...) w LE.:

- nr (...)z 13 maja 2011 r. do kwoty 5.583,40 zlotych tytulem naleznosci gléwnej i 1708,20 zlotych odsetek;
- nr (...) z 13 maja 2011 r. do kwoty 1.308 zlotych tytutem naleznoéci gtownej i 383,50 zlotych odsetek;

- nr (...) z 13 maja 2011 r. do kwoty 2.178 zlotych tytulem naleznoéci gtéwnej i 609,90 zlotych odsetek;

- nr (...) z 13 maja 2011 r. do kwoty 1.064 zlotych tytulem nalezno$ci gtéwnej i 271,20 zlotych odsetek;

- nr(...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 22.859 zlotych tytulem naleznoéci glownej i 6.086,40 zlotych odsetek;
-nr (...)z 29 lipca 2011 r. do kwoty 39.206 zlotych tytulem nalezno$ci gtéwnej i 345,90 zlotych odsetek;
-nr (...) z 2 wrzesnia 2011 r. do kwoty 43.619 zlotych tytulem naleznosci gléwnej i 2.707,40 zlotych odsetek;
-nr (...)z 15 lipca 2011 r. do kwoty 312 zlotych odsetek;

- (...) z 15 lipca 2011 r. do kwoty 391 zlotych odsetek;

- nr (...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 544 zlotych odsetek;

- nr (...)z 12 lipca 2011 r. do kwoty 423 zlotych odsetek;

- nr (...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 2.245 zlotych odsetek;

- nr (...)z 12 lipca 2011 r. do kwoty 846 zlotych odsetek;

- nr (...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 3.779 zlotych odsetek;

- nr(...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 1.904 zlotych odsetek;



- nr (...)z 1 czerwca 2011 r. do kwoty 99.829 zlotych tytulem naleznoéci gtéwnej i 1.095,40 zlotych odsetek

- nr(...)z 30 czerwca 2011 r. do kwoty 114 zlotych tytulem naleznoSci gléwnej i 8,80 zlotych odsetek; zasadzil
od pozwanej na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 14.400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

Malzonkowie W. D. i A. D. sg dluznikami podatkowymi Skarbu Panstwa. Na skutek wejScia w zycie z dniem 1 marca
2017 1. ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1947 i 1948) na mocy
art. 206 ust. 5 reprezentantem Skarbu Panstwa w miejsce(...)w L. wszedt (...)w B..

W dniu 25 stycznia 2016r. zaleglo§é dluznikow wraz z odsetkami wynosita 347.575,44 z1, przy czym w powyzszej kwocie
miesScilo sie zobowigzanie wspolne dluznika W. D. i A. D. w kwocie 152.219,00 z}, do ktdrej zaplaty malzonkowie
D. byli zobowiazani. Dluznik prowadzil dzialalno$é gospodarcza, ktora polegala na §wiadczeniu ustug remontowo -
budowlanych. Do 30 listopada 2008 r. oplacal zryczaltowany podatek od przychodéw ewidencjonowanych, natomiast
od 30 listopada 2008 r. do 31 marca 2011 r. rozliczal sie na zasadach ogdlnych.

Z upowaznienia(...) w L., przeprowadzono w stosunku do W. D. dwie kontrole, przy czyn pierwsza z nich
przeprowadzona w czerwcu 2009r. wykazala uszczuplenie uszczuplenia podatku dochodowego od oséb fizycznych
za 2008r. w kwocie 55.577 zl., natomiast w wyniku drugiej kontroli przeprowadzonej w 2010r. stwierdzono
uszczuplenia podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia do grudnia 2008 r. w kwocie 11.037 zt. W nastepstwie
przeprowadzonych kontroli zostalo wszczete wobec W. D. postepowanie podatkowe, ktére zakonczono decyzjami (...)
w L. z 21 kwietnia 2011r. o nr (...) oraz z 20 czerwca 2011r. o nr (...). Syn dluznikéw, na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa, w dniu 2 maja 2011r. zlozyl zeznanie podatkowe PIT-36 za 2010 r., z ktérego wynikal podatek do
zaplaty w kwocie 99.829 z}l. Ponadto dluznik W. D. bedac platnikiem podatku dochodowego od oséb fizycznych od
wynagrodzen pracownikow, nie wplacit do Urzedu Skarbowego w L. pobranej zaliczki na podatek za pazdziernik
2010r., stosownie do zlozonej deklaracji (...).

Przeciwko W. D. wszczeto postepowanie egzekucyjne. Wysoko$¢ zalegltych podatkow dochodowego od 0séb fizycznych
iod towar6ow i uslug na date 17 lutego 2011 r. wyniosta 235.271,44 z1, przy czym 19.511 zl stanowily odsetki, za$ 215.760
z} - nalezno$¢ gléwna.

Powyzsze nalezno$ci zostaly objete tytulami wykonawczymi: (...). W dniu 20 kwietnia 2015 r. postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone ze wzgledu na jego bezskutecznosé.

W trakcie postepowania podatkowego, przed wydaniem przez (...) ponownych decyzji podatkowych i przed zlozeniem
zeznania podatkowego za 2010 1., W.i A. D., dzialajac przez pelnomocnika J. D. w dniu 17 lutego 2011r dokonali zbycia
na rzecz J. O. jedynych posiadanych przez siebie skladnikéw majatku w postaci: niezabudowanej dzialki gruntu o
powierzchni 0,9709 ha, polozonej w miejscowosci P., gmina P., powiat (...), wojewodztwo (...), 0znaczonej numerem
(...)dlaktorej Sad Rejonowy w Lomzy, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), dzialki gruntu
o powierzchni 2,7700 ha polozona w miejscowosci R., gmina P., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonej numerem
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Lomzy, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz 1/2

udzialu w cze$ci nieruchomoéci rolnej o powierzchni 9oo m'?, polozonej w miejscowosci R., gmina P., oznaczonej

numerem (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Lomzy, VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Z uwagi na fakt, iz J. O., a takze W. i A. D. zamieszkuja stale w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ich przestuchanie
odbylo sie na drodze pomocy prawnej przez Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w N.. Z zeznan zlozonych przez J.
O. wynikalo, ze nie wiedziala o dlugach ziecia W. D.. Wskazala, ze jej corka wraz z mezem i dwdjka dzieci w 2010r.
wyjechali na stale do Stanow Zjednoczonych Ameryki dlatego tez przenie$li na jej rzecz pozostawiong w Polsce cze$é
majatku. Twierdzila, ze planuje powr6t do Polski, dlatego tez kupila przedmiotowe nieruchomosci.



Rowniez dluznicy W. i A. D. w trakcie skladania zeznan przed konsulem, zaprzeczyli, aby wiedzieli o zalegloSciach
podatkowych. A. D. twierdzila, Ze o niezaptaconych podatkach dowiedziala sie po otrzymaniu przez matke (pozwana)
dokumentow z Urzedu Skarbowego informujace o zadluzeniu. Podala, ze pienigdze ze sprzedazy matce majatku
pozostawionego w Polsce, zostaly spozytkowane na biezace utrzymanie rodziny. Z kolei W. D. zeznal, Ze nie skladal
deklaracji podatkowej z 2 maja 2011 r. i najprawdopodobniej dokumenty zostaly podrobione. Zaprzeczyt, aby posiadat
jakiekolwiek zadluzenie wobec Urzedu Skarbowego.

Sad Okregowy ocenil zadanie pozwu na gruncie art. 527 § 1 k.c. i nastepnych Kodeksu cywilnego, uznajac, ze
wspomniane przepisy znajduja zastosowanie w drodze analogii do ochrony wierzytelnoéci publicznoprawnych
— w tym wierzytelnoSci podatkowych. Wskazal, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym fakt niewyplacalno$ci
dluznikéw W. i A. D. nie budzil watpliwos$ci. Skierowana w stosunku do nich egzekucja nie mogta by¢ skuteczna,
wobec nieposiadania przez nich jakiegokolwiek warto$ciowego majatku. Zwrocil rowniez uwage, ze wystarczajaca
jest $wiadomo$¢ dluznika, ze dokonywana przez niego czynno$¢é prawna moze spowodowac dla ogétu wierzycieli
niemozno$¢ zaspokojenia. Nie ulegalo rowniez watpliwos$ci, ze dtuznicy W. i A. D. mieli $wiadomo$¢ toczacego sie
wobec nich postepowania skarbowego, wiedzieli o kontrolach przeprowadzonych z przez Urzad Skarbowy w L. w
latach 2009-2010, a zatem przed zawarciem umowy sprzedazy. Zatem nalezalo przyjaé, ze wiedzieli o istnieniu
wierzytelno$ci. Dodal, ze okoliczno$¢ niewyplacalnoéci dluznikéw nie byta przez nich kwestionowana i sami przyznali,
ze pieniadze uzyskane z tytulu sprzedazy majatku pozostawionego w Polsce, przeznaczyli na biezace potrzeby
rodziny i poza uzywanym (...), nie posiadaja warto$ciowych ruchomosci. W ocenie Sadu wobec niekwestionowanej
niewyplacalnos$ci dtuznikéw W. i A. D. zaktualizowalo sie tez domniemanie dzialania ze Swiadomo$cig pokrzywdzenia
wierzyciela z art. 529 k.c. Co do ustalenia §wiadomosci osoby trzeciej - pozwanej w niniejszej sprawie, znajdowato
zastosowanie domniemanie przewidziane w art. 527 § 3 k.c., jako ze pozwana jest matka dtuzniczki A. D., ktéra jest
zong dluznika W. D., a wiec osoba im bliska. Zamieszkiwali razem réwniez przed zawarciem umowy sprzedazy. To
dzieki pomocy J. O. rodzina D. mogla przeprowadzié sie do Stanéw Zjednoczonych Ameryki i to ona sfinansowala
im wyjazd. Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze zaréwno dluznicy jak i pozwana zdawali sobie sprawe z tego, ze
przystepujac do czynnos$ci sprzedazy dzialali z pokrzywdzeniem wierzyciela Skarbu Panstwa. Sad podkreslil, ze w
niniejszym postepowaniu pozwana nie wskazywala, ze toczyly sie lub tocza procesy o pozbawienie wykonalnoéci
administracyjnych tytuléw wykonawczych, objetych przedmiotowym postepowaniem. Dlatego tez powolywanie sie na
ich brak skutecznosci nie moglo wywrzeé¢ oczekiwanego skutku. Tych okolicznosciach zaistnialy wszelkie przestanki
do udzielenia powodowi ochrony ze skargi paulianskiej. Zachowany zostal termin z art. 534 k.c. do wystapienia z
roszczeniem, gdyz nie uplynelo jeszceze 5 lat od dokonania czynnosci opisanej w pozwie.

Konicowo Sad zauwazyl, ze sentencja wyroku nie zostala objeta dzialtka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Lomzy
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), gdyz z treéci pozwu wynika, ze ,na chwile obecng ta czynno$¢ nie stanowi
przedmiotu niniejszego postepowania", co zostalo odczytane jako nieobjecie powodztwem powyzszej nieruchomosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej z 15 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2261 z p6Zn. zm.).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2017 r. Sqd Okregowy w Lomzy
uzupetnil wyrok Sqdu Okregowego w Lomzy z 77 lipca 2017 r. sygn. I C 108/16 w ten sposob, ze:

1) w pkt I po istniejacym tekscie dodal: ,wraz z odsetkami ustawowymi od zalegloSci podatkowych powstalymi po
dacie wystawienia tytuléw wykonawczych oraz kosztami postepowania egzekucyjnego”;

2) oddalil powodztwo odnoénie uznania za bezskuteczng umowy sprzedazy zawartej w dniu 17 lutego 2011 r. w formie
aktu notarialnego, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej spolce cywilnej notariusza T. P. w L., rep. (...) nr(...),
moca ktorej W. D. i A. D. sprzedali J. O. stanowiaca ich majatek wspolny niezabudowang dziatke gruntu polozonag
w P. oznaczona nr (...)o powierzchni 0.9709 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta w Sadzie Rejonowym w



Eomzy nr (...) w celu egzekucji wierzytelnosci przystugujacych powodowi a wynikajacych z tytutéw wykonawczych,
wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.

- nr (...) z 13 maja 2011 r. do kwoty 5.583,40 zlotych tytulem naleznoéci gtéwnej i 1708,20 zlotych odsetek;
- nr (...) z 13 maja 2011 r. do kwoty 1.308 zlotych tytutem naleznoéci gléwnej i 383,50 zlotych odsetek;

- nr (...) z 13 maja 2011 r. do kwoty 2.178 zlotych tytulem nalezno$ci gtownej i 609,90 zlotych odsetek;

- nr(...) z 13 maja 2011 r. do kwoty 1.064 zlotych tytulem naleznoSci gléwnej i 271,20 zlotych odsetek;

- nr (...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 22.859 zlotych tytulem naleznosci gléwnej i 6.086,40 zlotych odsetek;
-nr (...) z 29 lipca 2011 r. do kwoty 39.206 zlotych tytulem naleznoSci gtownej i 345,90 zlotych odsetek;
-nr (...)z 2 wrze$nia 2011 r. do kwoty 43.619 zlotych tytulem naleznosci gléwnej i 2.707,40 zlotych odsetek;
-nr (...) z 15 lipca 2011 r. do kwoty 312 zlotych odsetek;

- (...) z 15 lipca 2011 r. do kwoty 391 zlotych odsetek;

- nr (...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 544 zlotych odsetek;

-nr (...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 423 zlotych odsetek;

-nr (...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 2.245 zlotych odsetek;

- nr (...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 846 zlotych odsetek;

- nr (...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 3.779 zlotych odsetek;

- nr (...) z 12 lipca 2011 r. do kwoty 1.904 zlotych odsetek;

-nr (...) z 1 czerwca 2011 r. do kwoty 99.829 zlotych tytulem naleznos$ci gléwnej i 1.095,40 zlotych odsetek
- nr (...) z 30 czerwca 2011 r. do kwoty 114 zlotych tytulem naleznosci gléwnej i 8,80 zlotych odsetek (pk.I).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wprawdzie podzielil rozumowanie powoda, ze chodzilo mu o uznanie za bezskuteczna
notarialnej umowy sprzedazy z 17 lutego 2011 r. takze w stosunku do dzialki nr (...), mimo, ze zostala ona zbyta dalsza
umowa darowizny z 13 grudnia 2012 r., rep (...)nr (...), niemniej jednak powddztwo w tej czeéci nie moglo zostaé
uwzglednione. Wskazal, ze dziatka nr (...) (dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...)) stala sie przedmiotem dalszego obrotu i nie jest juz wlasnoScig pozwanej J. O.. Sad nie podzielil pogladu o
istnieniu legitymacji biernej osoby trzeciej, ktora przed doreczeniem pozwu rozporzadzila uzyskana korzyscig na rzecz
innej osoby. Roszczenie to przystuguje na mocy art. 531 §2 k.c. przeciwko o osobie na rzecz ktérej rozporzadzenie
nastgpilo. Dodal, ze taka wykladnia aktualnie przewaza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego przejawem jest
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2015 1., sygn. V CSK 667/14, publ. OSNC 2016 r. nr 7 — 8, poz. 94 oraz
orzecznictwo tam przytoczone i omdéwione.

Koncowo zauwazyl, ze przytoczona przez strone powodowa uchwata Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2016 r. dotyczy
terminu z art. 534 k.c., ktéry, dla czynno$ci rozporzadzajacej korzy$cia miedzy osoba trzecig a czwartg biegnie od daty
jej dokonania, zas wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2017 r., sygn. II CSK 157/16 dotyczy probleméw zwigzanych
ze shuzebno$cia przesylu, a wiec jako$ciowo odmiennych od przedmiotu niniejszej sprawy. Podzielil natomiast
stanowisko powoda odno$nie braku rozstrzygniecia co do odsetek od daty wystawienia tytuléw wykonawczych do dnia
25 stycznia 2016 r. do kwoty 347.575,44 zl, wskazanej w zestawieniach, co umknelo uwadze Sadu.



Apelacje od obu wyrokéw wniosla pozwana, natomiast powod wniost apelacje od wyroku
uzupelniajgcego z dnia 15 wrzesnia 2017 r.

Powdd zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zaskarzyl wyrok w czesci, w ktorej Sad oddalit
powodztwo w zakresie zadania uznania za bezskuteczng umowy sprzedazy zawartej w dniu 17 lutego 2011 r w formie
aktu notarialnego, tj. w pkt. pkt I. 2) wyroku, zarzucajac naruszenie art. 531 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, iz przepis ten wylacza legitymacje bierna osoby trzeciej (pozwanej J. O.) w sytuacji, gdy
przed wytoczeniem powddztwa paulianskiego nieruchomo$é bedaca przedmiotem zaskarzonej czynnosci sprzedazy
podlegala dalszemu obrotowi (tj. zostala zbyta na rzecz tzw. osoby czwartej).

Wnibst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia i orzeczenia o kosztach sagdowi I instancji, a takze o zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego od pozwanej na rzecz powoda, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych.

Pozwana w apelacji wniesionej od wyroku z dnia 7 lipca 2017r., ktdry zaskarzyla w catosci zarzucila:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, a to art. 527
§ 11 3 k.c., wyrazajace sie w niezasadnym przyjeciu, iz w niniejszej sprawie ziscily sie przestanki warunkujace
mozliwo$§¢ skorzystania z ochrony paulianskiej vide zadania uznania bezskutecznos$ci czynno$ci prawnej dokonane;j
pomiedzy dluznikami a pozwana - w warunkach, gdy z uwagi na przedawnienie zobowiazan podatkowych brak jest
godnego ochrony interesu powoda, a nadto w sytuacji, gdy J. O. ze wzgledu na zamieszkiwanie poza granicami
kraju oraz na skutek braku stosownego wpisu (ostrzezenia o postepowaniu toczacym sie przeciwko malzonkom
D.) w ksiegach wieczystych urzadzonych dla nieruchomosci stanowiacych przedmiot transakcji, nie miala wiedzy
o zobowiagzaniach dtuznikéw, a wiec tym bardziej Swiadomosci rzekomego pokrzywdzenia wierzycieli tychze (i to
mimo dochowania nalezytej staranno$ci), za§ prawo wlasno$ci nieruchomosci skltadajacej z dzialki leénej nr (...),
nieruchomoéci sktadajacej sie z dziatki gruntu nr (...) oraz udziat Vi we wspotwlasnos$ci nieruchomosci dzialki rolnej
nr (...) nabyla bowiem zamierza w niedlugim czasie osiedli¢ sie w Polsce;

2.naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zapadltego w sprawie rozstrzygniecia, a to art.
233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybidrezy
i jednostronny, dowolny a nie swobodny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
co znalazlo wyraz w szczeg6lnosSci w:

- pominieciu twierdzen pozwanej J. O. (oraz korelujacych z nimi zeznan §wiadkéw A. D. oraz W. D.), ktoéra w toku
niniejszego postepowania w sposob rzeczowy i wyczerpujacy wyjasnila, iz zobowigzania publicznoprawne dluznikéw
W. i A. malzonkéw D. wygasly na skutek przedawnienia, a nadto, ze nie wiedziala ona o dlugach meza swej corki
bowiem od kilku lat przebywa stale poza granicami kraju;

-bezkrytycznym zaaprobowaniu stanowiska strony powodowej, mimo, ze w wielu aspektach jest ono niespdjne - mowa
tu m.in. o r6znicy pomiedzy kwotg wskazang jako warto$¢ przedmiotu sporu, a kwota nalezno$ci wynikajacg z tytuléw
wykonawczych Naczelnika Urzedu Skarbowego;

3. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, a to
art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 250 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie wszystkich wnioskéw dowodowych zlozonych
przez pozwana, w szczeg6lnosci nie uwzglednienie wnioskow dowodowych pozwanej ztozonych podczas ostatniej
rozprawy, ktore dazyly do wyjasnienia czy zobowigzanie malzonkéw D. istnialo i tym samym czy moze byé podstawa
dochodzenia roszczenia od pozwanej - tj. wniosku dowodowego pozwanej w zakresie dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
D. W., opatrzonych sygnaturg KM 3624/14 oraz KM 13934/14, ktory to dowdd stluzy¢ mial wykazaniu m.in. faktu
przedawnienia zobowigzan publicznoprawnych dluznikow, i niezwrdcenie sie do komornika o udostepnienie tychze



dokumentéw - w warunkach, gdy ustalenie w/w licznosci bylo kluczowe bowiem jedynie wierzytelnos¢ zaskarzalna
podlega ochronie drodze skargi paulianskiej;

4. naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, a to art.
328 § 2 k.p.c., poprzez:

- brak wskazania w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia dowodéw, na ktérych w toku orzekania opart sie Sad
oraz przyczyn, dla ktérych innym odméwil wiarygodnosci oraz mocy dowodowej,

- brak wyjaénienia przeslanek na podstawie, ktorych przyjeto, iz zalegtoé¢ podatkowa dtuznikéw opiewata na kwote
347.575,44 z}, podczas, gdy suma nalezno$ci wynikajacych z tytuléw wykonawczych (...) w L. to lacznie ok. 239.500 zl,

- brak okreslenia podstaw odpowiedzialnoSci pozwanej ponad kwote 200.000 z} (cena nabycia nieruchomosci) do
kwoty 347.575,44 zt przyjetej bezkrytycznie przez Sad jako wysoko$¢ zalegloSci podatkowej dluznikéw, ktore to
okoliczno$ci utrudniaja odkodowanie toku rozumowania Sadu I instancji, co z kolei w znaczacym stopniu ogranicza
mozliwo$¢é skutecznego kwestionowania przedmiotowego orzeczenia.

Ponadto podniosta zarzut przedawnienia zobowigzan podatkowych malzonkéw W. D. oraz A. D., ktdérych
ochrony domaga sie strona przeciwna, a wynikajacych z tytulow wykonawczych wymienionych w sentencji
kwestionowanego orzeczenia. Wskazywala, ze nalezno$ci okre§lone w tytutach wykonawczych wymienionych w
sentencji kwestionowanego orzeczenia, ktorych termin platnosSci przypadl na 2008 rok (podatek VAT), 2009 rok (PIT)
i 2010 rok (PIT), przedawnily sie z uplywem 31 grudnia 2013 r, w 2014 r oraz 2016 .

Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci, wzglednie uchylenie skarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz orzeczenie w przedmiocie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego - wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwana wniosla rowniez apelacje od wyroku uzupehiajacego z dnia 15 wrzeénia 2017r. zaskarzajac wyrok w zakresie
pkt. I ppkt.1 i powolujgc sie na naruszenie tozsamych przepiséw jak apelacji od wyroku z dnia 7 lipca 2017r. , 1j.
przepiséw prawa materialnego- art. 527 § 11 3 k.c. oraz przepiséw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c.
w zw. Z art. 250 § 1. Podniosla rowniez zarzut przedawnienia zobowiazan podatkowych W. D. oraz A. D..

Powdd w odpowiedzi na obie apelacje pozwanych wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Ponadto wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wymienionych w pi$mie (k. 420-421) na
okoliczno$¢ przerwania biegu terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych dluznika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

uzasadniona jest apelacja wywiedziona w imieniu Skarbu Panstwa, nie zasluguja natomiast na uwzglednienie apelacje
pozwane;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powoda i zarzutu naruszenia przepisu art. 531 § 2 k.c. poprzez jego
bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz przepis ten wylgcza legitymacje bierng osoby trzeciej (pozwanej J. O.) w
sytuacji, gdy przed wytoczeniem powodztwa paulianskiego nieruchomoé¢ bedaca przedmiotem zaskarzonej czynnos$ci
sprzedazy podlegala dalszemu obrotowi (tj. zostala zbyta na rzecz tzw. osoby czwartej) wskaza¢ nalezy, ze zastlugiwal
on na uwzglednienie.

Wsrdd przepisow regulujacych skarge paulianska legitymacji biernej dotyczy art. 531 k.c., stanowigcy, ze uznanie za
bezskuteczna czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa
lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci uzyskala korzysé majatkowa (§ 1). W wypadku
gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyScia, wierzyciel moze wystapic¢ bezposrednio przeciwko osobie, na



ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okolicznosciach uzasadniajacych uznanie czynnosci
dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne (§ 2). Przytoczone unormowanie legitymacji
biernej nie nasuwa watpliwoSci, jezeli korzy$¢ majatkowa uzyskana od dtuznika znajduje sie w majatku osoby trzeciej.
Spornie natomiast rozstrzygana jest w nauce prawa kwestia mozliwoéci wystapienia ze skarga paulianska przeciwko
osobie trzeciej w sytuacji, w ktorej nie posiada ona juz korzysci uzyskanej od dtuznika. W doktrynie wyrazane sa przy
tym dwie przeciwstawne koncepcje w zalezno$ci od tego, czy dopuszcza sie mozliwo$é stosowania do stosunku miedzy
wierzycielem a osobg trzecia przepiséw art. 405 i nast. k.c.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podzielil w caloéci argumentacje skarzacego popartg analiza orzecznictwa SN
w Swietle ktorej w sprawie o uznanie za bezskutecznag czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela w oparciu o art. 531 § 1 k.c., osoba trzecia, ktéra wskutek tej czynnos$ci uzyskata korzy$¢é majgtkows,
zachowuje legitymacje bierna takze wtedy, gdy przed doreczeniem pozwu rozporzadzita uzyskang korzy$cia na rzecz
innej osoby (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, III CZP 132/10, LEX nr 707476; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 roku, IV CSK 222/13, LEX 2329031, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
marca 2017r. I CSK 157/16, LEX nr 2329031). W konkluzji uchwaly z dnia 24 lutego 2011 r., IIT CZP 132/10 Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze do stosunku miedzy wierzycielem a osoba trzecia maja zastosowanie przepisy ogolne,
majace zastosowanie gdy czynno$¢ prawna jest niewazna lub bezskuteczna, j. art. 405 i nast. k.c.

Istnienie legitymacji biernej osoby trzeciej takze po rozporzadzeniu przez nig uzyskang korzyScia na rzecz innej
osoby odnosi sie rowniez do sytuacji, w ktorej wierzyciel - wystepujac o uznanie za bezskuteczna krzywdzacej
go czynnoSci prawnej dluznika - nie zglosi rownocze$nie zadania zwrotu utraconej korzysci, nie mozna bowiem
odmawiac¢ wierzycielowi prawa do uzyskania wyroku stwierdzajacego stan jego pokrzywdzenia w procesie, w ktérym
korzysta z ulatwien dowodowych w postaci domnieman prawnych. Wyrok taki potwierdza spelnienie przestanek
skargi paulianskiej i moze by¢ wykorzystany w sprawie o wydanie korzysSci utraconej przez osobe trzecia w granicach,
w jakich wierzyciel zaspokoilby sie z rzeczy (art. 532 k.c.).

Nalezy podzieli¢ rowniez stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2005 r., IT CK 412/04, w kt6érym
Sad Najwyzszy przyjal, ze osoba trzecia, ktéra pozbytla sie przedmiotu czynnosSci prawnej dokonanej z dtuznikiem, nie
przestaje by¢ odpowiedzialna wobec wierzyciela za to, ze nie mégl zaspokoié sie z majatku dtuznika. Odpowiedzialno$é
ta moze wyrazac sie takze w formie zaplaty przez osobe trzecig odpowiedniej kwoty, ktéra moze by¢ przedmiotem
dochodzenia na podstawie art. 415 lub 409 k.c. Wierzyciel moze zatem poszukiwaé ochrony przed niewyplacalno$cia
dluznika przez bezposrednie zadanie zasadzenia od osoby trzeciej sumy, jaka by pozyskal w wyniku egzekucji
prowadzonej z majatku dluznika. Warunkiem sine qua non jest uprzednie uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego
wyroku, w ktéorym czynno$¢ prawna osoby trzeciej z dluznikiem zostanie uznana wobec niego za bezskuteczng. Wyrok
taki ma charakter konstytutywny i nie moze go zastapi¢ ustalenie bezskutecznosci w sprawie przeciwko osobie trzeciej
o zaplate.

W takiej za$ sytuacji, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze mimo dalszego rozporzadzenia nieruchomos$cia
przez pozwana posiada ona legitymacje bierna w procesie. Zaakceptowanie stanowiska przeciwnego, ktéremu dal
wyraz Sad w zaskarzonym orzeczeniu prowadziloby do niedopuszczalnego umozliwienia dtuznikowi dzialajagcemu w
porozumieniu z innymi osobami skutecznej ,ucieczki z majatkiem” w drodze kolejnych rozporzadzen rzecza. Tym
samym, wobec dokonanych przez Sad I instancji prawidlowych ustalen pozwalajacych na przyjecie, Ze spelnione
zostaly przestanki z art. 527 k.c., Sad Odwolawczy uwzglednil apelacje powoda uznajac, ze pow6dztwo winno zostaé
uwzglednione w calosci, tj. rbwniez wobec dzialki nr (...), polozonej w P., pomimo dalszego rozporzadzenia nig przez
pozwang. Jak wynika z wgladu do elektronicznej KW, nastapilo zreszta dalsze rozporzadzenie tej nieruchomosci w
formie darowizny w dniu 4.09.2017 r.

Przechodzac do apelacji pozwanej J. O. stwierdzié¢ trzeba natomiast, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Wbrew wywodom J. O. Sad I instancji nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych uchybien, a przeprowadzone rozwazania
prawne i ich argumentacja zawarta w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zasluguja na pelng akceptacje. Sad ten



w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy, poddal go wnikliwej ocenie, a w konsekwencji ustalil
stan faktyczny odpowiadajacy treSci zaoferowanych przez obie strony dowodéw. Stad tez Sad Apelacyjny, uznajac
ustalenia te za prawidlowe, przyjal je za wlasne, czynigc integralng czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne
ponowne ich przytaczanie w tym miejscu (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III
680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Analizujac podniesione zarzuty o charakterze procesowym, w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieéé sie do naruszenia
przez Sad I-szej instancji art. 23381 k.p.c. Przepis art. 233 §1k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dla skutecznoSci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza ogblnikowe zarzucenie braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i wadliwosSci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacej odpowiada rzeczywisto$ci. Niezbedne jest wskazanie, jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie uznajac je
za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa, wskazanie, ze pominal w swojej ocenie niektére dowody, ewentualnie
wykazanie, ze sad przy ocenie dowoddéw uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Dokonujac ustalen faktycznych prawidlowo opart sie na dokumentach, ktérych prawdziwos$ci zadna ze stron nie
kwestionowala, nie przekroczyl tez zasady swobodnej oceny dowodéw nie dajac wiary zeznaniom pozwanej, a takze
Swiadkéw A. D. oraz W. D., co do braku wiedzy o zobowiazaniach publicznoprawnych dluznikéw oraz §wiadomosci
zarowno dtuznikow jak i pozwanej pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwana w apelacji, w istocie nie zakwestionowala tych
ustalen, a jedynie wywodzila, ze nalezalo wyprowadzi¢ odmienng ocene prawng sprawy. Spor w sprawie sprowadzat
sie zatem nie tyle do kwestii faktycznych, ile do oceny prawnej stanu faktycznego. Formulowanie zarzutu w tak przyjety
sposéb nie moglo zatem prowadzi¢ do podwazenia ustalen Sadu pierwszej instancji, ani tym bardziej dowodzic¢
przypisywanej mu przez strone wadliwosci. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly prawidlowe i wystarczajace do
wydania trafnego rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo, ktére zostalo oparte na uzasadnionych podstawach
faktycznych i prawnych. Sad Apelacyjny za wlasne uznal wiec ustalenia Sadu Okregowego, byly one bowiem
wystarczajace rowniez do rozstrzygniecia zasadnoéci obu apelacji (niemalze identycznych), ktére oparte zostaly na
bezpodstawnych zarzutach.

Nie doszlo réwniez do naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Zakres koniecznej treéci uzasadnienia okresla
przepis art. 328 § 2 k.p.c., wedlug ktérego powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie opart i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisoOw prawa. Uzasadnienie wyroku odzwierciedla i ujawnia w dostatecznym stopniu tok procesu
mys$lowego i decyzyjnego Sadu, ktérego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku, a tym samym pozwala na kontrole
tego procesu przez Sad Apelacyjny.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 21781k.p.c w zw. z art. 25081k.p.c. Faktem jest, ze Sad Okregowy
na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017r. oddalil wniosek dowodowy pozwanej, ktéra wnosila o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z akt komorniczych Komornika przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. W. -Km13934/14
i Km 3624/14 (rozprawa 00:18:00), jednakze podkresli¢ nalezy, ze pozwanej reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika przystugiwalo zlozenie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Skoro pelnomocnik pozwanej
takiego zastrzezenia nie zlozyl, to nie ma on nie tylko prawa powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku
postepowania, ale takze mozliwos$ci skutecznego domagania sie kontroli przez Sad drugiej instancji w trybie art. 380
k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006r., V CSK 237/06, Biuletyn SN 2006/11/17, a takze
uzasadnienie wyroku tego Sadu z dnia 27 listopada 2013r. , V CSK 544/12,LEX nr 1438426).

Whbrew zarzutom skarzacej nie naruszy! tez Sad I instancji prawa materialnego, a mianowicie art. 527 § 11 3 k.c.



Nie ulega watpliwosci, ze ochronie paulianskiej podlegaja wierzytelnoéci pieniezne istniejace i zaskarzalne w chwili
dokonania zaskarzonej czynno$ci i wytoczenia powodztwa (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06,
OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20; wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r., I CNP 108/08, LEX nr 599748; postanowienie SAw
Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I ACz 1652/12, LEX nr 1220604). Z tego wzgledu z ochrony tej nie korzystaja
wierzytelno$ci z zobowigzan naturalnych, w szczego6lnosci roszczenia przedawnione. Nietrafny jest jednakze wywod
skarzacej zmierzajacy do wykazania, ze naleznosci okres§lone w tytutach wykonawczych wymienionych w sentencji
kwestionowanego wierzytelnoé¢ z tytulu podatku VAT za rok 2008 oraz podatku dochodowego za rok 2009 i 2010
przedawnily sie z uplywem 31 grudnia 2013 r., 2014 r. oraz 2016 r.

Zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej zobowiazanie podatkowe wygasa w caloéci lub w czesci wskutek
przedawnienia. Zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w
ktérym uplynal termin platnoéci podatku, o czym stanowi art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. Natomiast art. 70 §
4 Ordynacji podatkowej wskazuje, ze bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka
egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on
na nowo od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym zastosowano Srodek egzekucyjny (art. 70 § 4 zdanie drugie
Ordynacji podatkowej). W uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt I
FPS 6/12 (publ. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, na stronie (...) dalej zwana: (...)),
stwierdzono, ze zastosowanie $rodka egzekucyjnego przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 70 §
4 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 wrzes$nia 2005 r., gdy zawiadomienie podatnika
0 jego zastosowaniu nastgpi przed uplywem terminu przedawnienia. W uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze za
zdarzenie powodujace przerwanie biegu terminu przedawnienia uznac nalezy bowiem wylacznie zastosowanie $rodka
egzekucyjnego. Jednocze$nie wyjasniono, ze zastosowanie §rodka egzekucyjnego tylko wtedy wywota skutek w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia, gdy zawiadomienie o jego zastosowaniu nastgpi przed uplywem terminu
przedawnienia. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 21 czerwca 2011 r. sygn. akt P 26/10 (publ. OTK-A
2011/5/43) Trybunal Konstytucyjny orzekajac o zgodnosci art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej z art. 2 Konstytucji
wskazal, ze "Do przerwania biegu przedawnienia konieczne jest rdOwniez powiadomienie podatnika o zastosowaniu
srodka egzekucyjnego, co zwykle polega na doreczeniu pisma urzedowego z informacjg dla podatnika o zajeciu
prawa majatkowego". Przyja¢ zatem nalezy, ze zawiadomienie takie moze by¢ dokonane zar6wno na zasadach
wynikajgcych z ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jak i Ordynacji podatkowej — istotny jest skutek
w postaci zawiadomienia. Nalezy wskazac, ze przepisy dotyczace egzekucji przewiduja obowiazek zawiadomienia
zobowigzanego o dokonanym zajeciu (por. art. 72 § 4 EgzAdmU w przypadku egzekucji z wynagrodzenia z prace;
art. 79 § 4 pkt 1 EgzZAdmU w przypadku egzekucji ze Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia
spolecznego oraz renty socjalnej; art. 80 § 3 EgzAdmU w przypadku egzekucji z rachunkéw bankowych i wkladow
oszczednoSciowych; art. 89 § 3 pkt 2 EgzAdmU w przypadku egzekucji z innych wierzytelnosci pienieznych i innych
praw majatkowych; art. 98 § 2 ab initio EgzAdmU w przypadku zajecia ruchomosci dorecza sie odpis protokotu
zajecia). W takiej sytuacji zawiadomienie powinno by¢ zgodnie z art. 18 EgzAdmU dokonane w trybie k.p.a., a
wobec tego maja zastosowanie przepisy art. 39 - 48 k.p.a, dotyczace sposobéw doreczania pism - w tym réwniez
w formie dokumentu elektronicznego. Zaznaczy¢ nalezy, ze w wyroku tym NSA wskazal, ze prawidlowe odczytanie
sformutowania "o ktérym podatnik zostal zawiadomiony" prowadzi do wniosku, ze dla wystgpienia skutku z art. 70
§ 4 Ordynacji podatkowej konieczne jest, aby podatnik zostal poinformowany, ze zastosowano $rodek egzekucyjny,
ktore wywola ten skutek, ze przedawnienie nie nastapi. Poinformowanie takie moze nastapic takze w warunkach fikcji
doreczenia przesylki zawierajacej wymagana przez przepis informacje, co wynika z treSci art. 44 k.p.a. Zgodnie za$ z
art. 1a pkt 12a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji érodkiem egzekucyjnym
jest m.in. egzekucja z wierzytelno$ci pienieznych i rachunkéw bankowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze dla przerwania biegu przedawnienia,
o ktorym mowa w art. 70 § 4 Ordynacji podatkowej istotnym bylo to czy bieg terminu przedawnienia zostal przerwany
wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego i to czy dluznik W. D. zostal o tym powiadomiony.



W $wietle ustalonych w sprawie okolicznoéci obie przestanki ziScily sie, co wynika wprost z pisma procesowego
powoda z dnia 30 maja 2018r. oraz zalaczonych do niego dokumentéw, w ktorym przedstawil dowody zajecia
rachunkow bankowych dluznika oraz zajecia wierzytelno$ci, ktore dotycza tytuléw wykonawczych wymienionych w
pozwie (k.422-423) Z dolaczonych przez strone powodowa dokumentéw wyniklo rowniez, ze W. D. zostal prawidlowo
zawiadomiony o zastosowaniu Srodka egzekucyjnego. Pozwana do tych dowodéw nie odniosta sie.

W tych okolicznoéciach nie sposéb przyja¢ — jak chee skarzacy — ze nie doszlo do przerwania biegu piecioletniego
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych za lata 2008 - 2010.

Z treSci apelacji wynikalo ponadto, ze skarzaca zmierzala do podwazenia prawidlowosci zastosowania w
okolicznoS$ciach sprawy przez Sad I instancji art. 527 § 3 k.c. i wykazania, ze nie zostaly spelnione przestanki uznania
czynnoSci prawnej za bezskuteczng. W celu czytelnego odniesienia sie do postawionego w ten sposob zarzutu istniata
potrzeba wyja$nienia, na czym polega sens przewidzianego w art. 527 § 3 k.c. domniemania, co do wiedzy osoby trzeciej
o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Ulatwi to bowiem zbadanie, czy - na tle zebranego materialu
dowodowego - Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze domniemanie to nie zostalo skutecznie obalone przez pozwana.

Jedng z przeslanek subiektywnych skargi paulianskiej, przewidzianych w art. 527 § 1 k.c., jest to, Ze osoba trzecia
wprawdzie nie wiedziala o tym, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, ale przy dolozeniu
nalezytej starannos$ci mogla sie dowiedzie¢ o takiej intencji dtuznika. Podstawowym problemem zwigzanym z
pojeciem $wiadomosSci jest fakt, ze sfera ta dotyczy odczu¢ z dziedziny psychologii i zwigzana jest Sciéle z procesem
mys$lowym jednostki i wrecz jej sposobem odczuwania Swiata. Dlatego tez bezpoSrednie dokonanie oceny swiadomosci
jest bardzo trudne, wrecz niemozliwe do jednoznacznego okreslenia. Stad tez wprowadzone na mocy art. 527 § 3 k.c.
domniemanie prawne stanowi istotne ulatwienie dowodowe. Nie da sie go odczyta¢ inaczej, jak tylko nakazania przez
ustawodawce przyjecia, bez konieczno$ci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim
stosunku z dluznikiem wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnosci dla mozliwosci
zaspokojenia sie przez wierzyciela (art. 527 § 2 k.c.).

Przepis art. 527 § 3 k.c. reguluje ,ulatwienie dowodowe” oparte na stosunku bliskosci dtuznika (upadlego) i osoby
trzeciej. Owo ulatwienie polega na zastosowaniu do wykazania tej okoliczno$ci domniemania prawnego. W celu
skorzystania z tego domniemania konieczne jest wykazanie przez powoda (wierzyciela paulianskiego) jego podstawy.
Owa podstawg jest to, Ze osobe trzecia laczyl z dluznikiem stosunek bliskosci w chwili dokonania czynnoS$ci prawnej
krzywdzacej wierzycieli. W razie wykazania podstawy domniemania powdd (wierzyciel paulianski) nie ma obowiazku
dalszego dowodzenia, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla dowiedzie¢ sie o
Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli przez dluznika. Ciezar wykazania okolicznoSci przeciwnych przechodzi na
osobe trzecig ktéra w ramach dzialan zwalczajacych domniemanie oparte na stosunku blisko$ci, moze siegnaé po
dowod przeciwienstwa. W ramach tego dowodu powinna udowodni¢, ze mimo stosunku bliskoéci z dtuznikiem nie
wiedziala o $wiadomoéci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla
sie o tym dowiedzie¢.

W celu obalenia tego domniemania nie bylo zatem wystarczajace jedynie stwierdzenie J. O., ze z racji zamieszkiwania
poza granicami kraju oraz na skutek braku wpisu (ostrzezenia o toczacym sie przeciwko malzonkom D.) w ksiegach
wieczystych urzadzonych dla nieruchomosci stanowigcych przedmiot transakeji nie miala wiedzy o ich rzeczywistej
sytuacji finansowej. Niezbedne bylo bowiem wykazanie przez pozwana, ze dochowala nalezytej staranno$ci, a wiec
podjeta dzialania w celu ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentéw czy za$wiadczen, na podstawie
ktorych mozna byloby przyjaé, ze istotnie nie wiedziala o rzeczywistym zadluzeniu dtuznika) i skutkach wynikajacych
dla wierzycieli z dokonania kwestionowanej czynnoSci prawnej, czego niewatpliwie skarzgca nie uczynila.

Zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze wobec zaostrzonych w stosunku do wynikajgcych z art. 527 § 1 k.c. przestanek obrony
osoby trzeciej - wymienionej w art. 527 § 3 k.c. zeznania samych stron kwestionowanych czynnosci prawnych, a
zatem 0s6b bezposrednio zainteresowanych wynikiem sporu, sa w istocie jedynymi zaoferowanymi dowodami, w
oparciu o ktére mozna byloby ocenia¢ stan §wiadomos$ci o niewyplacalnoéci dluznika, a co za tym idzie o wiedze



o dzialaniu ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Trudno zreszta méwic¢ o zachowaniu nalezytej starannosci,
skoro sama zainteresowana nie wskazywala nawet na to, ze podjela jakiekolwiek dzialania zmierzajace w celu zbadania
rzeczywistej sytuacji finansowej dluznika. Samo za$ jej prze$wiadczenie o dobrej kondycji matzonkéw D. nie bylo
wystarczajace do obalenia domnieman prawnych, ktére ustawodawca wprowadzit celem zlagodzenia spoczywajacego
na stronie powodowej, nielatwego do wykazania dowodowo, obowiazku udowodnienia, ze osoba trzecia wiedzieé¢
powinna o tym, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej i uwzglednit
w caltoéci apelacje powoda, zmieniajac wyrok w zaskarzonej czeéci zgodnie z jej wnioskami z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej miedzy stronami rozstrzygnal po mysli art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
z e zm.). Stosownie za$ do art. 113 ust. 11 art. 31 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku
z art. 98 § 1 k.p.c. obciazyl pozwana naleznymi Skarbowi Pafistwa kosztami sadowymi, od ponoszenia ktorych powdd
byl zwolniony z mocy art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

(...)



