Sygn. akt I ACa 389/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont-Wiszowata
Sedziowie : SA Bogustaw Dobrowolski
SO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2018 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) w S.

przeciwko T. I. (1), Skarbowi Panstwa —(...)i (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych Skarbu Panstwa —(...) i (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScig w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 945/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 11 2 w ten sposo6b, ze oddala powodztwo w calosci w stosunku do wszystkich pozwanych;
b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu od powoda:

- na rzecz pozwanego T. 1. (1) kwote 3 617 zl,

- na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 3 600 zl,

- na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 3 617 zl.

ITI. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratorie Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2 700 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.



IV. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kwote 4870 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

B.I.E.J. M.

Sygn. akt I ACa 389/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) w S. wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych T. I. (1), Skarbu Panstwa — (...) oraz (...)
Spolki z 0.0. w W. kwoty 77.677,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe faktyczna swego
roszczenia przywolal fakt sprzedazy przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu ruchomosci,
ktoérych wlasno$é uzyskal on na podstawie umowy przewlaszczenia.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z nich kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Ostrolece zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 43.380,63 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie oraz zasadzil od kazdego z pozwanych na rzecz powoda kwote po 870 zl tytulem zwrotu czeéci
kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 21 stycznia 2014 r. Bank (...) w S. (,bank”) zawarl z W. S. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa W. S. (1) (...) (,kredytobiorca”, ,,dtuznik”) umowe o kredyt inwestycyjny nr(...)w kwocie 2.500.000 z} na okres
180 miesiecy.

Wyzej wymieniona umowa byla wielokrotnie przez strony aneksowana, w tym w zakresie zwiekszenia kwoty kredytu
(ostatecznie do kwoty 5.000.000 zl) oraz ustanowienia kolejnych zabezpieczen splaty tegoz kredytu.

Namocy aneksunr (...) z dnia 22 grudnia 2014 r. strony wskazanej umowy, jako prawne zabezpieczenie splaty kredytu,
przewidzialy m.in. przewlaszczenie rzeczy oznaczonych co do gatunku (§10 ust. 1 pkt 9- k. 37).

W tym celu, bank (...), w dniu 15 stycznia 2015 r. zawarli ,Umowe o przeniesienie prawa wlasno$ci (przewlaszczenia)
rzeczy oznaczonych co do gatunku”, szczegélowo wymienionych w wykazie zawartym w zalaczniku nr 1 do ww.
umowy (§ 2 ust.1 umowy), znajdujacych sie(...), (...)-(...) S. (miejsce zamieszkania i prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej kredytobiorcy). Na jej mocy kredytobiorca przeniost na powoda prawo wlasnosSci rzeczy o ogdlnej
warto$ci 82.201,39 zl, ktora to warto$¢ zostala ustalona na podstawie zaakceptowanej przez obie strony wyceny
rzeczoznawcy. Przeniesienie wlasnoSci rzeczy nastgpilo z chwila podpisania umowy, za$ dtuznik przewlaszczone rzeczy
zatrzymatl w swoim wladaniu jako przechowaweca (§ 4 ust. 1 umowy).

Wedlug zalacznika do ww. umowy przewlaszczone zostaly m.in. plyty granitowe duze w iloéci 302,40 m* o wartosci

4.656,96 73, plyty granitowe 600x300x25mm w ilo$ci m® o wartoéci 29.509,92 7zt oraz deski tarasowe kompozytowe
w iloéci 975 szt. o wartoSci 9.213,75 zt.

Komornik Sadowy przy (...) T. I. (1) wszczal przeciwko W. S. (1) postepowanie egzekucyjne na wniosek (...)w W. 4
maja 2015 r. /data wplywu/ na podstawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 stycznia 2015 1.
w sprawie XVI GNc 556/15 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 13 kwietnia 2015 .



Zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego na wniosek ww. wierzyciela z dnia 4 maja 2015 r. dtuznik
W. S. (1) odebrat 12 maja 2015 r.

W dniu 14 maja i 22 maja 2015 r. Komornik Sadowy przy (...) T. L. (1), na skutek postepowania egzekucyjnego
prowadzonego z wniosku (...) w W. przeciwko dtuznikowi W. S. (1) dokonat zajecia ruchomosci, do ktorych prawo
wlasnoS$ci powod uzyskal na podstawie ww. umowy przewlaszczenia.

I tak, w dniu 14 maja 2015 r. Komornik zajat:

1. 720 szt. (129,6m?)(poz. 1 nr zalacznika do Umowy przewlaszczenia) plytek granitowych ciemny grafit 30 cm x 60
cm X 2,5 cm,

2. 1840 szt. (619,2 m®) plytek granitowych (poz. nr 14 zalacznika do Umowy przewlaszczenia)
- {j. 2560 szt. plytek granitowych ciemny grafit o warto$ci szacunkowej 8 zl za sztuke

- 776 szt. 3 m x 15 cm desek kompozytowych (poz. nr 12 nr zalagcznika do Umowy przewlaszczenia) o szacunkowej
warto$ci 48 zl za sztuke.

Z kolei w dniu 22 maja 2015 r. Komornik zajal - 3440 szt. plytek granitowych (poz. 14 nr zalacznika do Umowy
przewlaszczenia).

Powyzsze ruchomosci byly skladowane na wolnej przestrzeni i nie posiadaly oznaczen wskazujacych na
przewlaszczenie ich przez bank.

W toku czynno$ci komorniczych w dniu 14 maja 2015 r. dtuznik W. S. (1) o$wiadczyl, ze zajete przez Komornika rzeczy
nie stanowia jego wlasnosci. Ostatecznie W. S. (1) odméwil podpisania protokolu z dokonywanej czynnosci.

Podczas drugiego zajecia w dniu 22 maja 2015 r. dluznik W. S. (1) twierdzil, ze wlaScicielem zajetych rzeczy jest bank.

W dniu 15 maja 2015 r, w powolaniu na umowe przewlaszczenia z dnia 15 stycznia 2014 r., powod skierowal do
wierzyciela(...) w W. wniosek o zwolnienie zajetych ruchomosci spod egzekucji, w tym plyt granitowych, ciemny grafit
w ilo$ci 2560 oraz desek kompozytowych w iloéci 776 szt. Kopia wniosku zostala wysylana rowniez do Komornika
Sadowego przy (...) T. L. (1). Pismo powoda przez (...)w W. zostalo odebrane w dniu 19 maja 2015 r., za§ przez
Komornika w dniu 25 maja 2015 .

W dniu 18 maja 2015 r. powdd zwrécil sie do Komornika o odwolanie planowanej na dzieti 22 maja 2015 r. licytacji
w stosunku do ruchomosci bedacych jego wlasnoécia i w ciggu kilku nastepnych dni (tj. 21.05.2015 r.) wypowiedzial
kredytobiorcy W. S. (1) umowe kredytu z dnia 21 stycznia 2014 r. z p6Zniejszymi zmianami - stosowanie do § 14 pkt
2 lit. b. ww. umowy.

Wierzyciel (...) w W. byt informowany przez Komornika w formie telefonicznej i pisemnej o podejmowanych
czynno$ciach jak rowniez zastrzezeniach co do wlasnosci ruchomosci .

Mimo to, pismem z dnia 21 maja 2015 r. wierzyciel egzekwujacy (...)w W. wniost do Komornika Sadowego T.
I. (2) o wyznaczenie terminu licytacji zajetych ruchomosci, w tym ruchomosci wskazywanych przez powoda jako
stanowigcych jego wlasno$é i jednoczeénie nie wyrazil zgody na zwolnienie ich spod egzekucji stosownie do wniosku
powodowego banku.

Pismem z dnia 25 maja 2015 r. skierowanym do wierzyciela (...)w W. (wplyw pisma do sp6lki — 25.05.2015 r.) powod
ponownie wniost o wystgpienie do Komornika o zwolnienie spod egzekucji rzeczy ruchomych, do ktérych bankowi
przystuguje prawo wlasnos$ci na podstawie umowy przewlaszczenia z dnia 15 stycznia 2015 r.



Niezaleznie od powyzszego, pismem z dnia 20 maja 2015 r. skierowanym do Komornika oraz wierzyciela(...)w W.
(wplyw pisma do kancelarii komorniczej - 21 maja 2015 r.) kredytobiorca W. S. (1), w zwiazku z zajeciem ruchomosci
z dnia 14 maja 2015 r., wezwal Komornika do zwolnienia zajetych ruchomoéci od egzekucji, w tym plytki granitowej
ciemny grafit 30x60,2,5 w iloéci 2560 szt. o warto$ci 8 z} za sztuke oraz deski kompozytowej 3 m x15 cm w ilo$ci 776
szt. o wartoSci 48 zl za sztuke, jako Ze nie stanowia one jego wlasno$ci. Ponadto, W. S. (1) wni6st o uchylenie wszystkich
czynnodci egzekucyjnych obejmujacych ruchomodci, w szczeg6lnosci odwolanie licytacji ruchomosci wyznaczonej
na dzien 22 maja 2015 r. oraz zawiadomienie powodowego banku na podstawie art. 847 § 2 k.p.c. o dokonanym
zajeciu ruchomogci, albowiem jemu — jako ich wlascicielowi — przystuguje prawo zadania zwolnienia tych rzeczy spod
egzekucji, przy czym do pisma zalgczyl kopie umowy przewlaszczenia z dnia 15 stycznia 2015 r. (poz. 10 i 11 protokolu
zajecia).

Kolejnym pismem z dnia 26 maja 2015 r., 0 podobnym brzmieniu (wplyw do kancelarii komorniczej w dniu 26.05.2015
r.), takze skierowanym do Komornika i wierzyciela, W. S. (2) na tej samej podstawie domagal sie zwolnienia od
egzekucji wszystkich ruchomosci objetych protokolem zajecia z dnia 22 maja 2015 r., w tym plytki granitowej ciemny
grafit 300x600x25 mm w iloSci 3440 sztuk o wartoéci 5,50 z} za 1 sztuke (poz. 1 protokotu zajecia).

W dniu 26 maja 2015 r. powod sporzadzil skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego przy (...) T. L. (1) polegajaca na
zajeciu przedmiotowych rzeczy ruchomych. Skarga zostala przez (...)odrzucona w czeéci dotyczacej zajecia ruchomosci
dokonanego w dniu 14 maja 2015 r. (jako sp6zniona), za§ w pozostalym oddalona (jako bezzasadna)(nadanie przesyiki
do sadu — 27.05.2015 1.).

W dniu 28 maja 2015 r. do powodowego banku wplynelo komornicze zawiadomienie, datowane na 25 maja 2015 r.,
o zajeciu ruchomosci, w stosunku do ktérych powdd domagat sie zwolnienia spod egzekucji.

Nastepnego dnia, tj. 29 maja 2015 r. Komornik w toku licytacji sprzedal plytki granitowe w ilosci 2560 szt. za cene
10.240 zl oraz 776 szt. desek kompozytowych za cene 18.624 zl (polowa warto$ci szacowanej), o czym poinformowal
stosowanym pismem dluznika W. S. (1) (pkt 5 i 6 protokotu sprzedazy).

W dniu 1 czerwca 2015 r. w toku nastepnej licytacji Komornik sprzedal powyzej sumy wywolawczej (tj. za 14.190 zl z
szacowanych 18.920 zl) 3440 szt. plytek granitowych o czym takze poinformowal stosowanym pismem dluznika W.
S. (1) zalaczajac protokoét sprzedazy (pkt 1 protokotu sprzedazy).

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. powod wystosowal do (...) w B. skarge na dzialania Komornika Sadowego przy (...) T.
I. (2) i zwrdcil sie z pro$ba o zbadanie sprawy w toku postepowania dyscyplinarnego.

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. powodowy bank wystosowal do Komornika T. I. (1), Skarbu-Panstwa — (...) oraz
(...) w W. wezwanie do zaplaty do dnia 24 czerwca 2015 r. kwoty 39.225,60 z} tytutem odszkodowania za sprzedane
w toku postepowania (...) ruchomodci.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady.

Wskazal, ze podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (dalej u.k.s.e.), ktéry reguluje sytuacje niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu czynno$ci. Zaakcentowal przy tym, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza komornika
jest odpowiedzialno$cia deliktowa za zachowania niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika, a
przepis art. 23 ust. 1 u.k.s.e. nie okresla samodzielnie przestanek odpowiedzialnoéci komornika. Odwolujac sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal takze na celowo$é zastosowania og6lnych przestanek odpowiedzialno$ci
deliktowej, wynikajacych z przepisow k.c.

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze zajete przez Komornika rzeczy ruchome stanowily wlasnos§¢ banku. Przy czym
do powyzszego wniosku doszedl przez poréwnanie zalacznika do protokolu umowy przewlaszczenia, szczegétowo
wskazujacego cechy charakterystyczne zajetych rzeczy jak: wyszczegélnienie, symbol/wymiary, jednostke, ilosé¢,



warto$¢, lokalizacje z kolejnymi protokolami zaje¢ oraz protokolami sprzedazy licytacyjnej rzeczy, w ktorych zbiezne
z zalacznikiem do umowy pozostaja nazwy ruchomoscei i ich wymiary. Za takim uznaniem przemawiala rowniez
przyblizona do wartoS$ci przyjetej w umowie przewlaszczenia cena szacunkowa wskazana przez Komornika. Dokonanie
powyzszego ustalenia mozliwe za$ bylo na podstawie innych ustalonych faktéw odnoszacych sie jak wskazano
wyzej, do cech charakterystycznych rzeczy objetych umowa przewlaszczenia oraz czynno$ciami egzekucyjnymi
dokonywanymi przez Komornika (art. 231 k.p.c. — domniemanie faktyczne).

Sad podzielil jednocze$nie stanowisko powoda, ze bez znaczenia pozostajg zarzuty pozwanych odnoszace sie do
braku dokladnego oznaczenia przedmiotu przewlaszczenia przez dtuznika W. S. (1). Umowa o przeniesienie wlasnoSci
rzeczy oznaczonych co do gatunku, co istotne - szczegélowo wymienionych w zalgczniku do umowy, byta wazna i
skuteczna. Powodowy bank stal sie wladcicielem ww. rzeczy z chwilg podpisania umowy i oczywistym wrecz jest, ze
dla powyzszego skutku nie jest konieczne oznaczenie przewltaszczonych rzeczy przez dtuznika banku.

Wedlug Sadu okolicznoéci niniejszej sprawy wskazywaly wiec, ze powodowy bank ponidst szkode z jednej strony przez
pozbawianie go prawa dochodzenia swych racji w trybie powodztwa opozycyjnego, z drugiej w przyjeciu, ze juz na
tym etapie wykazal prawo wlasnoéci do zajetych, a nastepnie sprzedanych rzeczy ruchomych, przez pozbawienie go
chronionego przez Konstytucje prawa wlasnoSci. Niewatpliwym przy tym jest, ze wskazany stan rzeczy byl wynikiem
czynnoéci podejmowanych przez Komornika T. I. (1) w sprawie egzekucyjnej Km 441/15 wszczetej na wniosek
pozwanego (...) Sp.z0.0. w W..

Sad uznal, ze na tle realiéw niniejszej sprawy, odpowiedzialno$¢ za szkode powstalg po stronie banku ponosi takze
wierzyciel egzekwujacy. (...) sp. z 0.0. w W. miala pelng $wiadomo$¢ zglaszanych roszczen powoda w stosunku
do rzeczy, z ktérych prowadzona byla egzekucja. Mimo to, powolujac sie m.in. na brak stosownego oznaczenia
przejetych przez bank rzeczy, spotka ta wniosta do Komornika o wyznaczenie terminu licytacji i dalsze procedowanie
zmierzajace do sprzedazy zajetych rzeczy. Wierzyciel musiat liczy¢ sie z tym, ze na skutek jego autonomicznych decyzji,
wbrew wnioskom plynacym z przedlozonej umowy opatrzonej szczegblowym wykazem w postaci zalacznika, narusza
prawa banku. Pozwany winien powstrzymac sie od dzialan, ktore catkowicie unicestwi¢ mogly zadanie bank, w tym
zadania udzielenia ochrony z art. 841 § 1 k.p.c. Odpowiedzialno$¢ wierzyciela, bedaca w warunkach niniejszej sprawy
odpowiedzialno$cia solidarng, oparta jest na zasadzie winy, o ktorej traktuje art. 415 k.c.

Sad przyjal, ze szkoda, ktéra poniost powodowy bank odpowiada wartosci rzeczy sprzedanych w toku licytacji
prowadzonej przez Komornika T. I. (1), a co do ktdérych bank zglaszal uprawnienia wlascicielskie. Na tle okolicznosci
sprawy, w tym w zwigzku ze zwrotem akt przez bieglego rzeczoznawce bez sporzadzenia opinii z powodow
natury faktycznej (m.in. z braku mozliwoséci dokonania ogledzin wycenianych rzeczy), przy ustaleniu rozmiaru
poniesionej przez powoda szkody Sad positkowal sie wiec cenami przyjetymi przez strony w dacie zawierania umowy
przewlaszczenia.

Biorgc pod uwage, ze wyliczenia wskazywane przez strone powodowa w toku niniejszego postepowania sagdowego
uwidaczniaja niedajaca sie pogodzi¢ rozbieznosé miedzy wartoécia przedmiotu sporu a warto$cig rzeczy sprzedanych,
wynikajacych z zalacznika do mowy przewlaszczenia, nalezalo zdaniem Sadu uwzgledni¢ ceny, o ktérych mowa
wyzej — tj. wynikajacych z dokumentu zaaprobowanego przez obie strony w dacie zawierania umowy. Z rachunku
matematycznego wynika, ze stanowi je kwota w lacznej wysokos$ci 43.380,63 zl i ta kwota podlegala zasadzeniu, w
pozostalym zakresie powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Apelagje od tego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo wniesli pozwani: Skarb Panstwa —
(...) oraz (...) Sp.zo.0. w W..

Pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Przasnyszu w swojej apelacji zarzucal
Sadowi:



I) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym
ocene materialu dowodowego, tj. przedstawionych w toku postepowania dokumentéw i zeznan $§wiadkoéw, co w
konsekwencji doprowadzilo Sad Okregowy do blednego zastosowania domniemania faktycznego polegajacego na
uznaniu, ze ruchomosci zajete przez komornika stanowily wlasno$¢ powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym
ocene materialu dowodowego, tj. przedstawionych w toku postepowania dokumentéw i zeznan $§wiadkoéw, co w
konsekwencji doprowadzilo Sad Okregowy do blednego ustalenia wysokosci rzekomo poniesionej szkody przez
powoda,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczeniem zyciowym ocene materialu
dowodowego, tj. przedstawionych w toku postepowania dokumentéw i zeznan $wiadkoéw, co w konsekwencji
doprowadzilo Sad Okregowy do blednego uznania, ze brak oznakowania ruchomos$ci zgodnie z postanowieniami
umownymi i brak ich ubezpieczenia, nie $§wiadczyly o fakcie, ze zajete ruchomosci stanowily wlasnosé dtuznika i nie
stanowily wlasno$ci powoda,

- art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwani nie przedstawili dowodéw na okoliczno$é nieprzystugiwania wlasno$ci
spornych ruchomos$ci powodowi, podczas gdy takowe dowody zostaly przedstawione, w szczegdlnoSci w postaci
dokumentow z postepowania egzekucyjnego, zdjeé i filmoéw z czynnoéci komornika oraz zeznan $§wiadkoéw, w sposdb
jasny i precyzyjny wskazujacych, ze ruchomosci nalezgce do banku byly oznaczone i wydzielone spoéréd innych rzeczy
dluznika i te nie zostaly przez komornika zajete, natomiast sporne ruchomosci nie mialy zadnych oznaczen banku i
lezaly jak porzucone na obrzezu nieruchomoéci dluznika pomiedzy innymi rzeczami dtuznika,

- art. 841 § 11 3 przez bledne przyjecie, ze przepis ten naklada na komornika obowigzek powstrzymania sie
z czynno$ciami egzekucyjnymi przez blizej nieokreslony czas, a takze, ze w zwiazku z miesiecznym terminem
przystugujacym powodowi do wystgpienia z powddztwem ekscydencyjnym pozwanym ad. 11 2 przystuguje legitymacja
bierna w niniejszej sprawie;

IT) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 23 ust. 11 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucyjnych przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze pozwany dopuscil sie bezprawnego dzialania (zaniechania), mimo ze
prawidlowe ustalenie stanu faktycznego i brak wskazania naruszonego przez pozwanego komornika przepisu prawa
powszechnie obowiazujacego powinno doprowadzi¢ do konkluzji, Ze pozwany ad 1 nie wypelnil swoim dzialaniem
przeslanek odpowiedzialno$ci z ww. przepisu, wobec czego roszczenie powoda jest bezzasadne,

- art. 101 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe statuujacego konstytutywne elementy umowy o przewlaszczenie na
zabezpieczenie przez niezastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym spraw i uznanie, ze powod nie mial
obowigzku samodzielnego oznaczenia, ewentualnie wyegzekwowania od dluznika oznaczenia, oraz prowadzenia
ewidencji zmian w zakresie przedmiotu przewlaszczenia w odniesieniu do rzeczy okre§lonych co do gatunku, a w
konsekwencji ruchomos$ci przewlaszczone na bank mogly by¢ zar6wno oznaczone, jak i nieoznaczone i to bank
decydowal, ktore ze skladowanych na posesji dluznika ruchomosci okre$lonych co do gatunku nie nalezy do dluznika,

- art. 6 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze na skutek twierdzen powoda co do przejsScia na niego
spornych ruchomosci, pozwani maja obowigzek udowodnié, ze wlascicielem tych ruchomosci byt dluznik, podczas gdy
ciezar dowodu obcigza strone, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze wniost o zamiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje. Jako ewentualny zglosil wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Z kolei pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
I) przepis6w postepowania mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 231 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, polegajace na uznaniu za ustalone faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, tj. rzekomego prawa wlasnosSci przystlugujacego powodowi do ruchomosci zajetych i
sprzedanych przez Komornika Sadowego, a ujetych pod pozycja nr 1, 13 i 14 zalacznika nr 1 do umowy z dnia 15 stycznia
2015 . 0 przeniesienie prawa wlasno$ci (przewlaszczenia) rzeczy oznaczonych co do gatunku,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie przez
Sad Okregowy w miejsce swobodnej oceny dowodow, dowolnej ich oceny, polegajacej na oparciu rozstrzygniecia
o wadliwe domniemanie faktyczne oraz poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, pominiecie istotnych okolicznoéci dotyczacych ruchomosci zajetych i sprzedanych przez
Komornika Sadowego,

c¢) blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za
udowodnione okoliczno$ci, na ktére powod nie przedstawil dowodow i przyjecie za udowodnione przez powoda
zwigzku przyczynowego pomiedzy wyrzadzong rzekomo szkoda a dzialaniem/zaniechaniem Spoélki oraz Komornika
Sadowego oraz wysokosci szkody,

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i dowolna ocene dowodéw, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze zostaly
spelnione przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Spolki,

e) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne odstapienie od zasiegniecia opinii bieglego sadowego i zastapienie
konieczno$ci uzyskania wiadomosci specjalnych wlasnym przekonaniem Sadu,

f) art. 316 k.p.c. poprzez przyjecie stanu technicznego i warto$ci ruchomos$ci wedlug daty zawarcia umowy o
przeniesienie prawa wlasno$ci (przewlaszczenia) rzeczy oznaczonych co do gatunku, tj. 15 stycznia 2015 .,

g) art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie powoda, w szczegblnosci w zakresie co najmniej odszkodowania
za sprzedaz desek kompozytowych,

h) art. 100 k.p.c. poprzez niezasadne stosunkowe rozdzielenie kosztéw i obcigzenie Spotki oraz pozostalych pozwanych
obowigzkiem zaplaty na rzecz powoda po 870 zl,, podczas gdy powdd wygral sprawe jedynie w 55%,

i) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i powstanie
dysharmonii miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja do jakiej doszedl Sad Okregowy poprzez
przyjecie, ze ruchomos$ci wymienione w pozycji nr 1, 13 i 14 zalgcznika nr 1 do umowy z dnia 15 stycznia 2015 r.
0 przeniesienie prawa wlasnoéci (przewlaszczenia) rzeczy oznaczonych co do gatunku stanowia rzekomo wlasno$c
powoda, a ich stan techniczny odpowiada stanowi technicznemu przyjetemu za podstawe szacowania w czasie
zawierania umowy z dnia 15 stycznia 2015 r.;

IT) prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 415 k.c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie wskutek wadliwego ustalenia stanu faktycznego i w
konsekwencji bezpodstawne przypisanie Spolce odpowiedzialnoéci za czyn niedozwolony,

b) art. 441 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 23 ust. 11 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na jego zastosowaniu w sytuacji, gdy w Swietle rzeczywistego stanu faktycznego
sprawy dzialaniom Spélki nie mozna przypisa¢ znamion czynu niedozwolonego,

c) art. 415 k.c. w zw. z art. 841 § 11 2 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze Spo6tka oraz Komornik Sagdowy byli
zobowiazani do powstrzymania sie z dalszymi czynno$ciami egzekucyjnymi do czasu uplywu ustawowego terminu



na wniesienie pow6dztwa o zwolnienie zajetych ruchomosci od egzekucji i co w przekonaniu Sadu Okregowego
doprowadzilo do wyrzadzenia szkody powodowi,

d) art. 361§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 415 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy zachowanie Spolki wyrzadzilo powodowi szkode i pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wyrzadzong rzekomo szkoda.

Wskazujac na powyzsze wnosit zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.
Wnosil réwniez o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za I i II instancje. Ewentualnie w
przypadku uznania, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania w I i II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacje byly zasadne.

Sad Okregowy w oparciu o przeprowadzone dowody poczynil w niniejszej sprawie w przewazajacej mierze prawidlowe
ustalenia faktyczne. Wadliwie jednakze Sad I instancji ustalil najistotniejsza z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
pozwanych kwestie, a mianowicie, ze doszlo do niezgodnego z prawem zajecia i sprzedazy przez pozwanego komornika
rzeczy nalezacych do powoda. Sad Apelacyjny podzielit zarzuty skarzacych, w tym zwlaszcza zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c.

Przede wszystkim Sad I instancji stwierdzajac, ze zajete przez komornika rzeczy ruchome stanowily wlasnosc
banku, wadliwie odwolal sie w tym zakresie do konstrukeji domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. Podkresli¢
trzeba, ze domniemania faktyczne upraszczaja przeprowadzenie dowodu, choé nie spelniaja wymagan systemowego
i calo$ciowego sprawdzenia twierdzen. Nalezy tez pamietaé, ze przy konstruowaniu domniemania faktycznego, obok
zasad logiki istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia, gdyz domniemanie faktyczne nie powinno byé sprzeczne z
tymi zasadami (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., I UKN 465/97, OSNP 1999, nr 1, poz. 24).
Domniemanie faktyczne bedgce rozumowaniem sedziego opartym na wiedzy i do§wiadczeniu moze by¢ wzruszone
przez wykazanie nieprawidlowosci tego wnioskowania, gdy np. fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania
o innym fakcie nie zostal ustalony, albo tez na tym, ze fakty stanowigce podstawe domniemania faktycznego nie
uzasadniajg, w $wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1986 r., I CR 34/86, OSP 1987, nr 5, poz. 125 i z dnia 30 marca 2000 r., III CKN
811/98, LEX nr 51364). Zastosowanie domniemania faktycznego jest zatem mozliwe jedynie woéwczas, gdy dla wniosku
domniemania nie ma innych hipotez konkurencyjnych i wniosek nie budzi watpliwo$ci z uwago na starannie zebrane
dowody.

W niniejszej sprawie natomiast taka hipoteza konkurencyjna istniala i nie mozna jej bylo obali¢. Polegala ona na
uzasadnionym przypuszczeniu, ze przedmioty znajdujgce sie na nieruchomosci dluznika mogly nie naleze¢ do powoda,
a tym samym nie by¢ przedmiotem przewlaszczenia. Nie byly one bowiem w zaden spos6b oznaczone, czeSciowo byly
natomiast zniszczone, cze$ciowo rozpakowane, a cze$ciowo nierozpakowane, w kazdym razie byly one rozrzucone po
calej nieruchomosci i szcegdtowo nieoznakowane. W zwigzku z tym siegniecie do domniemania faktycznego przez Sad
Okregowy bylo nieprawidlowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 23 u.k.s.e., stanowigcy podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego komornika w niniejszej
sprawie, wiaze te odpowiedzialno$¢ z niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
czynnodci. Podkresli¢ takze nalezy, ze nie jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy ani ryzyka, a na zasadzie
bezprawnoSci. W zwigzku z tym do przyjecia odpowiedzialno$ci na tej podstawie nie ma znaczenia ewentualne
zawinienie komornika. Ponadto, zgodnie z art. 804 k.p.c., komornik jako organ egzekucyjny nie ma kompetencji do
badania zasadnoSci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. Jego obowigzkiem jest za$ analiza



czy zalaczony do wniosku o wszczecie egzekucji dokument jest rzeczywiscie tytulem wykonawezym w rozumieniu art.
777 W Zw. z art. 776 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09, nr LEX: 585901).

W niniejszej sprawie tymczasem nie budzilo watpliwosci, ze tytuly egzekucyjne, wobec ktérych nadano klauzule
wykonalno$ci i nastepnie w oparciu o ktére pozwany komornik na wniosek pozwanego wierzyciela prowadzil
postepowanie egzekucyjne, nie zostaly pozbawione wykonalno$ci. Tym samym postepowanie egzekucyjne, w trakcie
ktoérego doszlo do zajecia ruchomos$ci nalezacych do powoda byto prowadzone w oparciu o przepisy prawa. Komornik
dzialal zgodnie z art. 845 § 2 k.p.c., zajal bowiem rzeczy znajdujace sie na nieruchomosci nalezacej do dluznika i
bedace w jego wladaniu. O prawidlowos$ci czynno$ci komornika $wiadczy zreszta wprost fakt braku uwzglednienia
skargi na czynno$¢ komornika. Nie mozna takze zapomina¢, ze powod, deklarujacy sie jako wlasciciel zajetych rzeczy,
dysponowal Srodkiem prawnym w postaci powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 841 k.p.c. W ramach za$ tego
srodka mozna zadac zabezpieczenia poprzez zgloszenie wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Ochronie
interesu wlasciciela nie sprzeciwia sie przy tym znaczna szybko$¢ prowadzonego postepowania egzekucyjnego,
albowiem powddztwo, o ktérym stanowi art. 841 § 1 k.p.c. — jak dopuszcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
mozna przeksztalcic w powoddztwo o zwolnienie spod egzekucji kwot uzyskanych w wyniku sprzedazy licytacyjnej.
W niniejszej sprawie natomiast takie pow6dztwo przez powoda nie zostalo wytoczone. Owszem, pow6d podnosil,
ze komornik powinien wstrzyma¢ sie co najmniej miesigc z czynnoSciami egzekucyjnymi, gdyz art. 841 § 3 k.p.c.
przewiduje termin miesieczny na wniesienie powodztwa przeciwegzekucyjnego. Niemniej jednak termin ten nie
jest skierowany do komornika, ktéry podobnie jak i wszystkie inne organy wladzy publicznej, wykonuje swoje
czynno$ci bez zbednej zwloki. Nadto w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym nie ma zakazu dokonywania
przez komornika czynno$ci egzekucyjnych w terminie wcze$niejszym, tj. przed zlozeniem przez osobe trzecia
powddztwa interwencyjnego. Wrecz przeciwnie, w niektérych sytuacjach (np. w przypadku rzeczy szybko psujacych
sie) koniecznym jest natychmiastowe podejmowanie przez komornika czynnoéci egzekucyjnych.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny — wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji — uznal, ze w niniejszej sprawie wobec
braku stwierdzenia wadliwos$ci tytuldow wykonawczych, w oparciu o ktére prowadzona byla egzekucja wzgledem
majatku powoda oraz jakichkolwiek innych naruszen przy wykonywaniu czynnoéci stuzbowych przez pozwanego
komornika, nie bylo podstaw do stwierdzenia jego odpowiedzialno$ci na podstawie art. 23 u.k.s.e.

W konsekwencji nie bylto tez podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci pozostalym pozwanym: Skarbowi Panstwa
—(...) sprawujacemu nadzor nad egzekucja w zakresie zdarzen objetych podstawa faktyczna powoddztwa oraz
Spolce (...) jako wierzycielowi egzekwujacemu, co do ktérego podstawe odpowiedzialno$ci stanowil art. 415 k.c.,
nie za$ przepisy zwigzane z egzekucja. Zwlaszcza w odniesieniu do wierzyciela dostrzec trzeba, ze dochodzil on
swoich stlusznych praw, mial bowiem wierzytelnos¢ wobec dluznika. Od niego nie zalezala za$ kwestia sposobu
przeprowadzenia egzekucji, zlozyl on tylko wniosek egzekucyjny i oczekiwal, Ze zostanie on skutecznie zrealizowany.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie wykazal takze wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
Sad Okregowy nie ustalil bowiem wysoko§¢ odszkodowania w oparciu o miarodajny dowod w postaci opinii bieglego;
ten nie byl wszakze w stanie wyceni¢ wartoSci zajetych rzeczy na podstawie tylko zdjec¢ i opisow z dokumentoéw. Sad I
instancji uczynit to jedynie poprzez odniesienie sie do cen wskazanych w zalaczniku do umowy przewlaszczenia. Taki
rachunek nie moze by¢ jednak uznany za prawidlowy, gdyz ze zdje¢ oraz z opiséw zawartych w aktach egzekucyjnych
wynika, ze cze$¢ materialow zostala zniszczona. Poza tym w czeéci opisy do uméw przewlaszezenia nie koresponduja
z opisami wynikajacymi z postepowania egzekucyjnego. Dlatego przyjete kwoty, odnoszace sie do rzeczy nowych,
niezniszczonych, a w czeSci takze odmiennie oznaczonych, nie mogly stanowié¢ podstawy do obliczenia odszkodowania.
W tym stanie rzeczy nalezalo uznadé, ze strona powodowa nie udowodnila takze wysokoéci dochodzonego roszczenia.

Kierujac sie wiec powyzszymi wzgledami nalezato zmienié¢ zaskarzony wyrok w pkt 11 2 poprzez oddalenie pow6dztwa
w calo$ci w stosunku do wszystkich pozwanych, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Przy czym majac na
uwadze tre$¢ art. 375 § 2 k.c. zakresem rozstrzygniecia nalezalo objgé rowniez T. 1. (1), ktéry co prawda nie zaskarzyl
skutecznie wyroku Sadu I instancji, ale jako dtuznik solidarny na tych samych przestankach braku odpowiedzialno$ci
mog} skorzystaé ze skutecznie wniesionych i zasadnych srodkéw odwotawczych wspotdtuznikow.



Powyzsze rozstrzygniecie implikowalo réwniez konieczno$é¢ zmiany zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia
o kosztach procesu. Zgodnie bowiem z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej sprawie powddztwo
zostalo w caloSci oddalone, uzna¢ nalezy, ze to pozwani wygrali sprawe w calosci i przystuguje im od powoda zwrot
wszystkich poniesionych przez nich kosztéw procesu. Koszty te, stanowigce w istocie koszty nieoplaconej pomocy
prawnej, ustalone w stawce minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), nalezalo przyznac¢ w calo$ci pozwanym, co uzasadnialo odpowiednia zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3, o czym orzeczono na podstawie art. 386 §
1k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99
k.p.c. oraz art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. zgodnie z wynikiem sprawy. Na zasadzone kwoty zlozyly sie: wynagrodzenia
pelnomocnikéw ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (2.700 zl), a w przypadku pozwanej (...) Spotki
7 0.0. w W. rowniez oplata od apelacji (2.170 z1).

(..)



