Sygn. akt I ACa 361/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Janusz Dobrowolski
Sedziowie SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko T. C. i K. C.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 759/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodki na rzecz pozwanego T. C. kwote 2.700 zl powiekszong o nalezny podatek
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu przez radce prawnego

A.G. (1);

III. przyznaje radcy prawnemu A. G. (1) kwote 1.620 zl powiekszonqg o nalezny podatek VAT tytutem
wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu K. C., ktéore wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa

— Sqdu Okregowego w Bialymstoku

IV. przyznagje adwokat A. R. kwote 2.700 zl powickszong o nalezny podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za udzielonq powddce pomoc prawng z urzedu, ktore wyplacié ze Skarbu Panstwa

— Sqdu Okregowego w Bialymstoku.

(...




UZASADNIENIE

Powodka J. P., w pozwie skierowanym przeciwko T. C. i K. C., wniosla o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Bialymstoku II Wydzialu Cywilnego z dnia 5 stycznia
2011 1., sygn. akt II Ns 654/09, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na rzecz T. C. postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 lipca 2011 roku, co do kwoty 104 920,44 zL. Wniosla réwniez o zasadzenie na
jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 29 kwietnia 2011 roku jej byly maz K. C. zawarl ze swoim bratem T.
C. umowe cesji, mocg ktorej przeniost na niego wierzytelno$¢ wynikajaca z powyzszego postanowienia. Zdaniem
powodki, umowa cesji jest pozorna i sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego, gdyz miala na celu pokrzywdzenie
jej osoby oraz uniemozliwienie komornikom wyegzekwowanie dlugéw cigzacych na K. C.. Umowe te nalezy uznac za
niewazng.

Pelnomocnik T. C., dzialajacy takze jako kurator dla nieznanego z miejsca pobytu K. C., wnosil o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasagdzenie kosztow procesu. Stwierdzil, ze K. C. scedowal na pozwanego T. C. swoja wierzytelnosé
wzgledem bylej zony w celu zrekompensowania mu kosztow, jakie ten ponioést czyniac naklady na mieszkanie
malzonkéw w czasie, gdy wraz z nimi w nim zamieszkiwal. Umowa nie jest zatem pozorna i jest wazna.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku pozbawil wykonalno$ci tytut wykonawczy w postaci
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego IT Wydzialu Cywilnego w B. z dnia 5 stycznia 2011 roku, w sprawie
IT Ns 654/09, opatrzonego w dniu 8 lipca 2011 roku klauzula wykonalnosci na rzecz T. C. w zakresie punktu Vb w
czesci, tj. ponad kwote 49 154,12 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 24 kwietnia
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostatej czesci w stosunku do pozwanego T. C. i w calo$ci w stosunku do
pozwanego K. C. (pkt II), zasadzil od powddki na rzecz pozwanego T. C. kwote 3 600 zt powiekszona o nalezny podatek
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt III), przyznal radcy prawnemu A. G. (1) kwote
5400 z} powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu K. C.,
ktore polecit wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku (pkt IV), przyznal adwokat A. G. (2)
kwote 3 600 zl, powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawng udzielona
z urzedu, ktora polecil wyplacié¢ ze Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Bialymstoku (pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze postanowieniem z dnia 5 stycznia 2011 roku w sprawie IT Ns 654/09 Sad Rejonowy
w Bialymstoku dokonat podzialu majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej pomiedzy malzonkami J.
P.i K. C., za$ tytulem splaty zasadzil od powddki na rzecz K. C. kwote 173.225,08 zl, rozkladajac ja na dwie raty —
pierwsza w wysoko$ci 50.000 zl, platna w terminie miesigca i druga w wysokoSci 123.225,08 zl, platng w terminie roku
od uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 13 % w stosunku rocznym w przypadku
uchybienia w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 29 kwietnia
2011 roku.

Umowa cesji, opatrzona data 29 kwietnia 2011 roku, K. C. przeniost na rzecz T. C. wierzytelno$¢ obejmujaca kwote
173 225,08 zl przystugujaca mu od powodki z tytulu wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 2011
roku w sprawie II Ca 283/11.

Sad Okregowy zreferowal nastepnie przebieg i wynik postepowan sadowych i egzekucyjnych dotyczacych powodki, T.
C. oraz K. C. i przytoczyl zapadle w tej mierze rozstrzygniecia.

W dalszej kolejnosci Sad ten wskazal, ze istote powodztwa opozycyjnego stanowi zadanie udzielenia ochrony
dluznikowi zwalczajagcemu wykonalno§¢ prawomocnego wyroku. Sad przytoczyt przepis art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. i zauwazyl, ze zdarzeniami, wskutek ktérych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane, sa: przedawnienie
roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.c.), odroczenie spelienia Swiadczenia oraz roztozenie



Swiadczenia na raty przez wierzyciela. Do zdarzen, wskutek ktorych zobowigzanie wygasto, zalicza sie natomiast:
wykonanie zobowigzania (art. 450 k.c.), wydanie wyroku na korzy$¢ jednego z dtuznikow solidarnych w nastepstwie
uwzglednienia zarzutu wspdlnego dla wszystkich dluznikéw (art. 375 § 2 k.c.), $wiadczenie zamiast spelnienia (art.
453 k.c.), niemozliwo$¢ §wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoSci (art. 475
k.c.), potracenie (art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506) i zwolnienie dluznika z dtugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.).
Podkreslil, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy zdarzen, ktore nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego, badz
po zamknieciu rozprawy w wypadku orzeczenia sadowego i spowodowaly, Ze przymusowe egzekwowanie obowiazku
dluznika utracilo sens i nie ma juz podstaw do dalszego chronienia intereséw wierzyciela.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 843 § 3 k.p.c., w mysl, ktérego w pozwie
powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z
nich w dalszym postepowaniu. Odwotujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., III CZP 50/09,
Legalis nr 172070, wywiodl, ze przepis ten przewiduje prekluzje w odniesieniu do zarzutéw mozliwych do zgloszenia
w pozwie. Twierdzenia i zarzuty zawarte w drugim powodztwie opozycyjnym powinny wiec by¢ oceniane w aspekcie
tego szczegblnego unormowania. Prawidlowa wykladnia tego przepisu nakazuje przyjac, ze ewentualne zaniechanie
zgloszenia zarzutu, ktory mogl by¢ przytoczony juz w pierwszym pozwie i zgloszenie go dopiero w nastepnym pozwie,
nalezy oceni¢, jako obejScie tego przepisu.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze przedmiotowe postepowanie nie jest pierwszym
procesem wytoczonym przez powoddke przeciwko T. C. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego. Juz w 2012
r. J. P. wystapila z takim roszczeniem do Sadu Rejonowego w Bialymstoku, gdzie pod sygnatura I C 1534/12 toczyla
sie sprawa zakonczona wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r., zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 29 maja 2015 roku.

Zaréwno w postepowaniu pierwszo - jak i drugoinstancyjnym powodka nie zglaszala zarzutu niewazno$ci umowy
cesji zawartej pomiedzy T. C., a K. C., ktéry to stanowil glowny zarzut obecnego powodztwa przeciwegzekucyjnego.
Juz w piSmie z dnia 23 marca 2012 r. skierowanym przez J. P. do T. C. powddka wskazala, iz powziela wiadomos§é
o cesji wierzytelnoéci dokonanej w dniu 29 kwietnia 2011 r. Nadto, réwniez w pozwie z dnia 10 lipca 2012 r.
skierowanym do Sadu Rejonowego w Bialymstoku podala, iz w dniu 22 listopada 2011 r. dowiedziala sie o zawarciu
przedmiotowej umowy cesji. Za znamienng Sad uznal okoliczno$¢, ze w dacie wytoczenia pierwszego powodztwa
przeciwegzekucyjnego prowadzone byly postepowania egzekucyjne przeciwko K. C., w ktorych to Sciagane byly od
niego na rzecz powddki nalezno$ci z tytulu wymagalnych dlugéw alimentacyjnych. Zaréwno w dacie wydania przez
Sad Rejonowy postanowienia zasadzajgcego na jego rzecz od J. P. splate kwoty 173 225,08 zl, jak tez w dacie nadejScia
wymagalnoSci i w dacie zawierania umowy cesji wierzytelno$ci K. C. mial znaczne zadluzenie, w tym takze z tytutu
zaleglo$ci alimentacyjnych wobec wspo6lnych maloletnich dzieci stron. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, juz w
dacie wnoszenia pierwszego powodztwa J. P. mogla podejrzewaé, iz K. C. zawarl ze swoim bratem umowe cesji
wierzytelno$ci wylacznie w celu uchronienia sie przed przejeciem wierzytelnosci przez komornikéw sadowych.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze powdédka w chwili wniesienia pierwszego pozwu o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego miala wiedze o zawarciu przez K. C. umowy cesji z T. C. i mogla w nim podnie$é
zarzut jej niewazno$ci z uwagi na pozorno$¢, badz sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sad zaznaczyl, ze
powodka nie podala przyczyny uzasadniajacej niemozno$¢ podniesienia tego zarzutu juz w pierwszym postepowaniu
przeciwegzekucyjnym, jak réwniez nie wykazala, aby dopiero po zakonczeniu postepowania toczacego sie przed Sagdem
Rejonowym w Bialymstoku wystapily okoliczno$ci wskazujace na pozorno$é umowy cesji z dnia 29 kwietnia 2012
roku. Powodka nie uczynila zado$é obowigzkowi wynikajacemu z art. 843 § 3 k.p.c. i wobec tego zarzut niewaznoéci
umowy cesji zawartej pomiedzy K. C., a T. C. nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego, Sad zauwazyl, ze powddka nie wykazala, iz umowa zostala zawarta dla pozoru (art. 83 §
1 k.c.). Zarzut obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c.), podniesiony przez powddke dopiero w piémie procesowym z dnia 29
czerwca 2017 r. Sad uznal za sprekludowany. Zauwazyl jednak, ze czynno$é prawna nie moze jednocze$nie zmierzac



do obejécia prawa oraz by¢ dokonana dla pozoru. Przepis art. 83 § 1 k.c.iart. 58 § 1k.c. stanowig odrebne, samodzielne
i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynnoSci prawne;j.

Odnoszac sie do zarzutu opartego na art. 83 § 1 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze o spelieniu przeslanek tego
przepisu mozna moéowié tylko wtedy, kiedy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynikaloby w
sposob jednoznaczny, iz zaréwno K. C. jak i T. C. mieli pelng §wiadomo$¢, co do pozornego charakteru wzajemnie
zlozonych o$wiadczen woli i wyrazali zgode na brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych przez zawarta w ten
spos6éb umowe cesji wierzytelno$ci. W sprawie brak dowodoéw, ze stronny porozumialy sie, co do dokonania
czynnoéci pozornej. Powodka w toku procesu ograniczyla sie do formulowania niepopartych dowodami twierdzen, iz
umowa cesji jest dotknieta pozornoéciag. Odmienne wnioski nasuwa analiza czynnoS$ci podejmowanych przez T. C. —
nabywce wierzytelnoSci, na rzecz ktoérego zostala nadana klauzula wykonalnos$ci postanowieniu Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 5 stycznia 2011 r., a ktéry to samodzielnie wystapil do komornika o wszczecie egzekucji, czy tez
podjal kwote ztozona do depozytu sadowego.

Mimo nieskuteczno$ci zarzutu niewazno$ci umowy cesji, Sad pierwszej instancji uznal, ze powodka zwolnila sie z
dlugu wobec T. C. do kwoty 49 154, 12 zL. Wynika to z pisma pozwanego T. C. z dnia 12 sierpnia 2015 r., znajdujacego
sie w aktach sprawy komorniczej o sygn. Km 9049/13, w ktérym to pozwany zaliczyt J. P. na poczet wymagalnego
dlugu wplate do depozytu sadowego kwoty 75 021, 09 zl dokonanej w dniu 23 kwietnia 2013 roku, ktora zostata
zaliczona przez strone pozwang co do kwoty 64 645,10 zI na nalezno$é gléwna, a co do kwoty 10 375,99 zl na
odsetki. W tym zakresie zobowiazanie pow6dki wygaslo, co na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. skutkowa¢ musialo
cze$ciowym pozbawieniem wykonalnosci tytulu wykonawczego w zakresie punktu Vb ponad kwote 49 154,12 zlotych.
Za uprawnione, z uwagi na art. 451 § 1 k.c., Sad uznal przy tym zaliczenie przez pozwanego wplaty dokonanej przez
powddke czeSciowo na nalezno$ci uboczne.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo w stosunku do pozwanego T. C. oddalil. Powodka zadala bowiem pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w kwocie wyzszej, niz kwota, ktora pozostala jej do splaty w ramach postepowania
egzekucyjnego w sprawie o sygn. Km 9049/13.

Sad Okregowy oddalil w caloéci powodztwo w stosunku do pozwanego K. C. z powodu braku po jego stronie legitymacji
biernej. Wskazal, ze w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci stronami sa dluznik oraz
wierzyciel, na rzecz ktérego nadano tytulowi wykonawczemu klauzule wykonalnosci.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad pierwszej rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym kuratorowi orzekt stosownie do § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z dnia 9 grudnia 2013r., poz. 1476) w zw. § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych.

W punkcie V wyroku Sad Okregowy orzekl na mocy § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w punkcie 111 II1i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie oraz
bezzasadne przyjecie, ze umowa zawarta przez pozwanych byla wazna i skuteczna w sytuacji, gdy umowa ta miala
charakter pozorny, a co wiecej majacy na celu obejScie przepiséw prawa, przy jednoczesnym uznaniu, iz o waznos$ci
umowy $wiadczy to, iz byla ona wykonywana przez strony, w sytuacji gdy nawet formalnie poprawna realizacja umowy



w efekcie moze zmierza¢ do obejécia prawa, pomimo za$, ze pozorno$¢ umowy na podstawie art. 83 § 1 k.c. prima
facie wyklucza sie jej niewazno$cig na podstawie art. 58 § 1 k.c., jednak nie wystepuje to bezwzglednie alternatywna
rozlaczna, albowiem uprawnione jest rowniez stanowisko, ktére dopuszcza niejako rownolegle pozorno$¢ umowy
zawartej w celu obejécia ustawy,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie art. 843 § 3 k.p.c.
poprzez uznanie, iz zgodnie z jego prawidlowa wykladnia zarzut niewazno$ci umowy cesji winien by¢ zgloszony
we wczesniej toczgcym sie postepowaniu, w niniejszym postepowaniu jest za$ sprekludowany w sytuacji, gdy, po
pierwsze, Sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynnoéci prawnej (art. 58
§ 1 k.c. ) i zarzut ten brany pod uwage z urzedu przez Sad nie podlega prekluzji, po drugie, wskazany przepis
laczy prekluzje w przedmiocie zglaszania zarzutow wylacznie z postepowaniem wszczetym wniesieniem konkretnego
pozwu opartego na wskazanej w nim podstawie faktycznej, okoliczno$¢ zas$, iz w czasie poprzedniego postepowania
przeciwegzekucyjnego powdd znal juz uchybienia pozwanego, ktére wykorzystal dopiero w kolejnym postepowaniu
przeciwegzekucyjnym, nie moze by¢ procesowo oceniana negatywnie dla powoda, gdyz art. 843 § 3 k.p.c. nie dotyczy
takiej sytuacji,

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie i uznanie, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika spelnienie przestanek warunkujacych
uznanie umowy za zawarta dla pozoru, bowiem przeczy temu analiza czynnosSci podejmowanych przez T. C., ktory
to samodzielnie wystapil do komornika o wszczecie egzekucji oraz podjal kwote zlozona do depozytu sadowego, z
catkowitym pominieciem okoliczno$ci tych dzialan oraz poprzedzajacych je zaniechan,

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze brak
jest okolicznos$ci uzasadniajacych odstapienie od obciazenia powddki obowigzkiem pokrycia kosztow zastepstwa
procesowego w sytuacji, gdy powddka wnoszac o zwolnienie od ponoszenia kosztow procesu oraz o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, wskazala szczegélowo na swojg bardzo zlg sytuacje finansowg, ktéra to argumentacja zostala
na tamtym etapie postepowania w caloéci zaaprobowana przez Sad I instancji.

Wskazujac na powyzsze, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia:

- w punkcie I poprzez pozbawienie w czeéci wykonalno$ci tytulu wykonawczego — prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 stycznia 2011 1., sygn. II NS 654/09 w zakresie punktu Vb w kwocie 104 920,44 zl,

- w punkcie II poprzez jego zmiane i ustalenie, ze umowa cesji wierzytelnosci w kwocie 173 225,08 zl zawarta w dniu
29 kwietnia 2011 r. pomiedzy cedentem K. C. i cesjonariuszem T. C. jest niewazna,

- w punkecie III poprzez jego zmiane i odstgpienie od obcigzania powddki kosztami postepowania oraz przyznanie
radcy prawnemu A. G. (1) kwoty 3600 zt powiekszonej o nalezny podatek Vat tytulem wynagrodzenia za nieoplacong
pomoc prawna, udzielong z urzedu, ktére wyplacié ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego.

Powddka wniosla tez o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow procesu za I i II instancje wedlug norm
przepisanych. Apelacja zawierala wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu z zaznaczeniem, ze nie zostaly one oplacone ani w caloSci ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje ustanowiony z urzedu pelnomocnik pozwanego T. C. oraz kurator dla pozwanego K.
C. wnidst o jej oddalenie. OdpowiedZ na apelacje zawierala tez wniosek o przyznanie wynagrodzenia z tytulu
wykonywania obowigzkéw kuratora oraz z tytulu zastepstwa prawnego z urzedu, ktére nie zostalo uiszczone ani w
calos$ci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego dotycza bezspornych okoliczno$ci sprawy i sa prawidlowe. Ustalenia te nie
sa kwestionowane w apelacji, ktéra co prawda zawiera zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jednakze nakierowany
na zanegowanie prawnej oceny sprawy: w ramach tego zarzutu podnosi sie bowiem istnienie przestanek pozornosci
umowy, nie negujac przy tym prawidlowoéci zadnego z konkretnych ustalen Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zasluguje takze ostateczny wniosek Sadu
pierwszej instancji, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 843 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdza, iz zaprezentowana przez Sad Okregowy
wykladnia tego przepisu jest nazbyt rygorystyczna i niedostatecznie uwzglednia okolicznosci tej konkretnej sprawy.

Zgodnie z tym przepisem w pozwie zglaszajacym powoddztwo przeciwegzekucyjne powdd powinien przytoczyé
wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu.

Regulacja ta jest przejawem tzw. systemu prekluzji, shuzacego realizacji postulatu szybkosci postepowania. Obowigzek
przytoczenia w pozwie wszystkich zarzutow dotyczy wylacznie tych zarzutow, ktére powdd mogt juz w pozwie
przytoczy¢, tj. takich, o ktorych wiedzial i mogl je zglosi¢. Z przepisu art. 843 § 3 wynika zatem prekluzja
w odniesieniu do zarzutéw mozliwych do zgloszenia w pozwie. Konsekwencja naruszenia obowigzku (nakazu)
przytoczenia zarzutdéw jest wykluczenie mozliwoéci korzystania przez sad w toku postepowania, w ktérym doszlo
do uchybienia komentowanemu przepisowi, z zarzutéw niepowolanych w pozwie (przytoczonych juz po wniesieniu
pozwu), przy czym w tym wypadku wykluczenie nastepuje ex lege (por. K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. T. III. Komentarz. Art. 730—-1088, Wyd. 6. Warszawa 2015).

Watpliwosci co do skutkdéw naruszenia obowigzku z tego przepisu budzi sytuacja, w ktérej mamy do czynienia z kolejna
sprawa o pozbawienie tego samego tytulu wykonawczego wykonalnoSci i toczaca sie miedzy tymi samymi stronami.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2006 r.( IV CSK 102/06, L.), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 843
§ 3 jest zrodlem prekluzji dowodowej w postepowaniu wszczetym konkretnym powoéddztwem przeciwegzekucyjnym,
w ktéorym powo6d wskazuje okre$lona podstawe faktyczna swego zadania. Obowigzkiem powoda jest przytoczenie w
pozwie wszelkich zarzutow, ktore mogl juz zglosi¢é w czasie wytaczania tego konkretnego powodztwa, a uchybienie
temu obowigzkowi pozbawia powoda uprawnienia do korzystania w dalszym postepowaniu z zarzutow, ktorych nie
przytoczyl w pozwie, pomimo istnienia takiej mozliwoéci. Przewidziany tym przepisem system prekluzji dowodowej
wywiera okreslone, negatywne dla strony skutki w konkretnym postepowaniu, a nie moze by¢ traktowany jako zrédlo
ograniczen w przedmiocie ksztaltowania podstawy faktycznej kolejnych, nawet procesowo tozsamych, powodztw.
Stanowisko to znalazlo pewne wsparcie takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., (III CZP 91/10,
L.), w ktérej podniesiono, ze za przyjeciem tezy, iz naruszenie przewidzianego w art. 843 § 3 k.p.c. nakazu koncentracji
podstaw powodztwa pociaga za sobg skutki jedynie w ramach konkretnej sprawy, przemawia wykladnia jezykowa tego
przepisu.

Sad pierwszej instancji pominat powyzsze poglady orzecznictwa i odwolal sie jedynie do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 2009 r., III CZP 50/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 41) i stwierdzil, ze pow6dka mogla podniesé
zarzut niewazno$ci umowy cesji wierzytelno$ci juz w pierwszym postepowaniu przeciwegzekucyjnym. Pomijajac
juz, ze stanowisko wyrazone w tejze uchwale, w Swietle powyzej wskazanego orzecznictwa, moze wzbudzac¢ pewne
kontrowersje, nalezy zauwazy¢, ze ocena Sadu, iz powddka mogla w pierwszej sprawie zglosi¢ wskazany zarzut
zostala wyprowadzona z faktu posiadania przez nig w czasie tamtej sprawy wiedzy o zawarciu umowy. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, juz w tamtej sprawie powddka ,,mogla podejrzewac”, ze pozwani zawarli umowe wylgcznie w



celu uchronienia sie przed przejeciem wierzytelnoéci przez komornikéw. Taka argumentacja nie jest przekonujaca.
Podejrzenia nie sa bowiem wystarczajaca podstawa do zglaszania konkretnych zadan na drodze sagdowej.

Poza tym, Sad pomingl zawarte w uzasadnieniu do wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 29 maja 2015
r., sygn. II Ca 556/13 rozwazania co do daty uzyskania przez powddka dostatecznie pewnej wiedzy o umowie cesji
wierzytelnoéci z dnia 29 kwietnia 2011 r. i dacie jej zawarcia. Sad Okregowy stwierdzil wyraznie, ze data tg jest dopiero
dzien 27 lutego 2013 r., czyli data znacznie pOzniejsza, niz przyjeta przez Sad Rejonowy (k.26 v.). Sad pierwszej
instancji pominal tez, ze osig sporu w tamtej pierwszej sprawie byta kwesta uznania dokonanych przez pozwang wplat
na rzecz K. C. za skuteczne wzgledem nabywcy wierzytelnosci tj. wzgledem T. C.. Tlo tamtej sprawy byto odmienne,
spor dotyczyl innych zagadnieni. Trudno zatem jest przypisywaé¢ powddce obiektywna mozliwo$¢ zglaszania zarzutow
pod adresem samej umowy cesji wierzytelnosci.

Trzeba tez dostrzec jeszcze jedng kwestie. W przedmiotowej sprawie powodka pozew z dnia 19 maja 2016 r. sporzadzila
samodzielnie i z jego uzasadnienia wynikalo, ze zalezy jej na uznaniu umowy za niewazna. Zdaniem powodki,
umowa zostala sporzadzona ,,w celu uniemozliwienia wyegzekwowania dlugéw K. C. przez komornika”. W pozwie
powodka zawarla tez wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktory zostal uwzgledniony postanowieniem
Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 maja 2017 r. (k. 36). Ustanowiony z urzedu pelnomocnik powodki juz
w pierwszym sporzadzonym przez siebie piSmie procesowym z dnia 29 czerwca 2017 r. podnio6st zarzut pozornosSci
umowy cesji wierzytelno$ci — art. 83 § 1 k.c. oraz zarzut jej niewazno$ci z uwagi na obejécie prawa — art. 58 § 1 k.c.
W tej sytuacji uznanie przez Sad Okregowy zarzutu obejécia prawa jako spoznionego, gdyz zgloszonego ,dopiero”
w piS$mie z dnia 29 czerwca 2017 r., jest nieprawidlowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie stanowisko mija sie z
celem instytucji pomocy prawnej z urzedu. Stwierdzenie, ze udzial w sprawie fachowego pelnomocnika z urzedu jest
potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.), przy jednoczesnym uznaniu zarzutéw, podniesionych przez pelnomocnika w pierwszym
piSmie procesowym, (ktore jest jednocze$nie kolejnym pismem po stronie powodowej), za spoéznione, oznaczaloby
faktyczne pozbawienie powodow wytaczajacych powddztwa przeciwegzekucyjne prawa do uzyskania realnej pomocy
w ramach pomocy prawnej z urzedu. Pojawia sie bowiem pytanie o sens ustanawiana pelnomocnika z urzedu w
sprawach o pozbawienie wykonalnosci tytutu egzekucyjnego przy istnieniu pozwu sporzadzonego samodzielnie przez
strone. Uznawanie za sp6znione wszystkich zarzutow podniesionych przez fachowego pelnomocnika juz w pierwszym
piSmie niweczyloby calkowicie znaczenie pomocy prawnej. Nalezy tez wskazaé, ze mozliwo$é wystapienia z nowym
powodztwem, gdy w dacie poprzedniego powdd znal juz uchybienie pozwanego, (cho¢ z uwagi na nieporadnos$é nie
potrafit go sformulowaé w swym nieprofesjonalnym pozwie) w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
20009 r., nie jest taka oczywista.

Wobec powyzszych uwag, zdaniem Sadu Apelacyjnego, obydwa zarzuty zgloszone w piSmie procesowym
pelnomocnika powo6dki w dnia 29 czerwca 2017 r. podlegaly merytorycznej ocenie.

Powodka w pozwie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego, skierowanym przeciwko T. C., jak i w
alternatywnym zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, skierowanym przeciwko K. C., powolywala sie na pozorno$c
umowy oraz obejScie przepisow prawa.

Jesli chodzi o zagadnienie pozorno$ci umowy, to nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, iz przestanki zastosowania
art. 83 § 1 k.c. nie zostaly spelnione.

Zgodnie z tredcia art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W rozumieniu art. 83 § 1 k.c. pozorno$§¢ wystepuje wowczas, gdy strony umowy skladajac oswiadczenia woli
nie zamierzajg osiagna¢ skutkow literalnie z niej wynikajacych, a celem ich zachowania jest stworzenie u innych
prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w takiej postaci jak ujawniona, zostala w rzeczywistoSci dokonana. Jest to
zatem z gbry zalozona sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron. Pozorno$é jest to przy



tym okolicznoéé faktyczna, ktéra wymaga wykazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2014 r., II CSK
243/13.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnosci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw
prawnych, jakie prawo laczy z treScia zlozonego osSwiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), ze czynno$é o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., I UK 649/12, L.). Oczywiste jest, ze czynno$ci pozornej nie
towarzyszy wymagana kauza.

Zgromadzony w tej sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze umowa cesji opatrzona datg 29 kwietnia
2011 r., zawarta pomiedzy K. C., a T. C. jest umowa pozorna. Twierdzenia powo6dki, iz umowa ta zostala zawarta
wylgcznie w celu uniemozliwienia wyegzekwowania przez nig wierzytelnosci przyshugujacej jej wobec K. C., nie
znajduja dostatecznego wsparcia w materiale dowodowym i pozostaja tez w oderwaniu od innych okoliczno$ci sprawy,
ujawnionych i znanych z racji szeregu innych toczacych sie miedzy stronami spraw.

Przelana przez K. C. na rzecz brata T. C. wierzytelno$¢ przystugiwala mu z tytutu podzialu majatku wspoélnego. W sktad
majatku wspolnego K. C. iJ. P. wchodzilo spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
B., przy ul. (...) wbudynku nr (...), znajdujace sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wraz z prawem do wkladu
budowalnego. Prawo do tego lokalu w wyniku postepowania o podzial majatku wspodlnego przyznano J. P., za§ na
rzecz K. C. zostala zasgdzona tytulem splaty kwota 173 225,08 zl, ktéra zostala roztozona na dwie raty. Co istotne,
srodki na pokrycie wktadu budowalnego w SM (...) pochodzily m.in. z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej T. C.. Po
przydziale mieszkania malzonkom, zamieszkal w nim takze brat pozwanego T. C.. Mieszkanie to sktadalo sie z pieciu
pokoi i bylo dwupoziomowe. T. C. zajal drugi poziom, mial tam swoje rzeczy i czesto w nim bywal. W 2005 r. zostal w
nim zameldowany na pobyt czasowy (por. ustalenie Sadu Okregowego w sprawie I C 865/16, k. 30-31).

W $wietle takich okolicznoéci, wiarygodne jest stanowisko pozwanego T. C., zgodnie z ktérym przelanie na jego rzecz
wierzytelno$ci przystugujacej K. C. z tytulu podzialu majatku wspolnego z byta malzonka, mialo shuzy¢ wynagrodzeniu
poniesionych nakladéw finansowych na mieszkanie malzonkéw C.. Takie naklady na przedmiotowe mieszkanie po
stronie T. C. musialy istnie¢. Zasady doswiadczenia zyciowego podpowiadaja bowiem, ze nie jest typowa sytuacja,
w ktbérej malzonkowie po okolo czteroletnim zamieszkaniu z rodzicami powodki, doczekawszy sie mieszkania,
wyprowadzaja sie na ,swoje”, lecz nie sami, a wspdlnie z bratem K. T.. Warto przy tym zwroci¢ uwage na pismo K. C. z
dnia 24 pazdziernika 2010 r. (k.100-101), z ktérego wynika, ze to takze od T. C. pochodzily $rodki na pokrycie wkladu
mieszkaniowego, jak tez, ze mieszkanie zostalo przydzielone w stanie surowym i wymagato wykonczenia. Wskazuje
ono tez, ze do 1996 r. mieszkanie w istocie stanowilo dwa oddzielne mieszkania, gdyz to w tym roku oba poziomy
zostaly polaczone schodami. Mieszkanie na wyzszym poziomie zajmowal T. C. i wykonczyl je we wlasnym zakresie.

Takze w $wietle tego pisma, ztozonego na potrzeby innej sprawy i juz w odleglym czasie, wiarygodne jest stanowisko
pozwanego T. C., ze przyczyna cesji wierzytelno$ci byla che¢ rozliczenia sie z nim przez K. C.. T. C. mial pewien udzial
finansowy w nabyciu i wykonczeniu mieszkania, a z uwagi na relacje rodzinne, nie gromadzil zawczasu odpowiednich
dowoddw i w pdzniejszym postepowaniu sadowym nie byl w stanie wykazaé swych twierdzen. Na skutek rozpadu
malzenstwa powodki i K. C., T. C. ostatecznie musial opuscié lokal, nie otrzymawszy ani od brata, ani od bratowej
zadnej rekompensaty.

Reasumujgc, material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze obie strony umowy cesji mialy §wiadomo$¢ i zamiar
niewywolywania skutkéw prawnych wynikajacych ze zlozonych o$wiadczen woli. Powddka nie przedlozyla w tej
mierze dowoddw, za$ oparcie sie tylko na jej twierdzeniach, wobec powyzej wskazanych okolicznoSci, nie bylo mozliwe.



Zarzucane w apelacji naruszenie art. 83 § 1 k.c. nie mialo zatem miejsca.

Gdy chodzi o kwestie obejécia przepisow ustawy, jako druga podnoszong przez strone powodowa przyczyne
niewaznoS$ci umowy, to zauwazy¢ trzeba, ze dzialanie w celu obejécia prawa (in fraudem legis) polega na tym, ze
strony podejmuja czynno$¢é prawna, ktora, choé¢ formalnie nie narusza zadnego ustawowego zakazu, w istocie zmierza
do osiagniecia rezultatu (celu) niedozwolonego przez ustawe. Zawierajac pozor legalnosci, pozostaje w sprzecznosci
z intencja ustawy. ObejScie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry — napotykajac prawny zakaz dokonania
okre§lonej czynno$ci prawnej — obchodzi go w ten sposob, ze dokonuje innej, niezakazanej formalnie czynno$ci
prawnej w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynno$cig zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem. O obejSciu
przepisu ustawy przez czynno$¢ prawna moze by¢ mowa tylko wowczas, gdy wszystkie strony tej czynnosci, ktora z
punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie temu przepisowi, w rzeczywisto$ci (w sensie materialnym)
zmierzaly do zrealizowania celu przezen zakazanego. Wynika stad, ze dla uznania, iz czynno$¢ prawna zmierza in
fraudem legis, konieczne jest, by obie strony mialy Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy i §wiadomie, a nie przypadkowo,
dokonaly czynnoSci w celu obejScia prawa. Zakwalifikowanie czynno$ci jako zmierzajacej do obejécia ustawy wymaga
wyjasnienia i ustalenia, jakie przepisy prawa strony zamierzaly obej$¢ przez dokonanie czynno$ci i czy mialy taki
zamiar (por. A. Janas, Komentarz do art. 58 k.c., LEX).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie powolywata konkretnego przepisu, ktory to strony umowy zamierzaly
obejsé. Nie wskazala tez na istnienie zakazanego celu umowy, a opierala sie na argumentacji przytaczanej w ramach
zarzutu pozorno$ci umowy. Tymczasem pomiedzy czynnoS$cia pozorng i zmierzajaca do obejécia prawa nie mozna
postawi¢ znaku réwnosci. W przypadku pierwszej z nich strony sa zgodne co do tego, ze czynno$¢ ma nie wywolac
skutkéw, jakie wynikaja z jej treéci, natomiast w przypadku drugiej przy zachowaniu pozorow legalnosci oraz
zgodnosci z obowiazujacym prawem strony zamierzaja osiagnac skutek przez to prawo zabroniony. W przypadku
czynnoSci zmierzajacej do obejScia prawa celem stron jest jej faktyczne dokonanie, natomiast wskutek oswiadczen
pozornych strony jedynie symuluja (udaja) dokonanie czynnoéci. W przypadku czynnoéci zdzialanej in fraudem legis
tre$¢ umowy odpowiada woli stron i z formalnego punktu widzenia nie narusza prawa, ale zasluguje na ocene naganna,
poniewaz w istocie ma doprowadzi¢ do celu, jaki zostal przez ustawe zabroniony (A. Janas, komentarz do art. 58 k.c,
Lex). Taki ustawowo zabroniony cel umowy cesji nie byl w tej sprawie w ogole eksponowany i trudno jest go znalezc.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. nie byl zasadny.

Oznacza to, ze zgloszone przez pozwana zadania w stosunku do obydwu pozwanych sa niezasadne. Brak zatem
podstaw do zmiany punktu II wyroku.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy rozstrzygniecia zawartego w punkcie III wyroku.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stlusznos$ci, bedaca odstepstwem
od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnieni, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegélnie uzasadnionych, pozostawia ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalttu okolicznos$ci danej sprawy, sadowi (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, LEX nr 7366). Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwiazane z
samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy
natomiast uznac poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie bylaby w stanie poniesé¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - z obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczegolne okolicznosci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, LEX nr 1119554).



Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzic nalezalo, ze brak jest podstaw do postulowanej przez
apelujaca zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez odstapienie od obcigzania jej kosztami procesu za pierwsza
instancje. Trudna sytuacja finansowa nie stanowi bowiem wystarczajacej przyczyny do zastosowania art. 102 k.p.c.
Innych przyczyn apelacja nie wskazuje.

W konsekwencji na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji (pkt I).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu T. C. z urzedu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c., przy uwzglednieniu regulacji art. 122 § 1 k.p.c. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu sa
elementem kosztow procesu i podlegaja rozliczeniu wedlug zasad obowiazujacych przy zwrocie tych kosztéw. Powodka
postepowanie apelacyjne przegrala i wobec tego obciazaja ja koszty tego postepowania. Ich wysoko$é wynika z § 8
pkt 6 w zw. z 16 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016., poz. 1714) — pkt II.

W punkcie III sentencji orzeczono na mocy § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018
r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
w dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. 2018 r., poz. 536) oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2018
I., pOz. 265).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu, orzeczono na mocy § 8 pkt 6 w zw. z 16 ust. 1 pkt 2 oraz § 4
ust. 3 ww. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — punkt IV.

B.J.M.J. M.



