Sygn. akt I ACa 329/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. w W.

przeciwko E. S. i B. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 122/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 8100 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu instancji odwolawczej.

B.J. (1) M.J. M.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spétka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych E. S. i pozwanej B. S.
solidarnie kwoty 299.346,54 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty 283.817,45 z} od 15 stycznia 2016 roku do
dnia zaptaty wedlug stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych, wynoszacej czterokrotno$¢ oprocentowania
stopy procentowej dla kredytu lombardowego NBP, ktéra w dniu wniesienia powddztwa wynosila 10% w stosunku
rocznym oraz kosztéw procesu.



Uzasadniajac powyzsze zgdanie powdd podal, ze w dniu 29 sierpnia 2011 r. strony zawarly umowe kredytowa, na
podstawie ktorej pozwani odpowiadali solidarnie za zaciggniete zobowigzanie. Roszczenie stalo sie wymagalne w
dniu 3 listopada 2015 roku. Na dochodzong kwote skladaja sie: kapital w wysoko$ci 283.817,45 zl, odsetki naliczone
od nalezno$ci niesplaconej w terminie (naliczone od 14 stycznia 2016 roku) w wysokoSci 15.301,18 zt oraz koszty w
wysokoSci 227,91 zl.

Pozwani poczatkowo uznali zadanie pozwu i wyrazili wole splaty zadluzenia na podstawie ugody z powddka;
natomiast w toku procesu zmienili swoje stanowisko i wniesli o oddalenie powbdztwa, zarzucajac brak wymagalnosci
dochodzonego roszczenia oraz naduzycie przez powoda prawa i zasad wspoélzycia spolecznego. Pozwani nie
kwestionowali, Zze sa zadluzeni wobec powoda z tytulu udzielonego im kredytu, ale twierdzili, ze powo6dztwo
jest przedwczesne, gdyz nie zostaly spelnione warunki skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej. Nadto
podnosili, iz nie otrzymali informacji o warunkach restrukturyzacji kredytu, gdyz w takim przypadku zachowaliby
mozliwo$¢ obstugi zobowiazan; powod nie udowodnil wysokosci dochodzonego roszczenia, poniewaz wyciag z ksiag
rachunkowych nie stanowi dowodu urzedowego, w zwigzku z czym nie moze shuzy¢ za podstawe do ustalenia wysoko$ci
zobowiazania, w tym wysokoéci odsetek i innych kosztoéw. Pismo z wypowiedzeniem umowy kredytowej z 22 wrze$nia
2015 roku zostalo podpisane przez pania M. R., jednakze wedlug pozwanych osoba ta nie byla umocowania do
skladania o§wiadczen woli w imieniu powoda.

Ponadto, wedlug pozwanych, dzialanie powoda stanowi naduzycie prawa i zgodnie z art. 5 k.c. nie moze podlegac
ochronie. Nie udzielit on pozwanym stosownych pouczen przy zawarciu umowy kredytowej oraz wymusil na nich
zawarcie dodatkowych umoéw ubezpieczenia, ktére podnosily obciazenia finansowe pozwanych, nie przynoszac im
realnych zabezpieczen. Pozwani nie zostali powiadomieni o rzeczywistych kosztach kredytu oraz uniemozliwiono
im zlozenie wniosku o restrukturyzacje kredytu. Nadto, pozwany w dniu 21 wrze$nia 2015 roku ulegl powaznemu
wypadkowi komunikacyjnemu, a w zwigzku z tym nie jest w stanie prowadzi¢ dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote
209.346,54 zt wraz z odsetkami umownymi naliczonymi od kwoty 283.817,45 zl wedlug stopy procentowej dla
kredytow przeterminowanych, wynoszacej czterokrotno$é oprocentowania kredytu lombardowego NBP od 15 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 18.159 zl tytulem kosztoéw procesu.

Z ustalen tego Sadu wynika, Ze 26 sierpnia 2011 roku powodowy Bank i pozwani, jako kredytobiorcy zawarli umowe
kredytu nr (...) ktorej przedmiotem byto udzielenie kredytu w kwocie 321.615,77 zl na okres kredytowania wynoszacy
120 miesiecy, w tym 4 miesigce karencji. Pozwani prowadzili wowczas wspodlnie dzialalno$é¢ gospodarczag w formie
spolki cywilnej pod nazwa: (...)z siedzibg w W., gm. Z..

Kredyt przeznaczony byl na: wykonczenie, remont i modernizacje nieruchomoéci niemieszkalnej w kwocie 200.000 zl,
cel operacyjny w kwocie 100.000 zl, ubezpieczenie w (...) S.A. w kwocie 12.000 zl, oplaty za ustanowienie zabezpieczen
prawnych w kwocie 278,64 zl, ubezpieczenie od U. Wartosci (...) 9.337,13 zL. Marza banku wynosila 6,50%, indeks
bazowy banku dla waluty z dnia sporzadzenia umowy kredytu 4,45 %, wysoko$¢ raty odsetkowej przy zalozeniu
uruchomienia caloéci kredytu w dniu 23.08.2011r. wynosilaby 3.470,77 zl. Splata kredytu zabezpieczona zostala
hipoteka do kwoty 546.746,81 zI na nieruchomosci pozwanych, polozonej w W., gm. Z., oznaczonej nr 105/13, nr KW

(.-

Powod mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu miedzy innymi w przypadku niewykonania lub nieterminowego
regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec Banku, a w szczegdlno$ci w przypadku, gdy kredytobiorca zalega
w calosci lub czeéci z zaplata dwdch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania, a takze zmiany sytuacji finansowej kredytobiorcy w stopniu powodujacym brak zdolno$ci
kredytowej do poprawnej obstugi zobowigzan kredytowych. Bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy z zachowaniem 7 dniowego okresu
wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia liczyt sie od dnia doreczenia przez bank przesytka pocztowa oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu.



Dalej Sad Okregowy omoéwil zmiany wprowadzone przez strony do przedmiotowej umowy kredytowej min. aneksami
z dnia 11 wrze$nia 2012 roku i 21 lutego 2013 roku oraz dyspozycje pozwanych, co do uruchomienia $§rodkow z
umowy i sposéb ich realizacji przez powoda. Stosownie do postanowien aneksu z 21 lutego 2013 roku, dotychczasowa
tre$¢ czesci szczegblowej umowy III ,Kwoty i cele” pkt 1 oraz 2 skre§lono, a w to miejsce wprowadzono nowa
tres¢, z ktorej wynika, ze z tytulu przedmiotowego kredytu na: cel operacyjny przeznaczono 200.000 zl, a na cel
zwigzany z nieruchomog$cia nie mieszkaniowa 100.000 zl; a takze do dotychczasowej tresci czeSci umowy VII ,,Warunki
po uruchomieniu/zobowiazania Kredytobiorcy” dodano pkt j), z ktorego wynikalo zobowiazanie pozwanych do
udokumentowania w formie faktur i innych dokumentéw przeznaczenia 70.000 zt ze §rodkéw z 3 transzy kredytu
na zakup towaréw (meble) w terminie 3 miesiecy od wyplaty 3 transzy (§ 1 aneksu). Pozostale postanowienia
umowy pozostaly bez zmian. Aneks wchodzil w zycie w dniu wplywu do Banku pod warunkiem spelienia warunkow
wymienionych w § 2 ust. 2 aneksu, ktére zostaly przez pozwanych spelnione.

W piémie z 7 kwietnia 2015 roku powdd, w zwigzku z wystapieniem op6Znien w terminowym splacaniu przez
pozwanych rat kredytu, wezwal do splaty zalegltych naleznosci i dalszej terminowej splaty zgodnie z harmonogramem.
Opdznienie w splacie na dzien wystawienia wezwania wynosilo: kapital 953,78 zl, odsetki od naleznoSci niesptaconych
w terminie 1,32 zl, oplata za monit 30,00 zl. Razem: 985,10 z}. Do wplaty powyzszej nalezno$ci wyznaczyl termin 7
dni od daty doreczenia wezwania.

Wezwaniem do zaplaty z 4 wrze$nia 2015 roku powdd wezwal pozwanych do natychmiastowego uregulowania catoSci
zadluzenia w kwocie 18.257,68 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia,
poniewaz pomimo wcze$niejszych informacji i wezwan, nie odnotowal naleznych mu wplat z tytulu umowy kredytu.
Zestawienie naleznych platnoSci na dzien wystawienia tego pisma wynosito: kapital 12.117,06 zl, odsetki umowne
5.819,38 zl, odsetki karne 193,33 zl, oplaty i prowizje 57,91 zl, koszty monitu 70,00 zt. Razem 18.257,68 zl. Brak
wplaty w wyznaczonym terminie mial spowodowaé wypowiedzenie umowy, skutkiem czego cala naleznos¢ w kwocie
283.817,45 zl stalaby sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami naliczonymi do dnia splaty oraz wszelkimi
kosztami. Wezwanie zostalo wyslane listem poleconym na adres pozwanych.

W piSmie z 22 wrze$nia 2015 roku powod wypowiedzial pozwanym umowe kredytowa w czeéci dotyczacej terminow
i warunkow splaty zadluzenia, z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, liczac od dnia nastepnego
po otrzymaniu tego pisma. Wypowiedzenie umowy (w czeSci dotyczacej terminoéw i warunkéw splaty zadluzenia)
powod uzasadnil przekraczajacym dwie raty opdznieniem w splacie naleznoéci Banku, zgodnie z § 8 ust. 1 lit b
umowy kredytowej. Przeterminowane zadluzenie w dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu wynosilo: kapital
wymagalny 15.186,06 zl, odsetki umowne wymagalne 7.234,49 zl, odsetki od naleznoSci nie sptaconych w terminie
254,77 z1, oplaty i prowizje - 197,91 zL Razem 22.873,23 zl. Pow6d wezwal pozwanych do splaty zadluzenia wraz z
dalszymi nalezno$ciami naliczonymi do dnia zaplaty, ktérej nalezalo dokonaé w nieprzekraczalnym terminie 30 dni.
Brak splaty przeterminowanego zadluzenia w okresie wypowiedzenia umowy mial spowodowad, ze po uplywie okresu
wypowiedzenia, cala nalezno$¢ kapitalowa w kwocie 283.817,45 zl stanie sie wymagalna wraz z naleznymi odsetkami,
a umowe kredytowa uwaza¢ sie bedzie za wypowiedziana w trybie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U.z 2002 r. Nr 72 poz. 665 z p6Zn. zm.). Wypowiedzenie zostalo podpisane przez M. R. — pelnomocnika
strony powodowej, ktora zostala umocowana do jednoosobowego skladania o§wiadczen w imieniu Banku w zakresie
rozwigzywania umoéw kredytowych, zgodnie z pkt 9 pelnomocnictwa z 22 czerwca 2011 roku.

W piSmie z 30 grudnia 2015 roku powod wezwal pozwanych, w zwiazku z zakonczeniem okresu kredytowania,
do splaty caloSci wymagalnego zadtuzenia, w tym kapitatlu 283.817,45 zl, odsetek umownych 9.186,83 zl, odsetek
karnych 197,91 zl, kosztéw monitu 30 zl, tj. razem 298.163,97 zl. Splaty powyzszego zobowigzania wraz z dalszymi
nalezno$ciami naliczonymi do dnia zaplaty pozwani mieli dokona¢ w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.
Ostateczne wezwanie do zaplaty wyslane zostalo na adres pozwanych listem poleconym i odebrane przez pozwang w
dniu 4 stycznia 2016 roku.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z wyciagiem z ksiag powodowego banku z 15 stycznia 2016 roku,
zobowigzanie pozwanych wynikajace z umowy o kredyt nr (...) jako dluznikéw solidarnych wynosito: 299.346,54



zl, w tym kapital 283.817,45 zl, odsetki od naleznoSci nie splaconej w terminie do dnia 14-01-2016 15.301,18 zl,
koszty (koszty + oplaty + prowizje) 227,91 zl. Dalsze nalezne Bankowi odsetki, ktore obciazaja dluznikéow od dnia
wystawienia wyciggu z ksiagg banku, obliczane sa od kwoty wymienionej w punkcie 1) wedlug stopy procentowej
dla kredytow przeterminowanych, wynoszacej czterokrotnos$é oprocentowania kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, ktora na dzien wystawienia wyciggu z ksiag banku wynosila 10% w stosunku rocznym.

Analizujac sytuacje zyciowa i majatkowa pozwanych, Sad stwierdzil, ze sa oni malzefistwem od 1994 roku i laczy
ich ustr6j wspolno$ci majatkowej. Pozwany jest na emeryturze i otrzymuje z tego tytulu $wiadczenie w kwocie 1400
- 1500 zlotych miesiecznie, ale do wyplaty otrzymuje 1100 zlotych netto miesiecznie po potraceniach. Pozwana
jest takze na emeryturze i przyznano jej $wiadczenie w kwocie 1200 zl netto miesiecznie. Otrzymuje jednak po
potraceniach przez komornika §wiadczenie w kwocie 930 zlotych miesiecznie. Pozwani mieszkaja w W. w swoim
domu. Sa wlascicielami na zasadzie wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej nieruchomosci o powierzchni 9o aréw razem
z domem i budynkami magazynowymi. Prowadzili tez wspoélnie dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy mebli
od 1998 roku. Udzielony przez powodke kredyt wykorzystali w szczegdlnoSci na remont lokalu polozonego w B., ktéry
mial stuzy¢ im do sprzedazy mebli. Kredyt ten zostal wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem. Przedstawiciel banku
przedstawil pozwanemu oferte dotyczaca ubezpieczenia ,,na zycie (...). Do tego ubezpieczenia trzeba bylo wnie$¢ wklad
20 tys. z} i w zwigzku z tym strony zawarly aneks do umowy kredytowe;.

Pozwany w dniu 9 kwietnia 2013 roku oraz w kwietniu 2015 roku przeszedl zawal serca, a 21 wrze$nia 2015 roku mial
wypadek komunikacyjny w J., w wyniku ktérego doznal obrazen ciala. Odtad prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcza
zajmowala sie pozwana. Pozwani nie splacaja stronie powodowej naleznoéci z umowy kredytu od czerwca 2015 r.
Ponadto sa zadluzeni takze wobec Banku (...) SA na kwote 220.000 z}i wobec (...) na kwote okolo 120.000 zl. Pozwani
sa zadluzeni lacznie na kwote kilkuset tysiecy zlotych wobec bankdw i firm, z ktérymi wspolpracowali.

Przechodzac do oceny zadania pozwu, Sad Okregowy podkreslil, ze pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy
kredytowej, wyplaty na ich rzecz §rodkéw finansowych zgodnie z umowg stron i aneksami do tej umowy oraz faktu,
ze pozostawali i pozostaja w zwloce ze splatg tego kredytu.

W ocenie Sagdu Okregowego, wszystkie okolicznoSci faktyczne podnoszone przez powoda sa wiarygodne, jak rowniez
wiarygodna jest tre$¢ przedstawionych przez niego dokumentéw. Kwota dochodzona pozwem wraz ze stosownymi
odsetkami wynika z tytulu przystugujacej stronie powodowej wobec pozwanych wymagalnej wierzytelnoSci, ktérej
wiarygodno$¢ i wysoko$¢ zgodnie z dokumentacjg, na ktora sie powoluje nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez pozwanych.

Pozwani w toku procesu nie przedstawili dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze ich zobowiazanie wobec powoda nie
istnieje ewentualnie, ze splacili je w calo$ci lub w czesci.

Zdaniem Sadu, potwierdzenie zarzutow pozwanych moglo nastapié tylko po przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowo$ci, dlatego sad postanowieniem z 25 stycznia 2017 roku dopuscil ten dowod, jednakze
pozwani nie uiScili zaliczki na koszt opinii bieglego w kwocie 600 zl, do ktorej zaplaty zostali zobowigzani pod rygorem
pominiecia dowodu z tej opinii. Zwrécil przy tym uwage, ze zgodnie z art. 130 k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie
czynnoéci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiSci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokoéci i terminie oznaczonym
przez sad, dlatego przewodniczacy wzywa strone zobowiazana do wniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym terminie
nie dluzszym niz dwa tygodnie zaplacila oznaczong kwote (art. 130* § 11 2 k.p.c.). Sad podejmie czynnoéé polaczona
z wydatkami, jezeli zaliczka zostanie uiszczona w oznaczonej wysokosci, a w razie nieuiszczenia zaliczki sad pominie
czynnoéé polaczong z wydatkami (art. 130% § 4 i 5 k.p.c.). W wyznaczonym terminie pozwani nie uicili zaliczki,
w zwigzku z czym dowdd z opinii bieglego Sad pomingl. Pozwani nie przedstawili warunkéw ewentualnej ugody z
powodem, o zawarcie ktorej sie dopominali w zwiazku z czym uznal, ze wszczecie wobec pozwanych postepowania
restrukturyzacyjnego réwniez nie przyniostloby wymiernego skutku w postaci splaty zobowigzania; tym bardziej,
ze do chwili wyrokowania pozwani nie podjeli zadnych krokéw w celu wszczecia takiego postepowania. Wbrew



twierdzeniom pozwanych, powdd wykazal, ze wypowiedzenie umowy laczacej strony podpisal uprawniony do tego
jego pelnomocnik.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze powdd zanim dokonal wypowiedzenia umowy kredytowej, kilkukrotnie i
bezskutecznie monitowal pozwanych o splate zadluzenia. Z treSci wypowiedzenia wynika, ze gdyby pozwani w
terminie 30 dni wplacili kwote 22.873,23 zl, to umowa z bankiem bylaby kontynuowana i nie zostalaby postawiona
w stan natychmiastowej wymagalno$ci calo$¢ zadluzenia. Sad zwrocil tez uwage, ze pomimo klopotéw zdrowotnych
pozwanego w 2015 roku, to pozwana zajmowala sie woéwczas prowadzeniem wspoélnej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Pozwani nadal prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Przyznal, Ze wykonanie przez bank uprawnienia ksztaltujacego
w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej moze by¢ kwalifikowane, jako naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 5 k.c.; nie podzielil jednak stanowiska, ze wysoko$¢ zalegloéci istniejaca na dzien wypowiedzenia
umowy kredytu mialaby stanowié¢ o ocenie, ze skorzystanie przez powoda z mozliwoSci wypowiedzenia umowy
sprzeczne bylo z zasadami wspélzycia spolecznego. Skoro pozwani zaprzestali wplacania rat w jakiejkolwiek wysokosci
bez racjonalnego powodu, bezpodstawna bylaby ocena postepowania powoda, jako naduzywajacego swojego prawa.

Wedlug Sadu, material dowodowy zebrany w sprawie nie daje rowniez podstaw do przyjecia, ze powdd wymusil na
pozwanych zawarcie dodatkowych uméw ubezpieczenia. Natomiast przy zawieraniu umowy powdd poinformowal
pozwanych o wysoko$ci marzy banku 6,50%, indeksie bazowym banku dla waluty z dnia sporzadzenia umowy kredytu
4,45 %, wysoko$ci raty odsetkowej przy zalozeniu uruchomienia calo§é kredytu w dniu 23.08.2011 r., ktéra wynositaby
3.470,77 z}. Przy zawieraniu aneksu z 11 wrzeénia 2012 roku powd6d poinformowat pozwanych, ze marza banku réwna
sie 4,30 %, z uwzglednieniem redukcji marzy o 0,20 punktu procentowego z tytutu cesji z produktu oszczednoSciowego
(do czasu wpisu hipotek marza banku zostaje podwyzszona o 2,00 punkty procentowe); a szacunkowa warto$¢ raty
kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu uruchomienia niniejszego Aneksu wynosilaby 4.790,84 zl. Pozwanym byly
zatem znane rzeczywiste koszty kredytu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl zgodnie z zadaniem powoda, a jako podstawe prawna rozstrzygniecia podat
art. 471 i nastepne k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzekl na podstawie 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda zwrot }acznej
kwoty 18.159 zl, w tym 3.742 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 14.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwani zaskarzyli powyzszy wyrok w calo$ci i wniesli o jego zmiane i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Apelacje oparli na zarzutach:

1. naruszenia prawa materialnego wobec blednej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do art. 4711 nast. kodeksu
cywilnego oraz art. 481 k.c., wobec nie uwzgledniania zarzutu pozwanych dotyczacych braku wymagalnego roszczenia
o zaplate calej nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu objetej roszczeniem pozwu a takze odsetek umownych,
pomimo braku udzielenia pozwanym przez powodowy bank informacji o warunkach restrukturyzacji kredytu,
pomimo ustawowego wymogu udzielenia takiej informacji przewidzianego przepisami ustawy prawo bankowe, co
czyni o$wiadczenie o wypowiedzeniu kredytu bezskutecznym, a takze naruszenia art. 5 k.c. wobec nie zastosowania
tego przepisu przy ocenie, czy wypowiedzenie umowy kredytu nie stanowilo wyrazu naduzycia prawa oraz czy nie byto
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

2. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c. wobec braku wszechstronnej oceny zebranego materialu, w szczego6lnoéci nie przyjecie za
wiarygodnych twierdzen pozwanych i ustalenie, ze pozwani otrzymali wystarczajace i wlasciwe informacje o
warunkach udzielenia kredytu, a takze ze strona powodowa nie wymusila na pozwanych zawarcia dodatkowych



uméw ubezpieczenia, jak tez, ze oSwiadczenie o wypowiedzenia umowy kredytu zostalo zlozone przez
uprawnionego pelnomocnika i bylo skuteczne,

- art. 229, 230, 2311232 k.p.c. wobec blednego przyjecia w oparciu o zadania strony powodowej daty wymagalno$ci
calej kwoty kredytu objetej roszezeniem pozwu, pomimo kwestionowania ich wymagalnoSci przez pozwanych i
braku dowodéw twierdzenia powoda,

« art. 328 § 2 k.p.c. wobec braku faktycznego oraz prawnego uzasadnienia orzeczenia w odniesieniu do
rozstrzygniecia o przyczynach nie uwzglednienia zarzutu braku wymagalnego roszczenia o zaplate calej
naleznoSci objetej pozwem, pomimo braku udzielenia pozwanym przez powodowy bank informacji o mozliwo$ci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu wymaganego przepisami prawa bankowego, jako warunku
niezbednego do wypowiedzenia umowy kredytu,

« art. 299 k.p.c. wobec nie dopuszczenia dowodu z przestuchania stron.

Ponadto, podniesli zarzut niewazno$ci postepowania na rozprawie przed Sadem Okregowym wobec pozbawienia
obrony pozwanego E. S., ktéry na skutek choroby z usprawiedliwionych przyczyn nie mogl stawié sie na rozprawie
i ztozyl wniosek o jej odroczenie celem umozliwienia zlozenia wyjasnien, a takze wobec pominiecia dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowoSci na skutek nie oplacenia przez pozwanych zaliczki, ktérych pozwani nie byli w stanie
uiéci¢ z powodu braku jakichkolwiek §rodkéw, co pozbawia pozwanych prawa do sprawiedliwego procesu.

W zwigzku z powyzszym, wniesli o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym nastepujacych dowodow:

1) dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci na okoliczno$é¢ ustalenia w oparciu o dokumentacje finansowo-
kredytowa powodowego banku, jaka kwote pozwani wplacili na rzecz powoda z tytulu splaty kredytu, w jakich
datach, na jakich zasadach wplaty podlegaly alokacji, na jakie cele oraz na jakiej podstawie powod dokonywal
tych rozliczen.

2) dowodu z przestuchania pozwanych B. S. oraz E. S. w charakterze strony na okolicznosci towarzyszace
zawarciu umowy kredytowej dotyczace udzielenia pozwanym pouczen dotyczacych warunk6w udzielenia kredytu,
splaty oraz odsetek, przestanek do wypowiedzenia kredytu, mozliwos$ci restrukturyzacji kredytu oraz przyczyn
zawarcia dodatkowych umow ubezpieczenia, w szczegbdlnoSci wplywu pracownikéw lub przedstawicieli powoda
na wyrazenie przez pozwanych zgody na zawarcia dodatkowych umoéw ubezpieczenia.

Zdaniem skarzacych, potrzeba przeprowadzenia wskazanych dowod6w na etapie postepowania apelacyjnego zachodzi
z powodu odmowy dopuszczenia ich przez Sad Okregowy, przy czym dowdd ad. 1 nie zostal przeprowadzony z powodu
nie oplacenia przez pozwanych zaliczki, ktdrej nie sa w stanie uici¢ bez uszczerbku dla swego utrzymania, zas dowdd
ad. 2) nie zostal przeprowadzony z powodu nieobecnos$ci pozwanego, ktory usprawiedliwil niestawiennictwo nagta
choroba.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego w takim zakresie, w jakim wynika z nich, ze wobec skutecznego
wypowiedzenia przez powoda wigzacej strony umowy kredytowej jego wierzytelnoéé z tego tytulu wobec pozwanych
stala sie wymagalna.

W pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia, ( jako najdalej idacy) podniesiony w apelacji pozwanych zarzut
niewazno$ci postepowania. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym przewidziane w art. 379 pkt 5
k.p.c. pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu
lub strony przeciwnej nie brala udzialu w calym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwoSci
nie mogly byé usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej



sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna w kontekscie konkretnych okoliczno$ci sprawy. Chodzi jednak tylko
o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznoS$ci obrony, ktorego skutkiem bylo niedzialanie strony w postepowaniu.
Nie dochodzi do niewaznos$ci postepowania, gdy mimo naruszenia przez sad przepisOw postepowania strona podjela
czynnosci w procesie. Pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw nie dotyczy takze sytuacji, w ktorej sad pomija
Srodki dowodowe zglaszane przez strone, uznajac, ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy. Ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania przepiséw o postepowaniu dowodowym i nie sklada sie na
podstawe niewaznoSci postepowania.

W rozpoznawanej sprawie zarzucana podstawa niewaznoS$ci nie wystepuje. Na rozprawie z dnia 28.12.2017 r. (k.
278-279) powoda reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, ktéry podejmowal w jego imieniu wymagane na tym
etapie postepowania czynnosci procesowe. Nie mozna zatem przyjaé, jakoby pozwany E. S. pozbawiony zostal
moznos$ci obrony. Na tej samej rozprawie zostala przestuchana w charakterze strony pozwana B. S. na te same
okoliczno$ci, na ktore mial by¢ przestuchany jej malzonek. Sad Okregowy pomingl dowodd z jego przeshuchania,
uznajac, ze byl on nieprzydatny dla wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy przy tym
nadmienié¢, ze nieobecno$¢ pozwanego na rozprawie nie zostala nalezycie usprawiedliwiona, poniewaz za§wiadczenie
lekarskie, majace udokumentowa¢ niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie sadu, nie zostalo wystawione przez lekarza

sadowego — wbrew dyspozycji art. 214" § 1 k.p.c. (k. 277).

Nie mozna takze upatrywa¢ omawianej podstawy niewazno$ci w fakcie pominiecia przez Sad Okregowy dowodu z
opinii bieglego sadowego. W tym kontekscie wypada zauwazy¢, iz pozwani, reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, ani w piSmie procesowym z dnia 01.12.2016 r. (k. 96), ani na p6Zniejszym etapie postepowania nigdy
nie zglosili formalnego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego. W tym stanie rzeczy nalezy
przyjac, ze dowod taki zostal dopuszczony przez Sad z urzedu, postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym
w dniu 25.01.2017 1. (k. 173), na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu Sadu Okregowego, jakoby w rozpoznawanej sprawie potwierdzenie zarzutow
pozwanych, w tym dotyczacych wymagalno$ci i wysoko$ci ich zadluzenia wobec powodowego Banku, moglo nastgpié
wylacznie po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci. Gdyby w istocie dowod taki
byl niezbedny do wlasSciwego rozstrzygniecia sprawy, to Sad Okregowy powinien byl go dopusci¢ z urzedu tymczasowo
na koszt Skarbu Panstwa.

W niniejszej sprawie zostal zgromadzony obszerny material dowodowy, obejmujacy nie tylko wiazaca strony umowe o
kredyt wraz ze wszystkimi jej aneksami, ale takze dyspozycje uruchomienia $rodkéw pochodzacych z tego kredytu oraz
wyciag z historii rachunku kredytowego, odzwierciedlajacy wszystkie zrealizowane w jego ramach czynnoéci bankowe
itransakcje.

Nalezy podkreslié, ze pozwani nie zglosili do treéci wymienionych dokumentéw zadnych konkretnych i
umotywowanych zastrzezen, co do merytorycznej i formalnej prawidlowo$ci wynikajacych z niej zapiséw. Nie wskazali
konkretnych operacji, ktére — ich zdaniem — byly niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, jak rowniez nie wskazali
na bledy lub niescisto$ci w wyliczeniu kwoty objetej zadaniem pozwu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, samo kwestionowanie wysokoSci dochodzonej kwoty, bez przynajmniej proby
podwazenia wiarygodno$ci stwierdzajacej ja dokumentacji bankowej, nie daje jeszcze podstaw do oceny sytuacji
procesowej danej sprawy, jako wymagajacej pozyskania wiadomo$ci specjalnych. W sporach pomiedzy bankami a
kredytobiorcami wysoko$¢ zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu powinna w pierwszym rzedzie zosta¢ ustalona w
oparciu o dokumenty prywatne bedace w posiadaniu stron umowy o kredyt, skoro co do zasady wszystkie czynno$ci
prawne i faktyczne podejmowane w jej ramach sa odpowiednio dokumentowane i znajduja swoje odzwierciedlenie
w bankowym systemie informatycznym. W praktyce orzeczniczej zdarzaja sie wprawdzie przypadki, w ktorych
okreslenie wysokoéci zadluzenia z umowy kredytowej moze wymaga¢ posiadania wiadomo$ci specjalnych, jednak
dotyczy to z reguly umow powigzanych ze stosowaniem bardziej skomplikowanych instrumentéw finansowych, a
nie powszechnie zawieranych uméw o kredyt w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Nie znajduje



uzasadnienia postulat, aby w kazdej w sprawie, w ktorej przedmiotem jest zadanie zaplaty niesplacanego i
postawionego w stan wymagalno$ci kredytu, niejako ,, profilaktycznie” dokonywaé sprawdzenia wysoko$ci zadluzenia
z wykorzystaniem dowodu z opinii bieglego sadowego tylko z tej przyczyny, iz taki wniosek zglosil pozwany dhuznik,
ktory nota bene nie sformulowal Zadnych zarzutéw przeciwko przedstawionemu wyliczeniu.

W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ dochodzonego w niej roszczenia wynika z wyciggu z ksiag bankowych, ktory
zgodnie z art. 95 ust. 1 a ustawy - Prawo bankowe w postepowaniu cywilnym nie ma wprawdzie mocy urzedowej,
przewidzianej w art. 244 k.p.c., stanowi jednak dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i podlega ocenie
razem ze wszystkimi innymi dowodami, w mys$l regut wynikajacych z art. 233 k.p.c. Poza wyciaggiem z ksiag bankowych
powod przedstawil szereg innych opisanych wyzej dowodow z dokumentéw dotyczacych przedmiotowej umowy
o kredyt, ktore nalezy ocenia¢ kompleksowo. Przy tej ocenie nie mozna pomija¢ tego, ze dokumenty te zostaly
sporzadzone przed podmiot profesjonalnie zajmujacy sie udzielaniem pozyczek i kredytéw (tj. przez Bank), w ramach
przyznanych mu w tym zakresie kompetencji ustawowych, a nadto podlegajacy w tym zakresie rygorystycznemu
nadzorowi panstwowemu, co takze przemawia za ich wiarygodno$cia.

Sad Okregowy prawidlowo zatem poczynit ustalenia faktyczne w oparciu o przedstawione mu dokumenty prywatne,
ktore obdarzyl walorem wiarygodnosci, nie uchybiajac przy tym zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.
233 k.p.c.

Pominiecie (wcze$niej dopuszczonego z urzedu) dowodu z opinii bieglego nie stanowilo uchybienia przepisom
postepowania, majacego wplyw na wynik sprawy; jezeli sie zwazy, ze art. 232 zd. 2 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady
kontradyktoryjnos$ci, a wiec dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastgpié¢ jedynie wtedy, gdy nie ma innej
mozliwo$ci doprowadzenia do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu, a nie obowigzek i skorzystanie
z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem
niekorzystania ze §rodkéw procesowych przez strone, zwlaszcza reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.
W niniejszym postepowaniu dowdd ten nie byl niezbedny do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do oceny tych zarzutow apelacji, w ktorych skarzacy kwestionowali ustalenia dotyczace skutecznosci
wypowiedzenia umowy, wypada na wstepie zauwazy¢, ze w czasie zlozenia pozwanym o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy, to jest 22.09.2015 r. nie obowigzywalo jeszcze unormowanie art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe, z ktorego
zdaje sie wynika¢, iz bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy
kredytowej dopiero po doreczeniu kredytobiorcy wezwania do dokonania splaty, w ktérym zawarta zostala informacja
o mozliwosci zloZzenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia oraz po uplywie tego terminu (ust. 1-2 art. 75 ustawy). Powyzszy przepis wszedl w zycie dopiero z dniem
27.11.2015 r. na mocy ustawy z dnia 25.09.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854). Dlatego tez przewidziane w tym przepisie wymagania, warunkujace skuteczno$é
wypowiedzenia umowy, nie znajduja zastosowania w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.

W tym kontek$cie nalezy zauwazyé, ze wypowiedzenie umowy przez powoda nie byto czynnoScig nagla i zaskakujaca
dla pozwanych, poniewaz skorzystal on z tego uprawnienia dopiero po wyczerpaniu mniej dolegliwych §rodkow, to jest
odpowiednich wezwan i ponagleni; a mianowicie pismem z dnia 07.04.2015 r. wezwat pozwanych do splaty istniejacej
na ten dzien zaleglo$ci w kwocie 985,10 zl w terminie 7 dni, a wobec dalszego narastania zaleglo$ci pismem z dnia
04.09.2015 r. wezwal pozwanych do zaplaty zaleglo$ci w wysokoSci juz 18.257,68 zt w terminie 7 dni pod rygorem
wypowiedzenia umowy; zaznaczajac przy tym, ze w konsekwencja tej czynnosci bedzie natychmiastowa wymagalno$c
calej naleznoSci banku. Nalezy zatem stwierdzié, ze zostaly przez powoda dochowane wymagania, okreslone w § 8 ust.
1 pkt. b umowy kredytowej z dnia 26.08.2011 r., warunkujgce skuteczno$c jej wypowiedzenia. W dniu wypowiedzenia
tej umowy nie obowigzywaly jeszcze ustawowe wymagania, o jakich wyzej byta mowa.

Whbrew zarzutom apelacji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo podpisane przez pracownika, ktéry na
podstawie pelnomocnictwa nr (...) z dnia 22.06.2011 r. (k. 124), udzielonego przez zarzad Banku, posiadal
umocowanie m.in. do rozwigzywania umoéw kredytowych (k. 124). Skoro zatem konsekwencja skutecznego



wypowiedzenia kazdej umowy jest jej rozwiazanie, to nalezy przyjac, ze pelnomocnik posiadat takze umocowanie do
jej wypowiedzenia.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze naduzycia prawa podmiotowego przez Bank, skarzacy upatrywali w tym, ze
wypowiedzenie kredytu nastgpilo w dramatycznej sytuacji zyciowej pozwanych, gdy E. S. po ciezkim wypadku
komunikacyjnym nie byl zdolny do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pozwani
zaprzestali splacania zadluzenia z umowy kredytu od czerwca 2015 r. Natomiast wypadek komunikacyjny, w ktorym
pozwany odnibsl obrazenia ciala, mial miejsce 21 wrze$nia 2015 r. Opisane zdarzenie losowe nie bylo zatem
bezposrednia przyczyna zaprzestania obslugi zadluzenia przez pozwanych, ale ( jak to przyznala sama pozwana)
bylo skutkiem zmiany warunkéw wspolpracy z jednym kontrahentem (dostawcg) w zakresie terminéw platnosci,
a wiec zdarzeniem o charakterze gospodarczym, mieszczacym sie w ramach ryzyka handlowego, z ktérym musi
liczy¢ sie kazdy przedsiebiorca. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie daje
dostatecznych podstaw do zakwalifikowania wykonania przez Bank uprawnienia do wypowiedzenia umowy, jako
naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

W rozpoznawanej sprawie nalezy podkresli¢, ze pozwani zawarli umowe kredytows, jako przedsiebiorcy na cele
zwiazane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, co bylo miedzy stronami bezsporne. Nie wystepowali zatem w
tej umowie, jako konsumenci, dlatego tez nie znajduja do niej zastosowania uregulowania szczegdlne odnoszace sie
do kredytéw konsumenckich. Nie byla to tez ich pierwsza umowa z bankiem, w ktbrej wystepowali w charakterze
kredytobiorcow, o czym $wiadczy fakt, ze sa takze zadluzeni wobec dwoch innych bankéw. W Swietle powyzszych
okolicznoSci trudno uznaé za wiarygodne twierdzenia pozwanych, jakoby nie otrzymali wystarczajacej i wlasciwej
informacji o warunkach udzielenia kredytu, ktore zostaly przeciez okre§lone w podpisanej przez nich umowie
i aneksach do tej umowy. Jako przedsiebiorcy, czyli osoby zawodowo trudnigce sie prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, pozwani powinni nie tylko zapoznaé sie z treScig zawieranych przez siebie umoéw, ale takze potrafié
ocenié, czy beda w stanie sprosta¢ wynikajacym z nich zobowigzaniom finansowym. W przypadku zaistnienia takiej
potrzeby mogli tez skorzysta¢ w tym zakresie z porady kompetentnego i niezaleznego doradcy. Nalezy przy tym
nadmienié, ze pozwani faktycznie nie okreélili, co do jakich elementéw umowy kredytowej zostali wprowadzeni
w blad przez pracownikéw powodowego Banku i jaki to ma zwiazek ze skutecznoscia wypowiedzenia umowy
oraz rozwigzaniem w ten sposob stosunku kredytowego stron, a wiec okolicznoSciami stanowiacymi istote sporu
poddanego osadowi Sadu w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone w apelacji, uznajac, ze dowody te zostaly powolane badz
na okoliczno$ci dostatecznie juz wyjasnione (dowdd z opinii bieglego), badz nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy
(przestuchanie stron). Do postanowienia dowodowego Sadu w tym przedmiocie nie zostalo zgloszone zastrzezenie w
trybie art. 162 k.p.c.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, z ktérego
wynika obowigzek kredytobiorcy zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw,
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
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