Sygn. akt I ACa 291/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. N.

przeciwko D. Z.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 9 lutego 2018 r. sygn. akt I C 632/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 540 zlotych tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd R. N. w pozwie skierowanym przeciwko D. Z. domagat sie:

1) nakazania pozwanej jednorazowego opublikowania o§wiadczenia w postaci przeprosin skierowanych do niego
zatytulowanych: ,Przeprosiny za naruszenie dobr osobistych Pana R. N.” o nastepujacej tresci ,,Przepraszam Pana R.
N. za naruszenie jego czci i honoru oraz dobrego imienia i wizerunku poprzez rozpowszechnienie nieprawdziwych
informacji o rzekomym dokonaniu przez niego kradziezy i zniszczeniu mienia” w (...) o zasiegu ogélnopolskim oraz
(...)wydawanej na terenie wojewddztwa (...), ciemng czcionka, nie mniejsza niz 14 Times N. R. na jasnym tle w



widocznym miejscu, tj. na jednej z pierwszym stron wskazanych gazet oraz nakazanie umieszczenia przeprosin o
treSci wskazanej powyzej przez okres 7 dni na portalach internetowych prowadzonych w zwiazku ze wskazanymi
tytulami prasowymi na stronach startowych tych portali duzg ciemng czcionks na jasnym tle, w terminie 30 dni od
uprawomocnienia sie wyroku;

2) zasadzenia od pozwanej na rzecz (...)w W., posiadajacego siedzibe terenowa w O., gmina G., kwoty 30.000,00 z}
tytulem sumy przeznaczonej na wybrany przez niego cel spoteczny;

3) zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana rozpowszechnia na jego temat nieprawdziwe informacje, a mianowicie
przypisuje mu popelnienie przestepstwa zniszczenia i kradziezy mienia. Czyni to przy tym wérdd lokalnej spotecznoéci
oraz $rodowisku zawodowym, naruszajac tym samym jego dobra osobiste w postaci czci, honoru, dobrego imienia i
wizerunku.

Pozwana D. Z. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow procesu. Zaprzeczyla, aby kiedykolwiek rozpowszechniala informacje o popelieniu przez powoda
przestepstwa kradziezy i zniszczenia mienia. Jednocze$nie zaakcentowala, ze pomiedzy nig a powodem istnieje
konflikt na tle rozliczen za prace budowlane wykonane przez powoda na nieruchomosci stanowiacej wlasnoéc jej i
jej meza.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 9 lutego 2018 r. oddalil powbdztwo, zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1.349 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakazal tez pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
(kasy Sadu Okregowego w Suwalkach) kwote 577,20 z} tytulem brakujgcych kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna:

D. i J. malzonkowie Z. sa wlaScicielami nieruchomosci polozonej w O., lecz na stale zamieszkuja poza O.. W O. za$
spedzaja weekendy i urlopy, prowadzac tam badania ornitologiczne. Najblizszymi sasiadami D. i J. malz. Z. sa T. M.
(1) iJ. P.. Nieopodal posesji malzonkoéw Z. znajduje sie takze domek mysliwski(...).

D. i J. malz. Z. ze swymi sasiadami T. M. (1) i J. P. przez szereg lat pozostawali w bardzo dobrych relacjach. W
czasie bytno$ci w O. odwiedzali sie z tymi sgsiadami towarzysko i poprzez nich nawigzali znajomo$¢ z R. N., ktory w
miejscowym $rodowisku znany byl m.in. z tego, iz trudni sie pracami budowlanymi.

Pierwotnie, na nieruchomosci polozonej w O., stanowiacej wlasnoé¢ D. i J. malz. Z., R. N. wykonywal prace zwigzane
z wykonczeniem domu mieszkalnego. Z tytulu wykonania tychze prac wyzej wymienieni rozliczyli sie, prace te zostaly
odebrane jako bezusterkowe. Po jakims$ czasie D. i J. malz. Z. zlecili R. N. wykonanie kolejnych prac budowlanych na
nieruchomoéci polozonej w O., stanowigcej ich wlasnoé¢. W trakcie wykonywania tych prac doszlo pomiedzy nimi do
nieporozumien na tle finansowym — R. N. zazadal od D. i J. malz. Z. zaplaty kwoty 2.000,00 zl, uprzednio przez nich
nieuméwionej i kwoty tej malzonkowie Z. poczatkowo nie chcieli uregulowac; ostatecznie jednak uiscili ja ,,w imie
dobrych stosunk6éw” z R. N.. W lipcu 2015 r. D. i J. malz. Z. zlecili R. N. wykonanie jeszcze innych prac budowlanych
— majacych na celu odbudowe domku posadowionego na ich nieruchomosci w O., ktory ulegl spaleniu. Poczatkowo
wspolpraca byla bezproblemowa — malzonkowie Z. byli zadowoleni z postepu oraz jako$ci prac i na kazde zadanie R.
N. przekazywali mu $rodki pieniezne na poczet wynagrodzenia za wykonane roboty. Z biegiem czasu wspdlpraca ta
ulegla jednak pogorszeniu. Malzonkowie Z. uwazali bowiem, ze prace budowlane ida zbyt wolno i pochlaniaja zbyt
wiele Srodkow. Pod koniec czerwca 2016 r., gdy malz. Z. przyjechali do O., zastali opuszczony plac budowy. Nastepnego
dnia na ich nieruchomo$¢ przyjechal R. N., zadajac zaplaty dodatkowej sumy pieniedzy pod rygorem zaprzestania
kontynuacji robot. Malzonkowie Z. odmowili wowcezas zaspokojenia tego zadania wskazujac, ze ewentualnej doplaty
dokonajg po zakonczeniu prac przez R. N.. W efekcie zaprzestali oni wspolpracy, rozstajac sie w gniewie.



Dnia 27 lipca 2016 r. R. N. ponownie przyjechal na nieruchomos$¢ polozong w miejscowosci O., stanowiacg wlasno$c
malz. Z., celem wreczenia im wezwania do zaplaty naleznoéci za wykonane roboty budowlane. D. Z. nie bylo wowczas
w O.. Miedzy R. N. a J. Z. (1) i synem malz. Z. — S. Z. (1) doszlo wtedy do burzliwej rozmowy. J. Z. (1) odmoéwil
uregulowania nalezno$ci zadanej przez R. N., a ten — znajdujac sie w stanie wzburzenia — sugerowal, Ze przez swoje
postepowanie matlz. Z. straca zaufanie otoczenia oraz ze beda zalowaé, ze mu nie zaplacili.

Ostatecznie do zaplaty dodatkowej kwoty tytulem wynagrodzenia za prace wykonane na nieruchomosci w O.
(12.000,00 z1) R. N. wezwal D. i J. malz. Z. pismem z dnia 27 lipca 2016 r. Wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

W dniu 15.08.2016 r., w godzinach wieczornych, malz. Z. wracali z S. do O.. Jechali samochodem marki M.
(...) w pewnym momencie, na drodze trawiasto-piaszczystej prowadzacej bezposrednio do ich posesji, uslyszeli
charakterystyczne syczenie dobiegajace z przednich opon pojazdu. Po sprawdzeniu okazalo sie, Ze najechali na
metalowe kolki, ktére wbite byly w podloze drogi. W efekcie powyzszego doszlo do zniszczenia opon w ich
samochodzie. J. Z. (1) wezwal wowczas policje, na ktéra malz. Z. oczekiwali w miejscu wbicia kotkéw metalowych.
Oczekujacych na policje malz. Z. spotkal wracajacy z polowania czlonek Kola (...) M. B. (1). Wowczas J. Z. (1)
poinformowal go o zaistnialym zdarzeniu i jednoczesnie powiedzial, iz o wbicie kolkéw w droge prowadzaca do jego
posesji podejrzewa R. N.. D. Z. udzialu w rozmowie z M. B. (1) nie brala. M. B. (1) o podejrzeniach wysunietych przez
malz. Z. poinformowal R. N..

Niezwlocznie po najechaniu na kotki wbite w droge, D. i J. malz. Z. udali sie do swych sagsiadow — T. M. (1) i J. P., ktorzy
goscili wowczas mysliwych z Kola (...): M. B. (1) i R. L. (1) (wraz z zona — L. L. (1)). Po przybyciu na posesje T. M. (1)
iJ. P. malz. Z. poprosili, by sasiedzi udali sie wraz z nimi do uszkodzonego samochodu, sugerujac w drodze (juz pod
nieobecno$c¢ gosci T. M. (1) i J. P.), ze odpowiedzialnym za zniszczenie tego samochodu jest R. N.. O ich podejrzeniach
T. M. (1) nastepnego dnia poinformowatla R. N..

W dniu 16.08.2016 r. J. Z. (1) zlozyl w Komendzie Powiatowej Policji w S. zawiadomienie o popelnieniu na szkode
jego i jego zony D. Z. przestepstwa polegajacego na zniszczeniu mienia w postaci opon samochodowych poprzez
wbicie w droge kotkoéw metalowych. Jako potencjalnego sprawce tego przestepstwa J. Z. (1) wskazal przy tym R. N,
informujac jednoczeénie funkcjonariuszy policji o konflikcie zaistnialym pomiedzy malz. Z. a R. N. na tle wykonania
rob6t budowlanych na nieruchomosci potozonej w O. oraz o przebiegu wizyty R. N. na tej nieruchomos$ci w dniu
27.07.2016 r. Na skutek tego zawiadomienia prowadzone bylo dochodzenie w sprawie:

1) zniszczenia mienia w dniu 15.08.2016 r. ok. godz. 19:50-21:40 w miejscowosci O., gm. G. w postaci dwoch opon
marki B. (...)(...) samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...) poprzez zamontowanie na drodze dojazdowej do
posesji oznaczonej nr (...) czterech metalowych kolkéw w ksztalcie trojkata, czym spowodowano straty w lacznej
kwocie 1.600,00 zl na szkode J. Z. (1), tj. o czyn z art. 288 §1 kk;

2) kierowania grozb karalnych w dniu 27.07.2016 r. w miejscowoéci (...), gm. G. wobec J. i D. Z. przez R. N,, {j. o
czyn z art. 190 §1 kk;

3) zaboru w celu przywlaszczenia od blizej nieokreslonego czasu do dnia 22 czerwca 2016 r. w miejscowosci O., gm.
G. cudzej rzeczy ruchomej w postaci materialtobw budowlanych o warto$ci 2.159,66 zl na szkode J. Z. (1), tj. o czyn z
art. 27881 kk.

W sprawie powyzszej D. Z. przestuchiwana byla jako $wiadek. Podala ona wowczas, ze J. Z. (1), skladajac
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, jako sprawce wskazal R. N. z uwagi na istniejacy miedzy wyzej
wymienionym a malz. Z. konflikt i kierowane przez R. N. pod adresem J. Z. (1) i S. Z. (1) grozby.

W miedzyczasie, z uwagi na spor tyczacy sie rozliczenia z R. N., D. i J. malz. Z. zlecili rzeczoznawcy majatkowemu
sporzadzenie opinii technicznej celem oszacowania wartosci rob6t wykonanych na ich nieruchomosci przez R. N..
Z opinii tej wynikalo, ze aczna warto$é robot wykonanych przez R. N. na tej nieruchomosci uksztaltowala sie na
poziomie 48.739,05 zl. Z opinii tej wynikalo tez, ze roboty te obarczone sa wadami i usterkami, koszt usuniecia



ktorych wynosi 10.014,96 zt Jako ze na poczet wynagrodzenia za przedmiotowe roboty D. i J. malz. Z. zaptacili R. N.
kwote 84.000,00 zl, pismem z dnia 20.09.2016 r., poprzez swojego pelnomocnika w osobie adwokata A. S. (bedacego
jednoczeénie siostra D. Z.) wezwali R. N. do zwroty kwoty 48.739,05 zl tytulem nadplaconego wynagrodzenia. R. N.
odmoéwitjednak zaspokojenia powyzszego roszczenia, zarzucajac jednocze$nie D. i J. malz Z. popekienie przestepstwa
polegajacego na usilowaniu wyludzenia od niego pieniedzy.

W zwiazku z wezwaniem do zaplaty wysunietym przez D. i J. malz Z., R. N., pismem z dnia 17.10.2016 r., zawiadomil
Urzad Gminy w G. o samowoli budowlanej na nieruchomog$ci malz. Z. polozonej w O. oraz o sktadowaniu na tejze
nieruchomoéci duzej iloéci $émieci i braku umowy o ich odbiér. O samowoli budowlanej na nieruchomosci malz. Z.
polozonej w O., pismem z dnia 19.09.2016 r., R. N. zawiadomil tez Inspektora Nadzoru Budowlanego przy Starostwie
Powiatowym w S.. W efekcie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. wydal postanowienie nakazujace D.1J.
malz. Z. wstrzymanie rob6t budowlanych prowadzonych przy budowie budynku na dzialce oznaczonej nr geodezyjnym
32 polozonej w miejscowosci O. gmina G., zobowiazujac ich jednocze$nie do przedlozenia decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, projektu budowlanego wybudowanego budynku okreslajacego funkcje obiektu
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi, a takze
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane zgodnie a art. 32 ust. 4 pkt
2 Prawa budowlanego. Z kolei Gmina G. przeprowadzila na nieruchomosci polozonej w miejscowosci O. stanowigcej
wlasno$é malz. Z. kontrole, ktora nie wykazata skladowania $émieci, a jedynie drewno opatowe .

R.N.jest (...) Stowarzyszenia (...). Jest tez czlonkiem Kola (...) w W., w ktérym pelni funkeje straznika towieckiego. Od
maja 2017 r. wérod czlonkéw Kotla (...) oraz spolecznos$cei, wérod ktorej zamieszkuje R. N. zaczela krazyé informacja o
tym, ze R. D. iJ. malz. Z. zarzucajg zniszczenie mienia poprzez przebicie opon oraz nieprawidlowoéci w rozliczeniu za
roboty budowlane. Informacje w powyzszym przedmiocie cztonkom Kola (...) przekazane zostaly przez R. N., T. M. (1)
iM. B. (1). Juz po rozprzestrzenieniu sie tej informacji, a mianowicie w dniu 277.08.2017 ., Zarzad Kola powierzyt R. N.
pelnienie obowigzkéw lowcezego kota. W ramach pelnienia tej funkeji, uchwala z dnia 02.10.2017 ., (...) w W. powierzyl
R. N. zorganizowanie biezacego remontu ambon w obwodzie nr (...) w zakresie zapewniajacym bezpieczenstwo os6b
tam przebywajacych i jednocze$nie — w celu regulowania biezacych naleznoéci — Zarzad ten przekazat R. N. zaliczke
w kwocie 2.000,00 zl. Ta samg uchwalg Zarzad Kola (...) w W. powierzyl tez R. N. organizacje polowania H. w dniu
04.11.2017 . Z kolei na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw K. w dniu 13 maja 2017 r. R. N. wybrany zostal do Komisji
Uchwal i Wnioskow — stosunkiem glosow 26 za i 3 wstrzymujace sie.

U podstaw powierzenia R. N. obowiazkow towczego kola leglo przekonanie o jego uczciwosci i zaangazowaniu w prace.
Od momentu podjecia tej decyzji przez (...)”, czlonkowie tego K. nie wystepowali do Zarzadu Kola z wnioskami o
odwolanie R. N. z funkcji pelnigcego obowigzki Lowczego K.; nie wystepowali tez z wnioskiem o ograniczenie mu
dostepu do $rodkoéw finansowych K.. Wéréd czlonkow (...) oraz lokalnej spolecznosci R. N. cieszy sie bardzo dobra
opinia, jest oceniany jako czlowiek honorowy, uczciwy, pracowity, kolezenski.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. R. N. wezwal D. Z. do usuniecia skutkoéw naruszenia jego débr osobistych w postaci
czci i dobrego imienia oraz do zaplaty kwoty 30.000,00 zl na rzecz stowarzyszenia dzialajacego na rzecz ochrony i
pomocy zwierzat dziko zyjacych, tj. (...) Kola (...)(...)w W.. Wezwanie to okazalo sie jednak bezskuteczne

Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne zeznania stawajacych w sprawie niniejszej §wiadkéow: T. M., J. P., M. B,, L. L., R.
E,K. S, R.Z.,G.Z.,S.Z., J. Z.. Wskazal, ze relacje tych $wiadkéw stanowily odzwierciedlenie osobiécie poczynionych
przez nich spostrzezen — tak co do stosunkéw laczacych strony postepowania, jak i co do zachowan tychze stron
wzgledem siebie i wreszcie pozycji powoda w lokalnej spolecznos$ci oraz organizacji, do ktorej przynalezy (...) Nie
dal Sad jedynie wiary tej czesci zeznan $wiadkéw R. L., K. S. i R. Z., z ktérych wynikalo, iz aktualnie — w zwiazku z
ujawnieniem informacji o dochodzeniu w sprawie DS. 444,/16 KPP S., w ktérym rzucono podejrzenie popelnienia przez
powoda przestepstw zniszczenia mienia i kradziezy na szkode pozwanej i jej meza oraz kierowania grézb karalnych
pod adresem meza pozwanej — cze$é cztonkéw (...)w watpliwoé¢ poddaje uczciwo$é i honor powoda. Zdaniem Sadu
Swiadkowie ci nie byli w stanie wskaza¢ konkretnych czlonkéw kola, ktorzy watpliwoéci takie powzieliby (tak, by
okoliczno$é te mozna bylo ewentualnie skonfrontowac); sami natomiast (bedac cztlonkami(...)o powodzie wyrazali



sie bardzo korzystnie, podkreslajac jego walory w postaci uczciwo$ci, pracowitosci i zaangazowania w dziatalno$¢
spoleczna oraz jednoznacznie deklarujac swoj brak wiary w popelienie przez powoda przestepstw na szkode pozwanej
ijej meza. Na takie postrzeganie powyzszej czesci zeznan §wiadkow R. L., K. S.iR. Z. wplynal tez fakt, ze §wiadek M. B.
(takze bedacy czlonkiem(...) oraz §wiadkowie T. M. iJ. P. wskazywali, iz mimo ujawnienia informacji o dochodzeniu w
sprawie DS. 444/16 KPP S., w ktérym rzucono podejrzenie popelnienia przez powoda przestepstw na szkode pozwanej
ijej meza, powod wsrdd czlonkow (...)i lokalnej spotecznosci caly czas cieszy sie nieposzlakowang opinia.

Jesli chodzi natomiast o zeznania stron postepowania, to w przypadku powoda Sad I instancji odmoéwit im
wiarygodno$ci w tej cze$ci, w ktorej wynikalo z nich, iz pozwana rozpowszechnia informacje o popelnieniu przez niego
przestepstwa zniszczenia i kradziezy mienia. Podkreslil, ze twierdzenie to nie zostalo poparte zadnym innym dowodem
W sprawie, a co wiecej — pozostawalo w sprzecznoSci nie tylko z zeznaniami czlonkéw najblizszej rodziny pozwanej
(G.Z.,S.Z.1J. Z.), ale i z zeznaniami $wiadkdéw zawnioskowanych przez powoda (T. M., J. P., M. B.). Twierdzenie
to pozostawalo tez w sprzecznoSci z zeznaniami samego powoda, ktory wyraznie podal, iz przed powierzeniem mu
obowigzkow (...)sam poinformowal czlonkéw tego K. o podejrzeniach rzucanych na niego w sprawie DS. 444/16
KPP w S.. Nie dal tez Sad wiary zeznaniom powoda w tej czedci, w ktérej wynikalo z nich, ze w swym Srodowisku
lokalnym oraz branzowym — w zwigzku z ujawnieniem informacji o dochodzeniu w sprawie DS. 444/16 KPP S,,
w ktérym rzucono podejrzenie popelienia przez powoda przestepstw na szkode pozwanej i jej meza — uszczerbku
doznalo jego dobre imie, cze$c¢ i wizerunek. Z kolei zeznania pozwanej ocenit Sad jako wiarygodne w calo$ci - sp6jne
z wyja$nieniami informacyjnymi zlozonymi na poczatkowym etapie postepowania oraz korelujace z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczego6lno$ci zeznaniami §wiadkow T. M., J. P., M. B., L. L., G. Z.,S. Z., J. Z..

Oceniajac zadanie pozwu Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, Ze pozwana rozpowszechniala tresci
naruszajace jego cze$¢, honor, dobre imie i wizerunek. Owszem, po zdarzeniu z dnia 15.08.2016 r. pozwana
poinformowala swych najblizszych sasiadow (T. M. i J. P.), ze — w jej ocenie — metalowe kotki, ktore spowodowaly
uszkodzenie opon samochodowych, wbit w droge powdd pozostajacy z nia i jej mezem w silnym konflikcie, ale
— zdaniem Sadu — czas i forma, w jakiej informacja ta zostala przez pozwang tymze sasiadom przekazana nie
wskazuja, by zachowanie pozwanej wyczerpywalo znamiona rozpowszechniania. Sad zwrocil bowiem uwage, ze w
czasie, gdy pozwana zjawila sie na posesji sgsiadow, przebywali tam goScie — osoby znajace powoda. Gdyby pozwana
chciala rozpowszechni¢ uwlaczajace czci i dobremu imieniu powoda informacje na jego temat, to niewatpliwie
swymi podejrzeniami co do sprawcy wbicia kotkdbw w droge podzielilaby sie glosno, w obecnosci wszystkich osob
znajdujacych sie na posesji T. M. i J. P.. Tymczasem pozwana wpierw ,wywolala” T. M. i J. P. i dopiero, gdy znalazla
sie z nimi na osobnoSci, wyartykutowala swe podejrzenia wobec powoda. Uczynila to zatem w prywatnej rozmowie,
prowadzonej z osobami, ktorym ufala z racji utrzymywania z nimi wieloletnich, zazylych relacji sasiedzkich. To,
ze informacje o podejrzeniach wysunietych przez pozwang w owej prywatnej rozmowie T. M. nastepnie przekazala
dalej (w tym samemu powodowi) nie moze obcigzac¢ pozwanej, a jedynie — ewentualnie — T. M.. Analogicznie Sad
ocenil zachowanie pozwanej podczas oczekiwania na policje na miejscu, w ktéorym doszlo do uszkodzenia opon
samochodowych w dniu 15.08.2016 r., kiedy to doszlo do spotkania z M. B.. Zauwazyl bowiem, zZe to nie pozwana, lecz
jej maz podzielil sie wowczas z wyzej wymienionym podejrzeniem o sprawstwie powoda.

W przekonaniu Sadu I instancji, jako rozpowszechniania uwlaczajacych dobremu imieniu, czci, honorowi i
wizerunkowi powoda, nie mozna tez potraktowaé zeznan zlozonych przez pozwana w sprawie Ds. 444/16 KPP w
S.. Analiza tresci tych zeznan nie prowadzi bowiem do wniosku, by zawieraly one krzywdzace dla powoda opinie
tudziez, by zlozone zostaly celem dokuczenia powodowi. W zeznaniach tych pozwana wyluszczyta bowiem jedynie
organom $cigania, ze pomiedzy nig i jej mezem oraz powodem istnieje silny konflikt na tle rozliczen finansowych za
prace budowlane wykonane na nieruchomosci w O. oraz, ze zawarta w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa
zlozonym przez jej meza sugestia, iz to powod odpowiada za uszkodzenie opon samochodowych w dniu 15.08.2016
r. wynika stad, ze powdd jest jedyng osoba w okolicy, z ktéra pozwana i jej maz pozostaja w konflikcie. Zeznania
pozwanej byly przy tym rzeczowe, konkretne i pozbawione elementéw ocennych w odniesieniu do osoby powoda.
Nadto ztozone zostaly na kanwie faktow, ktore bezspornie mialy miejsce, jak zaprzestanie przez powoda w koncowce
czerwca 2016 r. wykonywania prac budowlanych na nieruchomosci pozwanej i jej meza wobec nieporozumieii na tle



finansowym, burzliwa rozmowa powoda i meza pozwanej w dniu 27.02.2016 r., skladanie przez powoda do instytucji
samorzadowych zawiadomien o nieprawidlowoSciach tyczacych sie procesu budowlanego na nieruchomosci pozwanej
ijej meza oraz utrzymywania na tejze nieruchomosci porzadku, przesytanie sobie nawzajem przez strony wezwan do

zaplaty.

Konicowo Sad zauwazyl, Ze analogicznej oceny zadania pozwu dokonaé nalezaloby nawet wowczas, gdyby zachowania
pozwanej polegajace na podzieleniu sie z T. M. swymi podejrzeniami co do osoby powoda jak chodzi o spowodowanie
zniszczenia opon samochodowych w dniu 15.08.2016 r. oraz na zlozeniu zeznan w sprawie Ds. 444/16 KPP w S.
uzna¢ za noszace znamiona rozpowszechniania tre$ci uwlaczajacych czci, dobremu imieniu, honorowi i wizerunkowi
powoda. Powod nie wykazal bowiem, by wskutek powyzszych zachowan jego cze$¢, dobre imie, honor i wizerunek
rzeczywiscie doznaly uszczerbku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c.
W apelacji od powyzszego wyroku powdd, zaskarzajac go w caloéci, zarzucal:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto mieé¢ wplyw na wynik sprawy polegajaca na naruszeniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) uznanie, ze T. M. (1) oraz J. P. sa osobami, z ktérymi pozwana pozostawala w chwili rozpowszechniania informacji
w tak bliskich stosunkach, ze istniala pomiedzy nimi wiez zaufania,

b) dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodéw
z zeznan $wiadkéow R. E., K. S. i R. Z. (bedacych dzialtaczami érodowisk lowieckich) w zakresie zeznania przez
nich, ze nieprawdziwa informacja spowodowala, ze cze$c¢ czlonkéw kota lowieckiego nabrata watpliwoéci co do
nieposzlakowanej opinii, jaka powdd cieszyt sie do czasu rozpowszechnienia przez pozwana nieprawdziwych
informacji o nim i uznaniu tych dowodéw we wskazanym zakresie za niewiarygodne;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na:

a) blednym przyjeciu przez Sad, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, m.in. w postaci dobrego imienia,
czci i wizerunku, gdyz dzialania pozwanej nie sposob uznac za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji,

b) nieuwzglednieniu roszczen powoda w postaci publikacji w okreslonych przez niego pozycjach prasowych przeprosin
za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o dokonaniu przez niego kradziezy i zniszczenia mienia oraz zaplaty
wskazanej przez niego sumy 30.000 zl na wybrany przez powoda cel (...) na rzecz (...) w W., posiadajgcego siedzibe
terenowa w O., gmina G..

W oparciu o te zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoéci. Wnosil réwniez
o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu za postepowanie odwolawcze wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w wyniku kompleksowo przeprowadzonego postepowania dowodowego w sposéb prawidlowy ustalil
wszystkie istotne dla niniejszej sprawy okolicznoSci, ktoére znajdujg odzwierciedlenie w zaoferowanym przez strony
materiale dowodowym. W konsekwencji Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne dokonane w sprawie
przez Sad I instancji, czyniac je jednocze$nie podstawa swojego orzeczenia. Na aprobate zastuguja takze wnioski i
ocena prawna Sadu Okregowego.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze niezasadnie skarzgcy zarzucal Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 §
1 k.p.c., ktore to uchybienie wiazal z blednym ustaleniem, Ze pozwana pozostawala w chwili rozpowszechniania
informacji w tak bliskich stosunkach z T. M. (1) i J. P., ze istniala pomiedzy nimi wieZ zaufania, pomimo odmiennych



w tym zakresie zeznah m.in. $wiadka T. M. (1), z ktoérych wynikalo, ze relacje pomiedzy sasiadami ulegly pogorszeniu.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z tresci i kontekstu powyzszych zeznan jednoznacznie wynika, ze ewentualne pogorszenie
relacji tego $wiadka oraz J. P. z pozwana nastapilo juz wydarzeniach z dnia 15 sierpnia 2016 r. Z materialu dowodowego
wynika przy tym w spos6b oczywisty, ze tak T. M. (1), jak i J. P. do tej daty byli osobami, z ktérymi pozwana
utrzymywala najblizsze relacje sasiedzkie, wraz z mezem spotykali sie z nimi takze towarzysko. Sam fakt, ze w dniu
15 sierpnia 2018 r., po przebiciu opon w samochodzie, pozwana z mezem udala sie wlaénie do tych oséb $wiadczy
o pewnej zazyloSci i zaufaniu, jakim je darzyta. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze poza tym, ze sam ewentualny fakt
pogorszenia relacji sasiedzkich a priori nie ma przelozenia na kwestie rozpowszechniania informacji, to skarzacy
pomija, ze pozwana — jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego — negatywne wzgledem jego osoby
tresci, w $wietle ktorych mial on by¢ sprawca uszkodzenia nalezacego do niej mienia, zakomunikowala jedynie
dwoém osobom i to w okoliczno$ciach uniemozliwiajacych ich dotarcie do szerszej grupy oséb. Stad tez, wbrew
odmiennemu stanowisku skarzacego, Sad I instancji slusznie ocenil, ze nie mozna nazwac¢ rozpowszechnianiem
nieprawdziwych, szkalujacych kogo$ informacji, podzielenie sie w pewnej waskiej i zamknietej grupie osob swoimi
podejrzeniami co do sprawstwa wyrzadzonej mu szkody. Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie mial usprawiedliwionych podstaw. Tym bardziej, ze jak wskazuje sie w judykaturze, wykazanie
naruszenia dyspozycji tego przepisu nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w sprawie,
polegajaca na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wilasnej
oceny dowodow. Osoba skarzaca moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci oraz mocy dowodow i Ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, legalis nr
46747; wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, legalis nr 47441).

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, Sad Okregowy nie dopuécil sie rowniez naruszenia przepisu prawa
materialnego, tj. art. 24 k.c. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w Swietle tego przepisu w sprawie o ochrone débr
osobistych sad w pierwszym rzedzie ustala, czy do ich naruszenia doszlo i dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie ocenia, czy dzialanie pozwanego naruszyciela bylo bezprawne. Przy czym przy ocenie, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartoéci
uczué i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Nalezy wiec przyjmowa¢é
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Kwestia zagrozenia
lub naruszenia débr osobistych winna by¢ ujmowana w plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane
zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé¢ sie podstawa do negatywnych
odczu¢ po stronie pokrzywdzonego. Na pierwszy plan wysuwajg sie jednak zawsze poglady rozsadnie i uczciwie
mys$lacych ludzi oraz osad opinii publicznej (por. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lipca 2014 r.,
I ACa 66/14, LEX nr 1498928 oraz z dnia 14 grudnia 2016 r., I ACa 618/16, LEX nr 2210885).

Majac na uwadze powyzsze wskazowki oraz caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy za Sadem I instancji nalezy
stwierdzi¢, ze wskutek wypowiedzi pozwanej nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Jak juz wyzej
zaznaczono, pozwana swoje sugestie co do sprawstwa uszkodzenia na jej szkode mienia przekazala jedynie dwom
osobom, z ktérymi pozostawala w dobrych, opartych na zaufaniu stosunkach. W dodatku uczynita to w sposéb
uniemozliwiajacy dotarcie tej informacji do szerszej grupy osob, nie mogla tez przewidywac, ze adresaci tej wypowiedzi
przekaza ja innym jeszcze osobom. Przy czym — co istotne — brak bylo jakichkolwiek podstaw by twierdzi¢, ze zrobila
to w zlej wierze. Byla ona po prostu przekonana, ze sprawca szkody byl powdd. Przekonanie to bylo usprawiedliwione
okoliczno$ciami - wynikalo z konfliktu, ktéry od pewnego czasu istnial juz pomiedzy stronami, grozbami ze strony
powoda i jego doniesieniami do organéw administracyjnych (przy braku konfliktéw czy nawet nieporozumien z
innymi osobami na tym terenie). W tej sytuacji nie mozna moéwié o bezprawnym naruszeniu ddbr osobistych.
Zwlaszcza, ze nie kazde, nawet niestosowne zachowanie, jest sankcjonowane przez przepisy prawa, ale jedynie takie,
ktore w sposo6b razacy wykracza poza przyjete w spoleczenstwie normy. Takiego wysoce negatywnego zachowania nie
sposOb natomiast przypisa¢ pozwane;.



Podobnie nie mozna oceni¢ jako bezprawne zachowania pozwanej polegajacego na zlozeniu przez nig zeznan
w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym. Sad Najwyzszy od wielu lat konsekwentnie stoi bowiem na
stanowisku, ze dzielenie sie z wyspecjalizowanymi organami panstwa podejrzeniami o mozliwoSci popelienia
przestepstwa zasadniczo nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne (wyrok SN z 26.3.1998 r., I PKN 573/97,
OSN 1999, Nr 6, poz. 197). Jedynie w sytuacji gdy przestluchiwany w charakterze swiadka Swiadomie przekazal
informacje nieprawdziwe, albo formulujac oskarzenia kierowal sie zlo§liwoscia i checia dokuczenia mozna mowié
0 bezprawnym naruszeniu dobra osobistego (wyr. SN z 13.4.2000 r., III CKN 777/98, L.). Oznacza to wiec, ze
co do zasady, zlozenie do organdéw $Scigania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa tudziez — jak w niniejszej
sprawie — zlozenie zeznan w charakterze $§wiadka przez osobe bliska dla zawiadamiajacego, jest dzialaniem w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego. Aby wylaczona zostala bezprawnos¢ takiego dzialania musi by¢ ono dokonane w
granicach okres§lonych porzadkiem prawnym — to jest pozostawaé¢ w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, powinno
byt rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostroznoscia i przez osobe uprawniona. Nie moze tez wykraczac poza
niezbedng dla okreslonych prawem cel6w potrzebe w zakresie wyrazanych ocen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13.04.2000 r., IT CKN 777/98, LEX nr 51361). Powod nie wykazywal, aby pozwana przekroczyta powyzej okre§lone
ramy, skladajac przed zeznania, w ktérych sugerowala popelnienie przez powoda przestepstwa, nie wynika to takze
z materialu dowodowego w sprawie.

Koncowo podzieli¢ rowniez nalezy stanowisko Sadu I instancji co to tego, ze wskutek zachowania pozwanej nie
nastapila faktyczna utrata przez powoda dobrego imienia, czy tez nawet jego zagrozenie. Powod nadal bowiem
cieszy sie nieposzlakowang opinia tak w spolecznosci lokalnej, jak i wsrod czlonkéow (...)w W., o czym $wiadczy
zebrany w sprawie material dowodowy, w tym chociazby okolicznoé¢, ze powierzone mu zostalo pelnienie obowiazkow
lowczego kola. Trafnie Sad Okregowy uznal za niewiarygodne w tym zakresie zeznania §wiadkéow R. L., K. S. i R. Z..
Podkreslié przy tym trzeba, ze sam brak wskazania konkretnych oséb (czlonkéw kola towieckiego), ktorzy powzieli
watpliwo$¢ co do uczciwoscei czy honoru powoda nie uzasadnia jeszcze stwierdzenia, ze tego rodzaju opinie nie byly
wyrazane, nie jest tez podstawa stwierdzenia niewiarygodnosci zeznan tych Sswiadkéw. Brak tej wiarygodno$ci wynika
ze skonfrontowania zeznan powyzszych Swiadkow z calo$cia materialu dowodowego, w tym licznymi dowodami
zaufania do powoda w §rodowisku czlonkdw (...) zaistnialymi juz po omawianych zdarzeniach (m.in. powierzeniu mu
obowiazkéw lowczego czy innych, wymagajacych zaufania ze strony czlonkéw K., zadan) oraz zeznaniami §wiadkow
M. B., J. P. czy T. M. o nieposzlakowanej opinii, ktérg powdd nadal cieszy sie m.in. wéréd czlonkéw (...). Wynikiem
powyzszej konfrontacji jest uznanie zeznan $wiadkéw R. L., K. S. i R. Z. za ogdlnikowe i w tej czesci niewiarygodne,
a argumenty apelacji nie podwazaja tej oceny.

Reasumujac, Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu I instancji zapadl bez naruszenia przepisow prawa procesowego
oraz prawa materialnego i jako odpowiadajacy prawu zastugiwal w calo$ci na aprobate.

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje, o kosztach postepowania odwolawczego orzekajgc na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote 540
z} stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego adwokatem, ktérego wysoko$¢ zostala okreslona na
podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Jako Ze apelacja powoda zostala
oddalona w caloSci, jest on zobowigzany zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nia w postepowaniu odwolawczym koszty
zastepstwa procesowego.

(...)



