Sygn. akt I ACa 259/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (... Jw W.

przeciwko M. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 22 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 1662/17
oddala apelacje.

(...

UZASADNIENIE

(...Jw W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnosil o zasadzenie od M. F. kwoty
116.403,83 zl wraz z: odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie
wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych, za op6Znienie od dnia 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty od kwoty
110.437,62 z}; z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 5218,54 zt i
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty od kwoty 731,97 zt. Wniost rowniez
o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 12 listopada 2014 r. zawart z M. F. umowe kredytu nr (...). Pozwany nie wywigzal
sie z cigzgcego na nim obowigzku terminowego dokonywania splat w wysokos$ciach ustalonych w umowie. W zwigzku
z brakiem zaplaty zaleglych rat wypowiedzial umowe, stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalno$ci. W dniu 6 marca



2017 ., stosownie do art. 95 ustawy prawo bankowe, wystawil wyciag z ksiag bankowych stwierdzajacy zadluzenie M.
F.. Wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kwoty: 110.437,62 z} tytulem naleznoSci gléwnej; 5218,54
z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 9,40% od dnia 12 wrze$nia 2016 r. do dnia
6 marca 2017 r.; 731,97 z} tytulem odsetek za opdznienie w wysokos$ci 10,00% od dnia 12 wrzesnia 2016 r. do dnia 06
marca 2017 r. oraz 15,70 zlotych tytulem oplat i prowizji.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 20 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednit pow6dztwo w caloéci.

Od powyzszego nakazu sprzeciw zlozyt M. F., zaskarzajac nakaz w caloSci i wnoszgc o oddalenie powbdztwa oraz
zasgdzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu.

Pozwany wskazal, ze nie zgadza sie z zadaniem przedstawionym w pozwie, bowiem powod nie miat podstaw do
wypowiedzenia umowy kredytu. Podnio6sl, iz powdd nie wystosowal do niego wezwania do zaplaty i nie zostal
poinformowany o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W tej sytuacji strona powodowa
naruszyla procedure przewidziana art. 75¢ Prawa bankowego, a zatem umowa zostala wypowiedzenia niezgodnie
z prawem, wobec czego wytoczone powodztwo jest przedwczesne. Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, pozwany
kwestionowat rowniez wysoko$é dochodzonej pozwem kwoty, w tym wysoko$¢ odsetek.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w caloéci i orzekt o kosztach procesu i kosztach
sadowych, obciazajac nimi w caloéci pozwanego.

Rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;j.

W dniu 12 listopada 2014 r. miedzy (...) w W., jako kredytodawca, a M. F., jako kredytobiorca, doszlo do zawarcia
umowy kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...).

Zgodnie z umowa Bank udzielil kredytobiorcy na okres 96 miesiecy kredyt w kwocie 131.423,31 zlotych na
sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy (§1 ust. 1 umowy). W zwigzku z zawarciem umowy i
udzieleniem kredytu kredytobiorca ponosit rowniez koszty: prowizji bankowej w wysokos$ci 15.757,66 zl; oplaty za
objecie kredytu ubezpieczeniem grupowym na wypadek $mierci, trwalej i calkowitej niezdolnosci do pracy albo
hospitalizacji za okres pierwszych 12 miesiecy trwania umowy w kwocie 15.665,65 z} i odsetek od kapitalu kredytu
w kwocie 55.973,02 zl (§ 1 ust. 2 umowy). Zgodnie z umowa Bank finansowal koszty i wydatki okreslone w § 1
ust. 2 umowy, ktdre to zostaly ujete w kwocie kredytu (§1 ust. 3 umowy). Kredyt zostal oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosila 9,4% w stosunku rocznym (§ 2 ust. 1 umowy).
Wysoko$¢ raty kredytu wynosita 1952,78 zl. Raty mialy by¢ platne do 10 kazdego miesigca. Pierwsza rata kredytu
wynosila 1884,13 zl i miala by¢ platna do 10 grudnia 2014 r. (§ 3 ust. 2 umowy). Bank tworzyl i zobowiazal sie
prowadzi¢ przez czas trwania umowy bezplatny rachunek bankowy, na ktérym miaty by¢ gromadzone $rodki pieniezne
wplacane przez kredytobiorce. Celem prowadzenia rachunku mialo by¢ umozliwienie kredytobiorcy gromadzenie
kapitalu sluzacego wylacznie splacie kredytu. Srodki gromadzone na tym rachunku pozostawaly nieoprocentowane
(§ 3 ust. 4 umowy). W terminie wymagalno$ci naleznoSci Banku wynikajacej z zawartej umowy, Bank mial prawo
pobierac¢ Srodki w wysokoéci odpowiadajacej tej naleznosci z rachunku kredytu, dokonujac jego obciazenia (§ 3 ust.
5 umowy). Kredytobiorca byl zobowiazany do zapewnienia na rachunku kredytu §rodkéw na pokrycie wymagalnych
nalezno$ci Banku wynikajacych z umowy w terminach ich wymagalnosci, w szczego6lnos$ci érodkéw na pokrycie rat w
terminach i kwotach okre$lonych w § 3 ust. 2 umowy (§ 3 ust. 6 umowy). W przypadku gdy w terminie wymagalnos$ci
kredytobiorca nie zapewnil na rachunku kredytu srodkdéw na pelne pokrycie nalezno$ci po stronie kredytobiorcy
powstawalo wymagalne zadtuzenie. Bank mog} zalicza¢ kwoty wplacane przez kredytobiorce na rachunek kredytu az
do momentu pelnej splaty zadluzenia w nastepujacej kolejnosci: koszty oplat za wysytanie monitéw wezwan zaplaty;
odsetki podwyzszone za opdznienie, zalegle odsetki umowne i zalegle raty kapitalowe (§ 3 ust. 7 umowy). Przez caly
czas obowigzywania umowy kredytobiorca mial prawo do otrzymania w kazdym czasie, bezplatnie, harmonogramu
splat. Harmonogram ten mial by¢ doreczony na jego wniosek (§ 3 ust. 10 umowy).



W przypadku op6Znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu, Bank mogt pobieraé¢ od niesplaconego w terminie
kredytu podwyzszone odsetki w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP na dzieh powstania
zadluzenia przeterminowanego, ktére w dniu zawarcia umowy wynosily 12%. Odsetki wedlug stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego pobierane byly poczawszy od dnia nastepujacego po terminie platnosci wynikajacym
z umowy i wskazanym w harmonogramie splat, az do dnia splaty przeterminowanej naleznoéci Banku (§ 7 umowy).

Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia w razie zwloki
kredytobiorcy z zaplata pelnych rat, wynikajacych z harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy platnosci, po
uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty wymagalnych naleznosci w terminie nie krotszym niz 7
dni od otrzymania wezwania (§ 9 ust. 1 pkt a) umowy). Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca
byl zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredyty wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres
korzystania z kredytu (§ 9 ust. 2 umowy).

Bank, zgodnie z ,, Tabela prowizji za czynno$ci bankowe oraz oplat za inne czynnos$ci w (...)”, pobieral oplaty i prowizje
za wykonanie czynnoSci wynikajacych z umowy albo zwiazanych z jej obsluga lub zmiana (§ 6 ust. 1i 2 umowy). M.
F. przestal splacac raty kredytu z powodu braku $rodkéw finansowych.

Pismem z dnia 22 listopada 2016 . (...)wezwal M. F. pod rygorem wypowiedzenia umowy do uregulowania w terminie
14 dni zaleglo$ci w kwocie 5875,90 zlotych. Jednoczesnie Bank poinformowal kredytobiorce o mozliwosci zlozenia w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank poinformowat
M. F., ze w przypadku braku splaty calo$ci naleznos$ci i niezlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia we
wskazanym terminie, umowa kredytu zostanie wypowiedziana. Wezwanie zostalo nadane w urzedzie pocztowym w
dniu 24 listopada 2016 r.

Pismem z dnia 23 grudnia 2016 1. (...)wypowiedzial umowe kredytu numer (...) zzachowaniem okresu wypowiedzenia
okre§lonego w umowie liczonego od dnia doreczenia pisma.

Pismo z wypowiedzeniem umowy zostalo doreczone M. F. w dniu 2 stycznia 2017 .

W dniu 6 marca 2017 r.(...)wystawil wyciag z ksigg bankowych, zgodnie z kt6rym wymagalne zadluzenie M. F. wynosilo
116.403,

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w calosci.

Wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 12 listopada 2014 r. pozwany jako konsument zawart z (...) w W.
umowe kredytu konsumpcyjnego gotowkowego.

Z zebranych w sprawie dowodéw — w ocenie Sadu - wynika, ze Bank wywiazal sie nalezycie z obowigzkéw nalozonych
art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia 22 listopada 2016 r.
wskazuje, iz pozwany zostal wezwany do splaty zalegloéci powstalej z tytulu niesplaconych rat kredytu w terminie
14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania. Jednocze$nie tym samym pismem M. F. zostal poinformowany o
mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W §wietle tych dowodéw — zdaniem Sadu - zarzuty strony
pozwanej, dotyczace naruszenia przepisow ustawy Prawo bankowe, nalezalo uznac za chybione.

Sad nie podzielil rowniez argumentacji pozwanego w zakresie niezasadno$ci wypowiedzenia przez Bank umowy
kredytu. Zgodnie bowiem z postanowieniami umowy (...) uprawniony byl do wypowiedzenia umowy z zachowaniem
1-miesiecznego okresu wypowiedzenia m.in. w razie zwloki kredytobiorcy z zaplata pelnych rat wynikajacych z
harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do
splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania (§ 9 ust. 1 pkt a) umowy).
Zebrane dowody wskazuja, ze strona powodowa dwukrotnie wzywala pozwanego do splaty zadluzenia — wezwaniem z
dnia 22 listopada 2016 r., w ktérym wyznaczono M. F. 14 dniowy termin do spelnienia §wiadczenia oraz ostatecznym
wezwaniem do zaplaty z dnia 22 lutego 2017 r., w ktéorym termin do spelnienia §wiadczenia okre$lono na 7 dni.



M. F. nie uregulowal powstalej zalegloSci w wyznaczonym terminie okre$lonym w § 3 umowy kredytu. Okolicznosci
te przyznal sam pozwany, ktory zeznajac przed Sadem wskazat wprost, ze przestal splacaé kredyt z powodu braku
funduszy. Jednocze$nie nie przedstawit innych dowodéw potwierdzajacych, iz raty kredytu byly splacane przez niego
regularnie.

Sad wyrazil ocene, iz wszelkie wymagania dotyczace wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 12 listopada 2014 r. zostaly
spelnione, co skutkowalo zlozeniem w pelni skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu, doreczonego pozwanemu
w dniu 2 stycznia 2017 r. Tym samym po uplywie okresu wypowiedzenia doszlo do rozwigzania powyzszej umowy z
dniem 2 marca 2017 r.

Na dochodzona kwote zlozyla sie zgodnie z postanowieniami umowy kwota 110.437,62 z} tytutem kapitatu, kwota
5218,54 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu zgodnie z § 2 umowy od
dnia 12 wrze$nia 2016 r. do dnia 22 lutego 2017 r., kwota 731,97 zl tytutem odsetek za opdZnienie za okres od dnia 12
wrzeénia 2016 r. do dnia 06 marca 2017 r. zgodnie z § 7 umowy i kwota 15,7 zlotych tytulem oplaty i prowizji.

Jako podstawe zasadzenia roszczenia Sad przytoczyl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, za$
rozstrzygniecia o odsetkach umownych art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu od kwoty kapitalu od
daty wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 07 marca 2017 r. do dnia zaplaty w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP (§7 umowy). O odsetkach ustawowych za opdznienie rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1 k.c.
iart. 482 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu od kwoty 5218,54 zlotych i 731,97 zlotych od dnia wniesienia pozwu {j.
od dnia 05 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu a o
kosztach sadowych w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawach cywilnych.

Wyrok ten apelacja zaskarzyl pozwany. Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddw i uznanie, iz powdd w sposéb nalezyty i skuteczny dokonal wypowiedzenia umowy kredytu oraz
poinformowal go skutecznie o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, a nadto wadliwe przyjecie,
ze odmowa przedstawienia dowodu w postaci harmonogramu splat nie miala w sprawie znaczenia, w sytuacji gdy
zgodnie z umowa harmonogram splat winien byé¢é prowadzony. Wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa z
zasgdzeniem na jego rzecz kosztdw procesu.

Powo6d wnioskowal o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W aktach sprawy istotnie brak jest dowodu doreczenia pozwanemu pisma powoda z dnia 22 listopada 2016 r., ktérym
to wezwat on skarzacego, pod rygorem wypowiedzenia umowy, do uregulowania w terminie 14 dni zalegloéci w
kwocie 5875,90 zt i jednoczesnie poinformowal kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pismo to zostalo nadane w dniu 24 listopada
2016 r. w Urzedzie Pocztowym w P., na dowdd czego strona powodowa przedlozyla stosowny dokument (dowodzi
on, iz przesytka adresowana do pozwanego byla przesylka rejestrowana). W orzecznictwie sadowym wyrazane jest
stanowisko — podzielane przez Sad Apelacyjny - ze dowdd nadania przesylki rejestrowanej nie zawsze wystarcza
do udowodnienia jej doreczenia, jednak takze samo zaprzeczenie faktowi doreczenia nie wystarcza do obalenia
tego dowodu. Operator pocztowy przyjmujac przesylke rejestrowang i pobierajac z gory oplate zobowiazuje sie do
jej doreczenia. Brak potwierdzenia odbioru przesylki rejestrowanej nie oznacza jednak, ze przesylka ta nie zostala
doreczona. Przesylka rejestrowana bowiem, nieodebrana w terminie odbioru, zwracana jest nadawcy. Jezeli zatem
nadaweca przesylki rejestrowanej uiscil oplate, otrzymal potwierdzenie nadania, a operator nie zwrdcil mu tej przesytki,
mozna domniemywac, ze zostala doreczona adresatowi. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze dowdd nadania przesytki



rejestrowanej stanowi domniemanie doreczenia jej adresatowi, ktory moze je obali¢, wykazujac, ze nie mial mozliwoéci
zapoznania sie z jej tre$cia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r. w sprawie II CSK 454/09).

Skarzacy w toku postepowania przed Sadem I instancji twierdzil jedynie, ze powod nie wystosowal do niego wezwania
do zaplaty, a nadto nie zostal poinformowany o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia zgodnie
z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Sluchany w charakterze strony zeznal, Ze nie pamieta, czy Bank wypowiedzial
umowe kredytowa. W uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych znajduje sie stwierdzenie, ze ,Nie pamietam tez, abym
przed wypowiedzeniem umowy otrzymal od Powoda wezwanie do splaty wymagalnych naleznoéci.”. W piSmie z
dnia 22 listopada 2016 r. jest wezwanie do zaplaty powstalych zaleglo$ci w kwocie 5.875,90 zl oraz informacja o
mozno$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Stanowisko skarzacego w odniesieniu do tego samego pisma
nie jest jednolite — zaprzecza uzyskaniu informacji w trybie art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, a jednocze$nie sklada
o$wiadczenie, iz nie pamieta czy otrzymat stosowne wezwanie wystosowane takze w trybie tego przepisu. Tej tresci
wypowiedzi podwazaja wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego w odniesieniu do nieotrzymania przesylki rejestrowanej,
wyslanej przez powoda w dniu 24 listopada 2016 .

Podsumowujac ten watek, zarzut pozwanego w przedmiocie przedwczesnoéci wypowiedzenia umowy kredytu przez
powodowy Bank jest nieuzasadniony.

Nie ma sporu w $wietle treSci umowy, iz kredyt mial by¢ splacany w ratach miesiecznych. Nieprzedlozenie w
toku postepowania przez strone powodowa haromonogramu splat kredytu zaciggnietego przez pozwanego nie ma
znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany przyznal w toku przestuchania w charakterze strony, ze
zaprzestal regulowania rat z powodu braku srodkéw finansowych.

Z przyczyn powyzszych, na mocy art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

(...)



