Sygn. akt I ACa 154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska
SO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 28 listopada 2017 r. sygn. akt I C 473/15

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.750 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

(..

UZASADNIENIE

Powdd R. K. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) oraz (...) kwoty 3.000.000 z}
tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona na skutek wydania przez Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej
w B. z dnia 31.07.1958 r. ostatecznej decyzji przejmujacej na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej,
nieruchomoé¢ ziemska L. o ogolnej powierzchni 66,22 ha, utrzymanej w mocy decyzja Ministra Rolnictwa z dnia
22.11.1960 r., ktére to decyzje uznane zostaly za niewazne moca decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30.11.2015 r. nr(...) utrzymanej w mocy decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2013 r. oraz



wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 26.02.2014 r., sygn. akt. (...) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 27.05.2015 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnibst o zasadzenie kosztoéw procesu.

Uzasadniajac powyzsze zagdania wyjasnil, ze orzeczeniem Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej - Wojewddzkiego
Zarzadu (...) w B. z dnia 31 lipca 1958 r. poprzednicy prawni powoda, jako spadkobiercy W. W. (1) zostali
pozbawieni wlasnosSci nieruchomosci ziemskiej L., przejetej na rzecz Skarbu Panstwa, na cele reformy rolnej. Od
tego orzeczenia zostalo wniesione odwolanie do Ministra Rolnictwa, ktéry orzeczeniem z 22 listopada 1960 r. (...)
utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z 30 listopada 2012 r. sygn.
(...) stwierdzil zgodnie z zadaniem powoda niewazno$¢ wymienionych wyzej orzeczen w zwiazku z tym, ze zostaly
one wydane z razacym naruszeniem prawa. Wyrokiem z 26 lutego 2014 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
W. oddalil skarge na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 listopada 2012 r. Wedlug powoda w sklad
nieruchomoéci ziemskiej L. wchodzily dziatki - nr (...) (o powierzchni 40,7655 ha polozona w obrebach L. i K.),
nr(...)(o powierzchni 1,9251 ha polozona w obrebie L.), nr (...) (o powierzchni 0, 4340 ha polozona w obrebie L.),
nr (...) (o powierzchni 0,2976 ha polozona w obrebie L.), nr (...)(0 powierzchni 0,1200 ha w obrebie L.), nr (...) (o
powierzchni 0,7642 ha w obrebie L.), nr (...) (o powierzchni 1,6470 ha w obrebie L.), nr (...) (o powierzchni 0,4686
ha w obrebie L.), nr (...) (o powierzchni 14, 3565 ha w obrebie K.), nr (...)(o powierzchni 0,0720 ha w obrebie L.),
nr (...) po zmianie (...) (o powierzchni 3,2764 ha w obrebie K.). Wedlug powoda zdarzeniem powodujacym szkode
bylo wydanie przez Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w Bialymstoku 31.07.1958 r. decyzji administracyjnej
z razacym naruszeniem prawa, gdyz na skutek wydania tej decyzji poprzednicy prawni powoda zostali pozbawieni

prawa wlasnoS$ci nieruchomosci o lacznej powierzchni 66,22 ha. Spelnione zostaly przestanki z art. 417V § 2 kee.
umozliwiajace dochodzenie odszkodowania, poniewaz w trybie postepowania administracyjnego zostala orzeczona
niezgodno$c¢ z prawem decyzji administracyjnej powodujacej szkode. Obecnie dzialki stanowigce dawne gospodarstwo
ziemskie obejmuja powierzchnie 63,3008 ha (grunty rozparcelowane) i pozostate we wladaniu Agencji Nieruchomosci
Rolnych Skarbu Panistwa, Laséw Panstwowych i Gminy K.. Na wysoko$é¢ szkody sklada sie warto$é gruntéw przy
Sredniej wartoSci jednego hektara w kwocie 45.813 zl oraz warto$¢é istniejacych nadal murowanych zabudowan -
stodoly, stajni oraz budynku magazynowego z powozownia i domu mieszkalnego o wymiarach okolo 20 m na 10 m,
jednokondygnacyjnego, drewnianego krytego dachowka - o warto$ci 100 000 zl, co daje tacznie kwote 3.000.000 zl.
Nie ma mozliwoéci restytucji w naturze wywlaszczonej nieruchomosci ziemskiej, poniewaz nieruchomosci powstate
w wyniku podzialu majatku L. zostaly rozdysponowane przez Skarb Panstwa na rzecz oso6b trzecich. Argumentowal,
ze pozwany Skarb Panstwa-Wojewoda (...) dnia 26.05.2015 r. odméwil wyplacenia powodowi kwoty 3.000.000 zl
wskazujac, iz do rozstrzygniecia roszczenia wladny jest sad. Prawo do dziedziczenia gospodarstwa rolnego zachowali
ostatecznie tylko powdd i jego brat K. K. (1). W wyniku darowania przez K. K. (2) przystugujacych mu udzialow w
spadku po J. K. (1) na rzecz powoda, powod zachowal wylaczna legitymacje prawna do dochodzenia catoéci roszczenia
objetego pozwem. Zdaniem powoda, poniewaz dochodzone roszczenie wigze sie z dzialalno$cia dwdbch jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa (Wojewoda (...) i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi) te jednostki sa powolane
do reprezentowania Skarbu Panhstwa i powinny bra¢ udzial w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest dochodzone
roszczenie. Wojewoda (...) jest nastepca prawnym Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej - Wojewddzkiego
Zarzadu (...) w B. z mocy art. 55 ustawy o zmianie ustawy o Radach Narodowych z dnia 22.07.1973 roku (Dz. U. 1973
nr 47, poz.276).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) i zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na pozew oraz w piSmie procesowym z 30 listopada 2015 r., wnioést o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Strona pozwana zarzucila w szczegoblnos$ci, ze gdy uzyskano orzeczenie
administracyjne stwierdzajace niewazno$¢ orzeczenia z ktérego powdd wywodzi szkode, to wobec nieruchomosci
znajdujgcych sie we wladaniu Skarbu Panstwa powodowi przysthuguje roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, a nie odszkodowanie, gdyz w odniesieniu do nieruchomosci znajdujacych sie
we wladaniu Skarbu Panstwa brak jest podstaw do Zadanie za nie odszkodowania, skoro w tym zakresie brak jest
szkody. Wskazal, ze roszczenie w zakresie w jakim obejmuje nieruchomosci znajdujace sie we wladaniu Agencji
Nieruchomosci Rolnych powinno by¢ skierowane przeciwko temu wlasnie podmiotowi, ktéry posiada osobowosc
prawng i niezaleznie od Skarbu Panstwa wykonuje swe obowiazki i uprawnienia. Skarb Panstwa nie odpowiada za



dzialania panstwowych os6b prawnych (art. 40 § 1 k.c.). Wedlug strony pozwanej brak jest zwiazku przyczynowego
pomiedzy orzeczeniem z 31 lipca 1958 r. wydanym przez Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej - (...)w B., a szkoda
okreélang przez powoda jako utrata wlasnoéci nieruchomosci, gdyz nieruchomosé ta z mocy samego prawa - (...)z dnia
6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.1945.10.51) przechodzila na wtasno$é Skarbu Panstwa. Do
momentu rozstrzygniecia roszczenia powoda o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w sytuacji, gdy stwierdzono niewazno$§¢ orzeczenia, z ktérego powod wywodzi szkode, procedowanie dotyczace
odszkodowania jest przedwczesne. Nieruchomos$é objeta postepowaniem przejeto na rzecz Skarbu Panstwa na
mocy(...)z 6 wrzeénia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.1945.10.51), p6zniejsze akty administracyjne, w
szczegolno$ci decyzja z 31 lipca 1958 r. wydana przez Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej - (...) w B., nie mialy
wplywu na stan majatkowy poprzednikoéw prawnych powoda. Wywody powoda dotyczace mozliwoéci zastosowania
w niniejszej sprawie regulacji ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow
naturalnych kraju (Dz. U. z dnia 11 wrzeSnia 2001 r.) sa niecelowe, skoro ustawa ta w niniejszym postepowaniu nie
ma zastosowania, na co wskazuje powod w piSmie z dnia 5 listopada 2015 r. Przywolana przez powoda regulacja ma
charakter wtorny, wobec przystugujacego mu roszczenia o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste;.

Wyrokiem z 28 listopada 2017 r. Sqd Okregowy w Lomzy zasqdzil od pozwvanego Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) narzecz powoda R. K. kwote 2.871.727 zI z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja
2015 r. az do dnia 31 grudnia 2015 r. wlgcznie i z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. az do dnia zaplaty (pkt I), oddalit powédztwo w pozostalej czesci (pkt II) oraz
zasqdzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powoda R. K. kwote 43.112,59
zl tytutem kosztow procesu (pkt III).

Orzeczenie niniejsze zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

Powod R. K. urodzil sie (...) w B.. Matka powoda byla J. K. (2) z domu W.. Ojciec powoda nazywal sie M. K.
i zmart (...)Jak powod sie urodzil to jego rodzice mieszkali juz w B. od okoto dwoch lat. Babcia powoda H. W.
mieszkala w L. i zmarla w(...) Majatek ziemski, o ktérym mowa w uzasadnieniu pozwu byl wlasno$cia dziadka
powoda, czyli W. W. (1), ale tytul wlasno$ci do tego (...) ulegl zniszczeniu podczas II wojny §wiatowej. Natomiast
o przystugujacym W. W. (1) prawie wlasnosci do (...) posrednio $wiadcza dokumenty, a mianowicie protokol
przejecia majatku L. na cele reformy rolnej z 31 maja 1949 r. opatrzony podpisami Komisarza Ziemskiego, wlasciciela
majatku lub pelnomocnika, przejmujacego zarzad majatku i przedstawiciela miejscowej wladzy; orzeczenie Prezydium
Wojewo6dzkiej Rady Narodowej z dnia 31 lipca 1958 r.; zas§wiadczenie z Archiwum Panstwowego w B. Oddzial w
L. z dnia 10.03.2015r. z informacja, ze ksiegi hipoteczne majatku L., gm. K., zaginely w czasie II wojny Swiatowej;
kserokopia rejestru sporzadzonego w 1905 r.; dowody uiszczania oplat podatkowych; decyzja Urzedu Wojewodzkiego
B. z 25 sierpnia 1949 r. w sprawie przyznania zaopatrzenia miesiecznego za przejety na cele reformy rolnej majatek L.,
dla H. W.; zas§wiadczenie Sadu Grodzkiego w W. M. z dnia 12.VIL.1949 r. nr dz. (...) stwierdzajgce, ze wszystkie akta
Wydzialu Hipotecznego przy wspomnianym Sadzie, skutkiem dzialann wojennych ulegly zniszczeniu; zaswiadczenie
Zarzadu Gminnego w K. z 25.V1.1949 r. stwierdzajace, ze W. W. (1) byl wlaScicielem gospodarstwa rolnego o obszarze
66 ha ziemi wlasnej; zaswiadczenie Starosty Powiatowego w W. M.z dnia (...), stwierdzajace, ze gospodarstwo rolne
potozone we wsi L., gm. K. bedace wlasnoécig spadkobiercow W. W. (2) o obszarze 66 ha, w dniu 31 maja 1949 r.
zostato przejete na cele reformy rolnej.

Po $mierci W. W. (1) w 1925 r. na (...) zostala jego zona H. W., syn J., corka A., corka J. G. (matka powoda) i syn
K. W.. W. W. (1) i jego zona H. mieli jeszcze syna J. W. (1). H. W. w latach 1927 - 1939, a takze w 1946 r. na imie
i nazwisko niezyjacego wowczas W. W. (1), a takze J. W. (2) i rodzina jako ,S-cy po W. W. (1)” oplacali podatki
i inne nalezno$ci zwigzane z przedmiotowym majatkiem. Rodzina powoda mieszkala w L., w domu drewnianym,
parterowym, zbudowanym po powstaniu styczniowym. W domu tym krytym carska dachowka byly cztery pokoje,
kuchnia i siefi (dom ten zapadt sie okolo 10 lat temu). Na siedlisku posadowiona byla tez obora i inne zabudowania
gospodarcze. Po zakoniczeniu okupacji od 1944-1945 r., w majatku tym w dalszym ciggu byla babcia powoda H. W. i
jej dzieci, za wyjatkiem synéw - J. K. (3) i K.. K. W. byt kawalerem i zgingl w 1942 r. na S.. Gospodarzem byl wtedy
J. W. (2), ale glbwnym zarzadzajacym byla babcia powoda H. W.. Przedmiotowy majatek nie byl zadtuzony, J. W. (2)



i H. W. gospodarzyli do 1949 r., a w 1949 r. babcia powoda H. W. razem z dzie¢mi musiala sie wyprowadzi¢. Matka
powoda J. G. wyprowadzila sie wowczas do W. (w 1957 r. wyszla za maz za ojca powoda i rodzice powoda zamieszkali
w B.). Od 1949 r. przez po6l roku nikt z rodziny powoda nie mogl mieszkaé w L.. W 1950 r. na posiadto$é w L. wrébcila
babcia powoda H. W. z dzie¢mi A. i J., ale w swoim domu juz nie mieszkali. Mieszkali natomiast u sasiadéw jeszcze
przez okolo 6-7 lat.

Nieruchomo$¢ L., stanowigca wlasnoé¢ spadkobiercow W. W. (1) zostala przejeta na cele reformy rolnej na mocy
dekretu PKWN 2z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Komisarz Ziemski, dzialajacy z polecenia
Wojewoddzkiego (...) Ziemskiego w B., opierajac sie na art. 2 pkt. i art. 3 dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy
rolnej, protokolem sporzadzonym dnia 31 maja 1949 r. przejal majatek L., bedacy wlasno$cig spadkobiercow W. W.
(2). W protokole podano, ze nieruchomo$¢ liczyla 66,22 ha, w tym: 40 ha gruntéw ornych, 7,67 ha lagk jednoko$nych,
3,80 ha pastwisk, 10,81 ha laséw, 1 ha sadéw, 1 ha ogrodéw warzywnych, 1 ha pod podworzami, zabudowaniami i
drogami oraz 0,94 ha nieuzytkdw. Na mocy czesci pierwszej art. 2 dekretu PKWN majatek objety postepowaniem
przeszedl na wlasno$§é Skarbu Panstwa na cele wskazane w art. 1 cze$¢ druga. Od momentu powziecia informacji,
ze gospodarstwo rolne polozone we wsi L. ma by¢ przejete na Skarb Panistwa na cele reformy rolnej, spadkobiercy
W. W. (1) kwestionowali zasadno$¢ przejecia, stwierdzajac, ze gospodarstwo rolne nie spelnia normy obszarowej
wyszczegolnionej w art. 2 ust. (1) pkt. e) dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej, ustalonej w wielko$ci 50
ha uzytkéw rolnych. Na powyzsza okolicznoéc¢ byly sktadane pisma do Starosty, Starostwa Powiatowego w W. M..

Orzeczeniem Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z 31 lipca 1958 r. przejeto na wlasnosé Skarbu Panstwa
na cele reformy rolnej nieruchomos$é ziemska L., polozong w G. K. S., pow. W.. (...) 0 og6lnym obszarze 66,22 ha, w
tym gruntéw ornych 41 ha, lgk 7,67 ha, pastwisk 3,80 ha, pod zabudowaniami 1 ha, nieuzytkéw 0,94 ha, laséw 10,81
ha, stanowigca wlasno$é¢ S-cow W. W. (2). Jako podstawe prawna wskazano § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu (...) z 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu
reformy rolnej /Dz.U.R.P. Nt 10 poz. 51/, ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych
oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwiagzanych z reforma rolna i osadnictwa rolnego /Dz.Ust.Nr 17, poz. 71/ - jak
tez ustawy z 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych /Dz.Ust. Nr 5 poz. 16/ .

Orzeczeniem Ministra Rolnictwa z 22 listopada 1960 r., nr (...) w sprawie z odwolania J. W. (2) oraz innych
spadkobiercow W. W. (1) od orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z 31lipca 1960 r., na podstawie
art. 2 ust. 1lit. e dekretu z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej /Dz. U. Nr 3 z 1945 1., poz. 13/ oraz art.
93 i 94 rozporzadzenia z 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym /Dz.U. Nr 36, poz. 341/, utrzymano w
mocy orzeczenie Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z 31 lipca 1958 r. w sprawie przejecia na cele reformy
rolnej nieruchomosci ziemskiej L., o pow. 66,22 ha w tym ponad 50 ha uzytkéw rolnych, potozonej w G. K. S., pow.
W., stanowigcej wlasno$é spadkobiercow W. W. (1).

Docelowo dokumenty pomiarowe (plany i rejestry) stwierdzajace dokladny obszar tej nieruchomosci z
wyszczegolnieniem uzytku kazdego rodzaju przewidziane w powolanym rozporzadzeniu zostaly wykonane przez
mierniczego Powiatowego Zarzadu (...) na date 18.01.1957 r.1na date 8.V.1957 r. sprawdzone przez Komisje w terenie.
Jak wynika z opinii bieglego z zakresu geodezji J. K. (4), wedlug powyzszych dokumentéw (...), bedacy wlasnoScia
spadkobiercow W. W. (1) nie spelnial norm obszarowych, tj. wymogu do przejecia jej na podstawie art. 2 ust. 1lit. e
dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

W orzeczeniu z 31 lipca 1958 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej - Wojewoddzkiego Zarzadu (...) w
B. postanawiajacym o przejeciu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej nieruchomosci ziemskiej
L., utrzymanej w mocy orzeczeniem Ministra Rolnictwa z dnia 22 listopada 1960 r., znak: (...), brak
odniesienia, ustosunkowania sie do sporzadzonych dokumentéw, planéw, rejestrow i protokotow. Wyszczegoélnione
w orzeczeniach wielko$ci obszarowe zostaly pozyskane z protokotu sporzadzonego w dniu 31 maja 1949 r. przez
Komisarza Ziemskiego w sprawie przejecia na cele reformy rolnej na mocy dekretu (...) z dnia 6.9.1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolne;j.



Ministerstwo Rolnictwa pismem z 16.X1.56 r. znak: UR.U. (...), kierowanym do (...)(...)w B. wyjasnil, Ze sprawa moze
by¢ ostatecznie rozstrzygnieta po dokladnym ustaleniu powierzchni uzytkéw rolnych wymienionej nieruchomosci.
Przy przejmowaniu majatku uzytki rolne zostaty okreslone w przyblizeniu, w tym stanie rzeczy nalezy postapié zgodnie
z § 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu (...) z 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

W kontekscie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, w trybie speliajacym wymogi okre$lone w § 6
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i reform Rolnych z 1.03.1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6.09.1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej zostaly sporzadzone dokumenty pomiarowe przedstawiajace powierzchnie majatku
ziemskiego, opracowane przez:

- mierniczego(...)z dnia 18.1.1957 r. W wyniku wykonanych prac pomiarowych gruntéw sporzadzono pierworys bedacy
mapa (...), a obliczona powierzchnia uzytkéw rolnych byla mniejsza od 50 ha,

- mierniczego (...)z dnia 8.5.1957 r. po sprawdzeniu przez Komisje w terenie; powyzsze wynika z pisma z 30 wrze$nia
1957 r. Wojewodzkiego Zarzadu (...) w B., a obliczona powierzchnia uzytkdéw rolnych byla mniejsza od 50 ha.

Powyzsze jednak pominieto w wydanych przez Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej i Ministra Rolnictwa
wymienionych wyzej orzeczeniach, pomimo tych wszystkich wcze$niejszych ustalen prawnych, pomiarowych i
technicznych.

Po przejeciu nieruchomosci L. stanowigcej wlasno$¢ spadkobiercow W. W. (1), na cele reformy rolnej na mocy dekretu
PKWN 1z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej cze$¢ majatku ziemskiego, oznaczonego jako dziatka nr
(...) o powierzchni 1,5458 ha, w tym: 1, (...) gruntéw ornych, 0,0266 ha drég i rowoéw zostala nadana na rzecz S.
M. i zahipotekowana na jego wlasno$¢ na podstawie wniosku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. M. z
28.V1.1958 ., Nr (...) przez Sad Powiatowy Wydzial Cywilny w L.. Wobec powyzszego majatek objety postepowaniem
wyszczegblniony w orzeczeniu (...) w B. z 31 lipca 1958 r., na date wydania tego orzeczenia byl wlasno$cig Skarbu
Panstwa, za wyjatkiem dzialki nr (...) o powierzchni 1,5458 ha, ktéra byta wlasno$cig osoby fizyczne;j.

Po 31 lipca 1958 r., Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. M. zlozylo wniosek z 5.X11.1958r., nr. (...)do Sadu
Powiatowego w W. M. o zalozenie ksiegi wieczystej. Wystepujac w imieniu Skarbu Panstwa, powolujac sie na art. 7
ust. 2 ustawy z dnia 12.111.58 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowania niektérych
spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17 poz. 71 z 1958 r.), do
wniosku zalaczono wyrys planu i rejestr pomiarowo-klasyfikacyjny gruntéw majatku L.. Na podstawie zlozonych
dokumentéw Sad Powiatowy w W. M. zalozyl ksiege wieczysta nr (...). W dziale I oznaczenie nieruchomosci: wpisal
obszar calej nieruchomosci - 64,1269 ha, w dziale II wlasno$é: wlasciciel Skarb Panstwa. W ewidencji gruntéw
zalozonej dla wsi L. i K., obszar calej nieruchomo$ci zostal zapisany na Panstwowy Fundusz Ziemi. Nastepnie
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej przystapito do rozdysponowania przejetego (...). W trybie ustawy z 12 marca
1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych i uporzadkowaniu niekt6érych spraw zwigzanych z reformg
rolna i osadnictwa rolnego, Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. M. przystapilo do ustalania listy nabywcow
gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi obiektu L., gromada K.. Nastepnie(...)w B. prowadzil sprzedaz dzialek dla tak
ustalonych nabywcéw poprzez zawieranie aktow notarialnych w imieniu Skarbu Panstwa.

Poza sprzedaza gruntow dla oséb fizycznych prowadzacych gospodarstwa rolne - ogblnej powierzchni roéwnej 41,7996
ha, organ reprezentujacy Skarb Panstwa, cze$¢ przejetych gruntdéw przekazal na rzecz:

- Gminy K. na wlasno$¢ nieruchomo$ci oznaczone aktualnie w ewidencji gruntéw numerami (...) o ogélnej powierzchni
1,98 ha,

- Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo R. w zarzad nieruchomosSci oznaczone
aktualnie w ewidencji gruntow numerami (...)o ogélnej powierzchni 19,47 ha,



- Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panstwa nieruchomo$ci oznaczone aktualnie w ewidencji gruntéw
numerami (...Jo ogdlnej powierzchni 1,684 ha (zestawienie nieruchomosSci stanowiace zalacznik do opinii
uzupekhiajgcej bieglego z zakresu geodezji J. K. (4)).

Dzialkom opisanym w rejestrze pomiarowym z 1957 r. aktualnie odpowiadajg:

- dzialce nr (...) o pow. 40,7655 ha, dzialki nr: (...) poloZone w obrebie L. oraz dzialki (...) polozone w obrebie K.,
- dzialce nr (...) o pow. 1,9251 ha, dzialki nr: (...) polozone w obrebie L.,

- dzialce nr (...) o pow. 0,4340 ha, dzialki nr: (...) polozone w obrebie L.,

- dzialce nr (...) o pow. 0,2976 ha, dzialki nr: (...) polozone w obrebie L.,

- dzialce nr (...) o pow. 0,1200 ha, dziatka nr (...) polozona w obrebie L.,

- dzialce nr (...) o pow. 0,7642 ha, dzialki nr: (...) polozone w obrebie L.,

- dzialce nr (...) o pow. 1,6470 ha, dzialki nr: (...) polozone w obrebie L.,

- dzialce nr (...) o pow. 0,4686 ha, dzialki nr: (...) polozone w obrebie L.,

- dzialka nr (...) o pow. 1,5458 ha zostala zbyta w roku 1939 na rzecz M. S. (grunty zahipotekowane) i dla niej nie byta
zakladana ksiega po przejeciu majatku,

- dzialce nr (...) o pow. 14,3565 ha, dzialka nr (...) polozona w obrebie K.,
- dzialce nr (...) o pow. 0,0720 ha, dzialka (...) polozone w obrebie L.,
- dzialce nr (...) o pow. 3,2764 ha (zmiana numeru na (...)), dziatkom nr (...) polozonym w obrebie K..

Postanowieniem Sadu Grodzkiego w W. M. z 23 marca 1949 r. sygn. akt Sp 100/48 stwierdzono, ze po zmarlym w dniu
(...) W. W. (1) pozostali spadkobiercy: syn J., syn J. K. (3) (dwojga imion), cérka A., syn K., corka J. — kazde z udzialem
po 1/5 czesci spadku oraz wdowa spadkodawcy H. W. z prawem dozywotniego uzytkowania 1/6 czeéci caloéci spadku.
Sad Rejonowy w W. M. prawomocnym postanowieniem z 28 maja 2015 r. sygn. I Ns 338/15 uzupelnil wymienione
wyzej postanowienie Sadu Grodzkiego w W. M. z 23 marca 1949 r. sygn. akt Sp 100/48 w ten sposob, ze tre$¢ sentencji
postanowienia oznaczyl jako punkt I oraz dodal punkt II o nastepujacej tresci: stwierdzi¢, ze wedlug stanu prawnego
na dzien 5 lipca 1963 r. prawo do spadkowego gospodarstwa rolnego polozonego w L. i K. P. zachowala corka J. K.
(1) - w caloSci.

Sad Rejonowy w Bialymstoku IT Wydzial Cywilny postanowieniem z 9 wrzesnia 1999 r. sygn. akt II Ns 1911/99
stwierdzil, ze spadek po J. K. (1) zmarlej dnia (...) w B. ostatnio stale zamieszkalej w B. - na podstawie ustawy nabyli:
syn K. K. (1) i syn R. K. - po 1/2 cze$ci. Sad Rejonowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny postanowieniem z 20 maja
2005 1. sygn. akt II Ns 704/05 uzupeknil postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 9.09.1999 r. sygn. akt II
Ns 1911/99 i stwierdzil, ze wchodzace w sklad spadku po J. K. (1) zmarlej (...)w B. ostatnio stale zamieszkalej w B.
gospodarstwo rolne dziedzicza: syn K. K. (2) i syn R. K. po 1/2 czeSci.

Na podstawie notarialnej umowy darowizny zawartej przez powoda z bratem K. K. (1) dnia 17.03.2015 r. za rep. (...),
K. K. (1) darowal powodowi ,do jego majatku osobistego” caly przystugujacy mu udzial w V2 czesci w spadku po J.
K. (1), zas powod o$wiadczyl, ze darowizne te przyjmuje do swojego majatku osobistego. W tym stanie rzeczy tylko
powdd jest legitymowany do dochodzenia w catoéci roszczenia o zaplate odszkodowania zgloszonego w pozwie.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lomzy z 14 kwietnia 2005 r., sygn. akt I Ns 210/05 stwierdzono, ze spadek po J.
W. (1) synu W. i H., zmarlym (...) w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy nabyli: zona H. W. - w



1/2 czeSci, brat J. W. (2) - w 1/6 czeéci, siostra A. W. - w 1/6 czeSci, siostra J. K. (1) - w 1/6 czeéci. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Wyszkowie z 30 maja 2005 1., sygn. akt I Ns 174/05 stwierdzono, ze spadek po J. W. (2) zmarlym dnia
(...) w B., ostatnio zamieszkalym w B. na mocy ustawy wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym
nabyly: siostra A. W. isiostra J. K. (1) w 1/2 (jednej drugiej) czeSci kazda z nich. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
W. M. z 31 maja 2005 r. sygn. akt I Ns 134/05 stwierdzono, ze spadek po K. W. zmarlym dnia (...), w obozie U. (Rosja)
ostatnio stale zamieszkalym w L. na podstawie ustawy nabyli: matka H. W. w 4/16 czeSciach, brat J. W. (2) w 3/16
czedciach, brat J. W. (1) w 3/16 czeSciach, siostra A. W. w 3/16 czeSciach, siostra J. K. (1) w 3/16 czeSciach, przy czym
wszyscy spadkobiercy zachowali prawo dziedziczenia wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego potozonego
w L. i K. P.; stwierdzono réwniez, ze spadek po H. W. zmarlej dnia (...) w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala, na
podstawie ustawy nabyli: syn J. W. (2) w 1/4 cze$ci, corka A. W. w 1/4 czeéci, syn J. W. (1) w 1/4 czesSci, corka J.
K. (1) w 1/4 czesci, przy czym wszyscy spadkobiercy zachowali prawo dziedziczenia wchodzacego w sklad spadku
gospodarstwa rolnego polozonego w L. i K. P.; stwierdzono nadto, ze spadek po A. W., zmarlej dnia (...), w L., gdzie
ostatnio stale zamieszkiwala na podstawie ustawy w caloSci nabyla siostra J. K. (1) w tym takze wchodzace w sklad
spadku gospodarstwo rolne potozone w L. i K. P..

H. W., corka J.iI. byla zong J. W. (1), syna W. W. (1) i H. W.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lomzy z 17 marca
2011r. sygn. akt I Ns 481/10 stwierdzono, ze spadek po H. W. corce J. i 1., zmartej (...)w L., ostatnio stale zamieszkalej
w L., na podstawie ustawy nabyl Skarb Panistwa w calosci, z dobrodziejstwem inwentarza. W pi$mie z 10 kwietnia
2008 r. powdd R. K. wraz zbratem K. K. (2) wystapili do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stwierdzenie niewazno$ci
orzeczenia Ministra Rolnictwa z 22 listopada 1960 r. (nr (...)) oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Prezydium
Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w B. z 31 lipca 1958 r.

Decyzja z 30 listopada 2012 r. sygn. (...)Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil, zgodnie z zagdaniem powoda i
jego brata, niewazno$¢ wymienionych wyzej orzeczen w zwiazku z tym, ze zostaly one wydane z razacym naruszeniem
prawa. W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, ze w kwestionowanym orzeczeniu Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej w B. jako podstawe rozstrzygniecia o przejeciu nieruchomosci L. powolano § 5 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrzeénia 1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51), przewidujacy orzekanie o tym, czy dana nieruchomo$é
podpada pod dzialanie art. 2 ust.1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U.z19451. Nr 3, poz. 13), a takze ustawe z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych
oraz uporzadkowaniu niektorych spraw, zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U.
Nr 17, poz. 71), ktdrej art. 9 ust. 1 pozwalal na przejecie nieruchomosci rolnych i leSnych, objetych we wladanie Panstwa
do dnia wejscia w zycie ustawy, jezeli znajdowaly sie one nadal we wladaniu Panstwa lub zostaly przekazane przez
Panstwo w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym. Powolanie dwoch aktow prawnych, z ktorych kazdy
moze stanowi¢ samodzielna podstawe nacjonalizacji nieruchomosci rolnych, rodzito watpliwo$ci co do rzeczywistej
podstawy prawnej tego orzeczenia. Stwierdzono, ze uzasadnienie orzeczenia z 31 lipca 1958 r. zawiera odeslanie do
norm obszarowych zawartych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu oraz do tresci § 4 rozporzadzenia, a nadto odwoluje sie
do kwestii prawnego i fizycznego podziatu nieruchomosci przed 1 wrzes$nia 1939 r., czyli do okolicznoéci wskazanej
przez art. 2 ust. 2 dekretu. Brak jest w nim jakichkolwiek elementéw oceny nieruchomosci pod katem spelniania
przestanek okre§lonych w przepisach ustawy z 12 marca 1958 r. Ostatecznie stwierdzono, ze oceniane orzeczenie
razaco narusza art. 2 ust. 1lit. e dekretu poprzez uznanie nieruchomoéci niespelniajacej przestanek okre$lonych w tym
przepisie za podlegajaca przejeciu na cele reformy rolnej, a takze § 6 rozporzadzenia poprzez pominiecie dowodow
przeprowadzonych w trybie tego przepisu. Orzeczenie Ministra Rolnictwa z dnia 22 listopada 1960 r. (znak (...)), jako
utrzymujace w mocy wadliwe rozstrzygniecie organu pierwszej instancji, rOwniez naruszyto prawo w sposob razacy.

Po rozpatrzeniu wniosku Skarbu Panstwa — Laséw Panstwowych NadlesSnictwa R. o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 listopada 2012 r., znak(...), Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi utrzymal w mocy swoja ww. decyzje — decyzja z 30 kwietnia 2013 r. nr (...).



Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt (...), oddalil skarge Skarbu Panstwa
— Lasow Panstwowych Nadle$nictwa R. na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 listopada 2013 r., nr
(...) w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd i jego brat K. K. (1) sg aktualnie wspotwlascicielami dziatki nr (...) polozonej w L., a
warto$¢ tej dzialki wynosi 10.510 zl. Dla dzialek nr (...) polozonych w L., ktére wezeéniej wehodzily w sklad majatku
L., prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ktorej w dziale IT wpisany jest jako wlasciciel Skarb Panstwa - Agencja
Nieruchomosci Rolnych ul. (...), (...)-(...) S.. Aktualnie warto$§¢ dziatki nr (...) wynosi 67.443 zl, a warto$¢ dziatki nr
(...) wynosi 4.101 zl, czyli lgcznie wartosé tych dzialek wynosi 71.544 zb. Dla dzialek nr (...) polozonych w K., ktore
wezeéniej wehodzily w sktad majatku L., obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ktorej w dziale IT wpisany
jest jako wlasciciel Skarb Panistwa - Panstwowe Gospodarstwo Leéne - Nadle$nictwo R.. Aktualnie warto$é¢ dziatki nr
(...) wynosi 29.037 zl, a warto§¢ dzialki nr (...) wynosi 80.526 zl, czyli }acznie warto$¢ tych dzialek wynosi 109.563 zl.
Dla dzialki nr (...) potozonej w K. P., ktéra wezesniej wchodzila w sklad majatku L., obecnie prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), w ktorej w dziale II wpisany jest jako wlasciciel Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Leéne
- Nadleénictwo R., a warto$¢ tej dzialki wynosi 31.441 z}. Warto$é rynkowa nieruchomosci wchodzacych uprzednio
w sklad (...), gm. K., wedlug stanu z dnia 29 lipca 1958 r. i wedtug cen z dnia 29 grudnia 2016 r. (aktualnych
rowniez w dacie wyrokowania) jako uzytkéw rolnych, pod wodami i drogami wynosi 2.947.592 zl, zabudowanego
siedliska rolnego wynosi 86.362 zt i gruntdéw uzytku leSnego wynosi 60.831 zl, czyli acznie wynosi 3.094.785 zl.
Zauwazyl, ze w 2014 r. i w 2015 r. powdd R. K. i K. K. (2) wystepowali przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim,
Sadem Rejonowym w W. M. oraz Sadem Rejonowym w Suwalkach I Wydzial Cywilny z wnioskami o zawezwanie
do préb ugodowych z udzialem Skarbu Panstwa — (...) Lasy Panstwowe Nadle$nictwo R., Gminy K. oraz Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O. Filia S. ale do zawarcia ugdd sagdowych nie doszlo.

W pi$mie oznaczonym jako wezwanie do zaplaty z dnia 20 maja 2015 r. powdd wezwal Skarb Panstwa - Wojewode
(...) do zaplaty kwoty 3.000.000 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona poprzez wydanie przez Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z 31 lipca 1958 r. decyzji przejmujacej na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomoéc
ziemska L., ktérej to decyzji niewazno$é stwierdzono ostateczna decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
30.11.2012 roku nr (...). W odpowiedzi Wojewoda (...) w piSmie z 26 maja 2015 r. nr (...Jodméwil wyplaty
odszkodowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze do roszczeh o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktérej niewaznosé lub wydanie z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Jezeli
ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji, odszkodowanie
przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzyéci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata
nastapila po wejéciu w zycie Konstytucji.

Sad I instancji stwierdzil, ze majatek objety postepowaniem wyszczegblniony w orzeczeniu (...) w B. z 31lipca 1958 1.,
na date wydania tego orzeczenia byl wlasno$cia Skarbu Panistwa, za wyjatkiem dzialki nr (...) o powierzchni 1,5458 ha,
ktora byta wlasnoScia osoby fizycznej. Zauwazyl, ze brak jest dowodu tytulu wlasnoéci W. W. (1) do (...). Na podstawie
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentoéw wraz z zalacznikami oraz caloksztaltu okoliczno$ci sprawy Sad ustalil,
ze (...) przed przejeciem na cele reformy rolnej byt wlasnoscia W. W. (1). (...) nie spelnial warunkéw koniecznych
do jego przejecia na wlasnos¢é Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej na podstawie (...) z 6 wrzeSnia 1944 r. 0o
przeprowadzeniu reformy rolnej wedlug rejestru pomiarowego wykonanego przez mierniczego Powiatowego Zarzadu
(...) z dnia 18.1.1957 r. oraz wykonanego przez mierniczego Powiatowego Zarzadu (...) z dnia 18.1.1957 r. Natomiast
(...) spelnial warunki konieczne do jego przejecia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej na podstawie (...)
z dnia 6 wrzes$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej wedlug zestawienia rodzajow i wielkoSci poszczegolnych
uzytkéw sporzadzonego w protokole przejecia na cele reformy rolnej z dnia 31.V.1949 r., wedlug zestawienia rodzajow
i wielkoSci poszczegolnych uzytkdow z wykonanego rejestru pomiarowo - klasyfikacyjnego wykonanej klasyfikacji (...)
zatwierdzonego orzeczeniem z dnia 29.VII.1958r. (...) w W. M.powierzchnia uzytkoéw rolnych byla wieksza od 50 ha.



Zauwazyl, ze aktualny stan prawny gruntéw oznaczonych jako konkretne dzialki, jakimi numerami sa one oznaczone
w ewidencji gruntéw i w jakim obrebie sa polozone zostal przedstawiony przez bieglego z zakresu geodezji J. K. (4)
w sporzadzonym zestawieniu jako zalaczniku nr 3 do opinii, zatytulowanym: zestawienie dzialek wedlug aktualnego
stanu prawnego i oznaczen dzialek w prowadzonej ewidencji gruntéw bylego majatku L., gmina K.. Zestawienie
nieruchomo$ci objetych postepowaniem, ktdre sa obecnie we wladaniu Skarbu Panstwa i Gminy K. zostalo zawarte w
zalaczniku nr(...)do opinii uzupekiajacej bieglego sadowego z zakresu geodezji J. K. (4).

Sad wskazal, ze za uzytek rolny, zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 1 marca 1945 r., Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1949 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, uwaza sie
grunty orne, laki, pastwiska, ogrody warzywne i owocowe. Od momentu powziecia informacji, ze gospodarstwo rolne
polozone we wsi L. ma by¢ przejete na Skarb Panstwa na cele reformy rolnej, spadkobiercy W. W. (1) kwestionowali
zasadno$¢ przejecia, stwierdzajac, ze gospodarstwo rolne nie spelnia normy obszarowej wyszczegélnionej w art. 2
ust. (1) pkt. €) dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej, ustalonej w wielkoSci 50 ha uzytkéw rolnych.
Na powyzsza okoliczno$¢ byly skladane pisma do Starosty i Starostwa Powiatowego w W. M.. Z dokumentéw
wynikalo rowniez, Ze nastepcy prawni W. W. (1) zobowiazali sie do poniesienia kosztow sporzadzenia dokumentow
pomiarowych (plany i rejestry) stwierdzajacych dokladny obszar tej nieruchomosci z wyszczeg6lnieniem uzytku
kazdego rodzaju. Tre$¢ sktadanych pism byla adekwatna do obowiazujacych wymogéw prawnych okreslonych w § 6
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1.03.1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia
6.09.1944 1. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej. Strona ubiegajaca sie o uznanie, ze dana nieruchomo$¢ jest wylaczona
spod dzialania postanowien zawartych w art. 2 ust. (1) pkt ) wymienionego wyzej dekretu, winna byla przedlozyc
wojewodzkiemu urzedowi ziemskiemu dowody stwierdzajace dokladny obszar tej nieruchomosci z wyszczegdlnieniem
uzytkow kazdego rodzaju, a w braku takich dowodow zwrocié sie do wojewddzkiego urzedu ziemskiego o sporzadzenie
dowodow pomiarowych na swdj koszt. Docelowo dokumenty pomiarowe (plany i rejestry) stwierdzajace dokladny
obszar tej nieruchomoéci z wyszczego6lnieniem uzytku kazdego rodzaju przewidziane w cytowanym rozporzadzeniu
zostaly wykonane przez mierniczego Powiatowego Zarzadu (...) na date 18.01.1957 r. i nastepnie na date 8.V.1957 1.
sprawdzone przez Komisje w terenie. Wedlug powyzszych dokumentéw (...), bedgcy wlasnoécia spadkobiercéw W. W.
(1) nie spetnial norm obszarowych, tj. wymogu do przejecia jego na podstawie art. 2 ust. 1lit. €) dekretu PKWN z dnia
6.09.1944 1. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej. Przy czym w orzeczeniu Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej
- Wojewoddzkiego Zarzadu (...) w B. z dnia 31 lipca 1958 r. o przejeciu na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa na cele reformy
rolnej nieruchomosci ziemskiej L., utrzymanej w mocy orzeczeniem Ministra Rolnictwa z dnia 22 listopada 1960 r.
znak: (...), brakjest odniesienia i ustosunkowania sie do sporzadzonych dokumentéw, planéw, rejestrow i protokotow.
Wyszcezegoblnione w tych orzeczeniach wielko$ci obszarowe zostaly pozyskane z protokolu sporzadzonego w dniu 31
maja 1949 r. przez Komisarza Ziemskiego w sprawie przejecia na cele reformy rolnej na mocy(...) z dnia 6.09.1944
r. o przeprowadzeniu R. Rolne;j.

Sad przyjal, ze (...) nie spelnial warunkéw koniecznych do jego przejecia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na cele reformy
rolnej na podstawie (...) z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Za powyzsza oceng przemawiat
przede wszystkim fakt, ze pracami pomiarowymi objeto stan posiadania spadkobiercow (...) oraz stan uzytkow
na dzien 18.01.1957 r., zbadany 8 maja 1957 r. na miejscu przez delegowang komisje ze szczebla wojewodzkiego
i powiatowego. Z wykonanych prac pomiarowych na gruncie mierniczy sporzadzil pierworys bedacy mapa (...)
oraz rejestr pomiarowy. Takich czynno$ci nie przeprowadzono natomiast przed sporzadzeniem przez Komisarza
Ziemskiego zestawienia rodzajow i wielko$ci poszczegdlnych uzytkow w protokole przejecia na cele reformy rolnej
z dnia 31.V.1949 r., zgodnie z ktérym powierzchnia uzytkéw rolnych (...) byla wieksza od 50 ha. W sporzadzonym
protokole brak informacji na podstawie jakich Zrodel okreslono wielkoSci powierzchni uzytkdéw rolnych. Zdaniem
Sadu, nalezalo domniemywac, ze w tym zestawieniu powierzchnie uzytkéw rolnych (...) zostaly ustalone w sposob
przyblizony przez Komisarza Ziemskiego sporzadzajacego protokoét przejecia majatku ziemskiego.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej zgloszonych w pi$émie procesowym z 31 maja 2017 r. Sad wskazal, ze
biegly z zakresu geodezji J. K. (4) wyjaénil, Ze w opinii uzupelniajacej utrzymal wielkosci powierzchni uzytkow
rolnych ustalonych przez mierniczego Powiatowego Zarzadu (...) z 18.1.1957 r. oraz sprawdzonych nastepnie 8



maja 1957 r. przez delegowana komisje fachowa ze szczebla wojewddzkiego przy udziale innych przedstawicieli
natomiast okreSlonych szczegb6lowo w sporzadzonym rejestrze pomiarowym i obliczeniach powierzchni. Tak ustalone
powierzchnie uzytkow sg zgodne z wielko$ciami powierzchni uzytkow wyszezegolnionych w dokumencie oznaczonym
jako ,Zestawienie powierzchni uzytkéow (...), bedacego wlasnosScia S-cow W. W. (2) przejetego na cele reformy
rolnej na date 18.01.1957 r., klas bonitacyjnych na date 29.VI1.1958 r., zatwierdzonych orzeczeniem Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w W. M.”, bedacym treécia sporzadzonej opinii uzupekliajacej z dnia 5 maja 2017 r. W
kolumnach zatytulowanych ,razem” pod nagléwkiem , Uzytki rolne wedlug §4 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945
r. Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych” wyszczegolnione powierzchnie uzytkdéw sg zgodne z wezeéniej cytowanym
rejestrem i ustaleniami delegowanej komisji fachowej. Na koncu ostatniego wiersza sporzadzonego zestawienia jest
wyszczegoblniona suma uzytkdéw rolnych, wynoszaca 45,4871 ha, a wiec sumaryczna powierzchnia uzytkéw rolnych
jest mniejsza od 50 ha. Na podstawie orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. z 29 lipca 1958
r., zatwierdzajacego gleboznawcza klasyfikacje gruntow, biegly wyjasnil, ze przyjal jedynie klasy glebowe uzytkéw
w nim okresSlone. Potrzebe przyjecia tak okreSlonych klas bonitacyjnych gruntow biegly uzasadnil w sporzadzonej
opinii uzupehiajacej z 5 maja 2017 r. W opinii uzupelniajacej zostaly przyjete powierzchnie uzytkdw rolnych, ktore
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w swojej decyzji uznal jako wiarygodne i miarodajne dokumenty pozwalajace ocenié
powierzchnie uzytkdw rolnych wchodzacych w sktad majatku L., okre$lonych w rejestrze pomiarowym sporzadzonym
w dniu 22 stycznia 1957 r. i sprawdzonych w terenie przez komisje w dniu 8 maja 1957 r.

W ocenie Sadu I instancji, zarzuty strony pozwanej do opinii bieglego z zakresu geodezji J. K. (4) nie znalazly
potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie. Nie bylo wiec podstaw do kwestionowania faktu, ze w
trybie spelniajacym wymogi okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1.03.1945 r. w
sprawie wykonania dekretu PKWN z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej zostaly sporzadzone dokumenty
pomiarowe przedstawiajace powierzchnie majatku ziemskiego, opracowane przez mierniczego (...) z 18.1.1957 1.,
ktorych wynika, ze powierzchnia uzytkow rolnych byla mniejsza od 50 ha oraz przez mierniczego (...) z 18.01.1957 1.
po sprawdzeniu przez Komisje w terenie i pisma z 30 wrze$nia 1957 r. (...) w B., z ktérych wynika, ze powierzchnia
uzytkéw rolnych byla mniejsza od 50 ha.

Odwolujac sie do art. 417 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego Sad wskazal, ze
przeslankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa wystapienie lgcznie: bezprawno$ci rozumianej jako niezgodne z
prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego, zaistnienie szkody wyrzadzonej przez funkcjonariusza panstwowego
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci i normalny zwigzek przyczynowy istniejacy pomiedzy szkoda
a zachowaniem funkcjonariusza. Do zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest zaistnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez organ administracji wadliwej decyzji, a powstaniem szkody.
Zaznaczyt, ze ciezar dowodu co do zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci wynikajgcych art. 417 §1 k.c. spoczywa
zgodnie z art. 6 k.c. na stronie powodowej. Podal, ze zdarzeniem powodujacym szkode bylo wydanie przez Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w B. dnia 31.07.1958 r. decyzji administracyjnej z razacym naruszeniem prawa, gdyz
na skutek wydania tej decyzji poprzednicy prawni powoda zostali pozbawieni prawa wlasnoéci nieruchomosci o
lacznej powierzchni 66,22 ha. Tym samym w wyniku bezprawno$ci rozumianej jako niezgodne z prawem dzialanie
funkcjonariusza panstwowego zaistniala szkoda wyrzadzona poprzednikom prawnym powoda przez funkcjonariuszy
panstwowych przy wykonywaniu powierzonej im czynno$ci. Sad I instancji przyjal, ze istnieje normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy ta szkodg a zachowaniem funkcjonariuszy Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w B.,
o ktérym mowa wyzej. Gdyby organ ten nie wydal dnia 31.07.1958 r. wymienionej wyzej decyzji administracyjnej
Z razacym naruszeniem prawa, powod po $mierci matki dziedziczylby majatek, w sklad ktérego wchodzily grunty
o powierzchni 66,22 ha. Argumentowal, Zze wedlug stanu prawnego na dzien 5 lipca 1963 r. prawo do spadkowego
gospodarstwa rolnego po W. W. (1), potozonego w L. i K. P. zachowala cérka J. K. (1) - w caloéci i tylko powod jest
legitymowany do dochodzenia w caloéci roszczenia o zaplate odszkodowania zgloszonego w pozwie.

Zaznaczyl, ze zasady okre§lania warto$ci nieruchomosci dla celow odszkodowawczych reguluje ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, przy czym w art. 4 pkt. 17 tej ustawy jest zdefiniowane pojecie
stanu nieruchomos$ci, przez ktéry nalezy rozumie¢ stan zagospodarowania, stan prawny, stan techniczno-uzytkowy,



stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze stan otoczenia nieruchomoéci, w tym wielko$¢,
charakter i stopiefi zurbanizowania miejscowoSci, w ktorej nieruchomo$é jest polozona. Dla potrzeb obliczenia
wielkoéci odszkodowania, zgodnie z art. 154 ust. 1, wyboru wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania
nieruchomoéci dokonuje rzeczoznawca majgtkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie
nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i
cechach nieruchomosci podobnych.

Wykonane przez mierniczego Powiatowego Zarzadu (...) z 18.1.1957 r. dla potrzeb przeprowadzanej reformy
rolnej czynno$ci nie obejmowaly okreslania klas bonitacyjnych poszczegélnych uzytkow rolnych istniejacych
na gruncie. Czynno$ci delegowanej Komisji réwniez nie obejmowaly ustalania klas bonitacyjnych. Stwierdzenie
powierzchni 45,4871 ha uzytkdéw rolnych wyszczegblnionych w zalaczniku nr 2 opinii bieglego geodety, wynika
z czynno$ci wykonanych przez mierniczego i delegowana komisje w 1957 r. opisanych wyzej wykonanych dla
potrzeb przeprowadzanej reformy rolnej. Brak jest dokumentéw archiwalnych umozliwiajacych okreélenie klas
bonitacyjnych uzytkéw rolnych nieruchomosci ziemskiej L. na dzien 18.1.1957 r. Pierwszy dokument okreslajacy
klasy bonitacyjne nieruchomosci ziemskiej L. powstat z wykonanych w 1958 r. prac pomiarowo - klasyfikacyjnych.
Zostala wowczas wykonana mapa klasyfikacyjna gruntéw (...) oraz rejestr pomiarowo - klasyfikacyjny. Caloéc
wykonanego opracowania zostala zatwierdzona orzeczeniem z dnia 29.VIL.1958 r. Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w W. M.. Tak wykonane prace pomiarowo-klasyfikacyjne zatwierdzone orzeczeniem administracyjnym
zostaly wykonane na bazie opracowania geodezyjnego wykonanego w 1957 r. przez mierniczego Powiatowego Zarzadu
(-..). W celu oszacowania warto$ci gruntéw rolnych przy uwzglednieniu rodzaju uzytkéw ustalonych w wyniku pomiaru
wykonanego przez mierniczego Powiatowego Zarzadu (...) z 18 stycznia 1957 r. okre§lonego w zalaczniku nr 2 do
opinii bieglego z zakresu geodezji, mozliwe jest wykorzystanie opracowan powstalych w 19571 1958 r. Uwzgledniajac
priorytet ustalonym uzytkom rolnym w 1957 r. z opracowania powstalego w 1957 r. mozna wykorzystac¢ okre$lony
rodzaj uzytkéw rolnych wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1957 r., a z opracowania powstalego w 1958 r. mozna
wykorzystac¢ ustalone klasy bonitacyjne uzytkéw rolnych zatwierdzonych orzeczeniem z dnia 29.VII.1958 r. Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w W. M.. Z tak powstalego polaczenia zostal przez bieglego J. K. (4) sporzadzony rejestr
pomiarowo-klasyfikacyjny nieruchomo$ci majatku L., umozliwiajacy okreslenie wartoéci przedmiotowych gruntéw
rolnych wedlug stanu uzytkow okre$lonych na date 18 stycznia 1957 .

Zgodnie z orzeczeniem Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w B. z 31 lipca 1958 r., na rzecz reformy rolnej,
Skarb Panstwa przejal grunty orne 41 ha, tgki 7,67 ha, pastwiska 3,83 ha, grunty zabudowane 1 ha, nieuzytki 0,94 ha i
uzytki le$ne 10,81 ha, czyli razem 65,22 ha. Na podstawie danych z rejestru pomiarowo-klasyfikacyjnego dokonanego
w 1958 r., na rzecz reformy rolnej, Skarb Panstwa przejgl grunty o powierzchni 65,6727 ha. Réznica pomiedzy
powierzchniami przejetego (...), wykazanych w powyzszych zestawieniach, wynosi 0,4527 ha. Réznice dotycza
poszczegdlnych rodzajow uzytkow i ich powierzchni. Z uzgodnien dokonanych w Nadle$nictwie R. oraz w Starostwie
Powiatowym w W., uzytki wykazane w rejestrze pomiarowo-klasyfikacyjnym jako nieuzytki oraz rola do zalesienia,
odnoszg sie do uzytkéw leSnych okreslonych w orzeczeniu Wojewodzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 31 lipca 1958
r. Wynika to ze stanu uzytkéw lesnych przejetego majatku (opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J.
T. (1), ktéry warto$é rynkowa szacowanych nieruchomosci okreslil w podej$ciu poréwnawczym, metoda korygowania
ceny $redniej). Podstawowym wymogiem przy szacowaniu wartoSci uzytkéw rolnych, poza ich lokalizacjg, jest ich
warto$¢ uzytkowa, wyrazana klasa bonitacyjna. Wszystkie trzy podejécia szacowania wartosci niezabudowanych
nieruchomosci rolnych (poréwnawcza, dochodowa i mieszana) wymagaja znajomos$ci podstawowej cechy uzytku
rolnego jakim jest jego klasa bonitacyjna. Dlatego brak informacji o jako$ci uzytku rolnego (klasa bonitacyjna)
uniemozliwia wykonanie oszacowania wartoSci tego uzytku rolnego. Po sporzadzeniu przez bieglego z zakresu
geodezji J. K. (4) opinii uzupelniajacej dotyczacej gruntéw szacowanej nieruchomosci, w ktorej oznaczono jako$é
przedmiotowych uzytkéow rolnych wyrazong klasg bonitacyjna i przy uwzglednieniu tresci tej opinii, na podstawie
opinii uzupelniajacej bieglego J. T. (1) Sad ustalil, Ze warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci gruntéw wchodzacych w
sktad (...), w tym réwniez dzialki nr (...), wedlug stanu z 31 lipca 1958 r. i wedlug cen z 29 grudnia 2016 r.
(aktualnych réwniez w dacie wyrokowania wynosi 3.094.785 zl. Po odjeciu wartosci rynkowej prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci nr (...) od warto$ci rynkowej prawa wlasnosci gruntéw rolnych (...) wedlug stanu z 31 lipca 1958 r.



i wedlug cen z 29 grudnia 2016 r. (aktualnych réwniez w dacie wyrokowania) warto$¢ pozostalych nieruchomosci
wynosi 2.871.727 zl. Sad Okregowy podzielil w calej rozciaglosci opinie bieglego J. T. (1), uznajac, ze brak jest
podstaw do kwestionowania tej opinii pod wzgledem jej rzetelnoéci i fachowos$ci. Strona pozwana polemizujac z
wnioskami opinii tego bieglego nie wykazala istnienia sprzeczno$ci w treéci tej opinii i po uzupehieniu opinii
przez bieglego, nie zglaszala nowych argumentéw wskazujacych na zastosowanie przez bieglego blednych zasad
szacowania przedmiotowych nieruchomosci sprzecznych z obowigzujacym prawem i pragmatyka obowigzujacego
takiego biegtego.

Sad Okregowy przyjal, ze powodowi przysluguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie w kwocie 2.871.727 zl,
odpowiadajace wartoSci rynkowej prawa wlasno$ci gruntow wchodzacych w sklad (...) - po odjeciu warto$ci
stanowiacej wlasno$¢ powoda i jego brata dzialki nr (...) polozonej w L. (10.510 zl) oraz wartoSci dzialki nr (...)
polozonej w L. (67.443 zl), warto$ci dzialki nr (...) poloZzonej w L. (4.101 z}), warto$ci dzialki nr (...) polozonej w K.
(29.037 z1), wartos$ci dzialki nr (...) potozonej w K. (80.526 zl) oraz warto$ci dzialki nr (...) polozonej w K. (31.441 z1),
ktore aktualnie pozostaja we wladaniu Skarbu Panstwa i co do ktérych powodowi przystuguje w pierwszej kolejnoSci
roszczenie o uzgodnienie stanu prawnego tych nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. i przy zastosowaniu art. 417 k.c. - w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wejécia w zycie kodeksu cywilnego — Sad Okregowy orzekl jak w pkt I i IT sentencji wyroku. O
odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je zgodnie z zagdaniem powoda od zasadzonego
odszkodowania od dnia 27 maja 2015 r., czyli nastepnego po dniu w kt6rym Wojewoda (...) w odpowiedzi na wezwanie
powoda odmowil zaplaty tego odszkodowania. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo za$§ na podstawie art.
100 zdanie drugie k.p.c. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w przewazajacym zakresie natomiast okreélenie
naleznej mu sumy zalezalo od oceny sadu. Dlatego tez na rzecz powoda, stosownie do wyniku sprawy, Sad zasadzil
zwrot kwoty 20.000 zl odpowiadajacej czesci oplaty sadowej od pozwu, zwrot wszystkich wydatkow poniesionych na
koszt opinii bieglych w kwocie 15.895,59 zl oraz zwrot kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 7200 zt wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, czyli tacznie w kwocie 43.112,59 zl, jako kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia prawa.

Apelagje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w pkt II w zakresie oddalajgcym roszczenie odszkodowawcze
co do kwoty 109.563,00 zl odpowiadajgcej wartosci nieruchomosci lesnych oznaczonym numerami
ewidencyjnymi (...), ktorych jako wlasciciel w ksiegach wieczystych widnieje Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Nadlesnictwo R., zarzucajqgc naruszenie art. 1 ust. 3 ustawy z
dnia 06.07.2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznego zasobéow naturalnych
kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.) w zw. z a art. 417 § 1 k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93) poprzez niezastosowanie wskazanego przepisu
w zakresie roszczenia odszkodowawczego co do wartosci nieruchomosci oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: (...)polozonej w K. (29.037,00 zl) oraz (...) polozonej w K. (80.526,00 zl), ktore
pozostaja we wladaniu Skarbu Panstwa, co skutkowalo nie zasqgdzeniem na rzecz powoda
odszkodowania w wysokosci 109.563,00 zl, przy braku mozliwosci uzyskania prawa wlasnosci
powoda do tych nieruchomosci w innym trybie z wwagi na tresé wskazanych przepisow.

W oparciu o powyzszy zarzut wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: w miejsce orzeczonej
w pkt I kwoty 2.871.727,00 zl zasagdzenie od Skarbu Panstwa - Waojewody (...) na rzecz Powoda
R. K. kwote 2.981.290,00 zl. Ewentualnie z ostroznosci procesowej wniosl o uchylenie wyroku
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda R. K. kosztéow postepowania apelacyjnego, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlhug norm przepisanych i zwolnienie powoda
z ponoszenia kosztéow postepowania sgdowego w czesci, tj. oplaty od apelacji w calosci z



uwagi na trudng sytuacje materialng powoda oraz wysokosé dotychczas poniesionych kosztéow
postepowania w I Instancji, tj. 36.000,00 zL

Pozwany zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajqgc naruszenie:

- art. 361 § 2 kic. w zw. z art. 363 § 1 k.c. poprzez zasqdzenie odszkodowania o
wartosci przekraczajqgcej wartosé szkody na skutek przyjecia za podstawe odszkodowania cen
nieruchomosci, ktore znacznie przekraczajq srednie ceny dla nieruchomosci z szacowanego
obszaru, co doprowadzilo do nadmiernego wzbogacenia powoda kosztem pozwanego,

-art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 476 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. oraz art. 363
§ 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze odsetki ustawowe nalezne
od pienieznego swiadczenia odszkodowawczego nalezq sie od daty wcezesniejszej niz data ustalenia
odszkodowania, to jest data wyrokowania,

- art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowiagzujgcym w chwili wyrzqgdzenia szkody (art. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 80, poz. 538) poprzez nieuwzglednienie
przedawnienia wobec roszczenia powoda.

Wskazujqge na powyzisze wniésl o zmiane skarzonego rozstrzygniecia i oddalenie powédztwa w
calosci aw przypadku, gdyby Sqd nie uwzglednil wniosku o zmiane wnioést o uchylenie wskazanego
rozstrzygniecia w calosci i przekazanie sprawy do rozpoznania Sqdowi I instancji. W kazdym
wypadku pozwany wniost o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstiva procesowego oraz zasqdzenie od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) pozostalych kosztéow postepowania.

W zakresie wnioskow ewentualnych pozwany domagat sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
do spraw szacowania wartosci nieruchomosci na okolicznosé ustalenia wartosci nieruchomosci -
(...), Gmina K., wg jej stanu z dnia 31 lipca 1958 r. a wedlug cen aktualnych, na podstawie danych
wedlug rejestru pomiarowego wykonanego przez mierniczego (...)z dnia 18 stycznia 1957 r.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasqdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji strony powodowej i zasqgdzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego
oraz zasqdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...)
pozostalych kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako ze znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami
art. 233 § 1 k.p.c. Na podzielenie zasluguja réwniez rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia.

W ramach podniesionego w apelacji zarzutu powod twierdzi, iz nalezne mu jest odszkodowanie za utrate wlasnosci
dzialek oznaczonych nr ewidencyjnym (...)oraz nr ewidencyjnym (...) potozonych w K. pozostajacych we wladaniu



Skarbu Panstwa wobec tego, ze ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznego
zasobdw naturalnych kraju wyklucza powddztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego zarzutu uznac go nalezy za calkowicie chybiony. Wstepnie wskazaé nalezy,
iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze stwierdzenie niewaznoSci decyzji wywoluje skutki ex tunc, co oznacza eliminacje
skutkéw prawnych decyzji wydanej z naruszeniem prawa, tak jakby nie zostala ona w ogdble podjeta. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 21/04 wyja$nil, ze wsteczne dzialanie stwierdzenia niewazno$ci dotyczy
wszelkich skutkéw prawnych wadliwej decyzji, a wiec oznacza powr6t do takiego stanu prawnego, jaki istnial przed
jej wydaniem. Na gruncie niniejszej sprawy, orzeczeniem Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w B. z 31 lipca
1958 r. przejeto na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, na cele reformy rolnej, nieruchomo$¢ ziemska L., polozona w G. K.
S., pow. W.. (...) o og6lnym obszarze 66,22 ha, nalezacej wczesniej do poprzednikoéw prawnych powoda. Powdd, na
drodze postepowania administracyjnego, uzyskal decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 listopada 2012 r.,
mocg ktorej stwierdzono niewazno$é orzeczenia Ministra Rolnictwa z 22 listopada 1960 r. oraz utrzymanego nim
w mocy powolanego orzeczenia (...)w B. z 31 lipca 1958 r. wobec wydania tych orzeczen z razacym naruszeniem
prawa. Prawidlowos¢ tej decyzji zostala nastepnie potwierdzona wyrokiem z 26 lutego 2014 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W.. Tym samym, przedmiotowa decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi datowana na 30
listopada 2012 r. przesadzila brak przejécia prawa wlasno$ci spornych gruntéw na rzecz Skarbu Panstwa.

Zgodnie za$ z trescig art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznego
zasobow naturalnych kraju, zasoby naturalne wymienione w art. 1 stanowigce wlasno$¢ Skarbu Pafistwa nie podlegaja
przeksztalceniom wlasnoSciowym, z zastrzezeniem przepiséw zawartych w ustawach szczeg6lnych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, zasadnicze znaczenie ma wiec uzyte w treéci tego przepisu sformulowanie ,,stanowiace wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa”. Zwazajac bowiem na powolane wyzej rozwazania i odnoszac ich istote do okoliczno$ci analizowanej sprawy,
uzasadnionym jest twierdzenie, ze Skarb Pafistwa w istocie nie posiada tytulu prawnego do gruntéw wskazanych
w wywiedzionym §rodku odwolawczym, polozonych w K. oznaczonych numerami (...), pozostajacych we wladaniu
Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym cytowana ustawa z 6 lipca 2001 r. nie powinna odnosi¢ sie do stanu niniejszej
sprawy. Sad Apelacyjny podziela trafny wywod Sadu Okregowego, ze powodowi w pierwszej kolejno$ci przystuguje
zatem $rodek ochrony prawnej w postaci powodztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Przechodzac zas$ do oceny zasadno$ci stanowiska zaprezentowanego w apelacji pozwanego wskazaé nalezy, iz nie
mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego jakoby Sad Okregowy uchybit przepisom art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c.
Prawidlowe byly bowiem ustalenia Sadu Okregowego co do kwoty naleznego stronie powodowej odszkodowania, ktéra
to kwota zostala stwierdzona w szczego6lnosci w oparciu o dowody z opinii powolanych w sprawie bieglych sadowych
z zakresu geodezji — J. K. (4) oraz bieglego rzeczoznawcy majatkowego — J. T. (1). Z uzasadnienia analizowanego
zarzutu wynika jednak, iz pozwany zasadnoéci swojego stanowiska upatruje w nieprawidlowych — jego zdaniem —
ustaleniach poczynionych przez opiniujacego w sprawie bieglego rzeczoznawce majatkowego, ale formalnie bledu
w ustaleniach faktycznych nie zarzuca. Nie chodzi wiec ani o bledne zastosowanie ww. przepiséw ani o ich bledna
wykladnie. Sad Apelacyjny w pelni podziela zresztg ustalenia Sagdu Okregowego. Podkreslenia bowiem wymaga, iz
biegly J. T. (1) dokonatl oszacowania warto$ci rynkowej (...) biorac pod uwage takie kryteria jak: $rednia warto$¢ 1
ha powierzchni gruntu nieruchomosci przeznaczonych na cele produkeji rolnej potozonych w gminie K. (pow. W.),
stan, rodzaj oraz powierzchnia uzytkéw rolnych. Sporzadzajac opinie uwzglednil réwniez konkluzje wynikajace z
opinii bieglego z zakresu geodezji. Nadto, do poréwnania przyjal az 33 nieruchomo$ci, przy czym dokonujac wyceny
spornych nieruchomosci wzigl pod uwage powierzchnie gruntéw podobnych do powierzchni szacowanego majatku
ziemskiego a takze rozpietoéc cen transakcyjnych wynikajaca z réznic poréwnywanych nieruchomoéci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, sporzadzone w sprawie opinie bieglego J. T. (1) (tak podstawowa, jak i uzupelniajace) sa kategoryczne,
rzeczowe i rzetelne, a przy tym wyczerpujaco odpowiadaja na pytania zawarte w tezie dowodowej oraz zastrzezeniach
do nich zlozonych przez strony postepowania. Podkre§lenia rowniez wymaga, iz w orzecznictwie konsekwentnie
przyjmuje sie, ze sad nie jest obowigzany dopuszczaé kolejnych dowod6w z opinii bieglych tylko dlatego, ze ztozona



opinia jest dla strony niekorzystna. Wystarczy bowiem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry ocenia, czy biegly
wyjasnil watpliwosci zgloszone przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., II UKN 55/98).
Biorac pod uwage powolane kryteria analizowany dowod z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego w
osobie J. T. (1) zasluguje na pozytywna ocene.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, po sporzadzeniu przez bieglego rzeczoznawce majatkowego opinii uzupehiajacych,
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego stalo sie zbedne, tym bardziej, ze — jak trafnie zauwazyl Sad
I instancji — strona pozwana nie zglaszala nowych argumentéw wskazujacych na zastosowanie przez bieglego
blednych zasad szacowania spornych nieruchomosci sprzecznych z prawem i pragmatyka obowigzujaca bieglego.
Nie jest np. takim argumentem fakt, ze $rednia cena gruntéw w Wojewoddztwie (...) jest nizsza, poniewaz choc¢by
z do$wiadczenia zyciowego i szeroko dostepnych informacji wynika, ze ceny gruntéw rolnych w okolicach W. sa
najwyzsze. W tych okolicznoéciach Sad Odwolawczy nie znalazl wiec podstaw do uwzglednienia wniosku zawartego w
apelacji pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania warto$ci nieruchomosci, uznajac,
iz stanowisko pozwanego stanowi w istocie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sgdu Okregowego, wyrazajaca
jedynie niezadowolenie z niekorzystnego wyniku postepowania.

Nietrafny okazat sie robwniez zarzut naruszenia art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 476 k.c. w zw. z art.
359 § 1 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. Stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., odsetki ustawowe za opdznienie sgq nalezne
wierzycielowi od dnia, w ktéorym dluznik popadl w zwloke ze spelnieniem §wiadczenia, chociazby wierzyciel nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Tresc¢ tego przepisu przesadza, ze odsetki sa3 wymagalne z chwilg bezskutecznego uplywu terminu speklienia
Swiadczenia glbwnego, co w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy utozsamiac z op6Znieniem w zaplacie przez
pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za szkode wynikajaca z wydania decyzji z naruszeniem prawa.

Zgodzié sie przy tym nalezy ze stanowiskiem zaprezentowanym w apelacji strony pozwanej, iz z reguly w sytuacji, gdy
wysoko$¢é odszkodowania ustala sie wedlug cen z daty wyrokowania - odsetki naleza sie od tej daty. Niemniej jednak,
skarzacy zdaje sie przy tym nie dostrzega¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystepowala sytuacja odmienna.

Po pierwsze, juz sama tre$¢ decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30 listopada 2012 r., stwierdzajaca
wydanie orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 22 listopada 1960 r. (nr (...)) oraz utrzymanego nim w mocy
orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w B. z dnia 31 lipca 1958 r. z naruszeniem prawa, a takze
uzasadnienie przedmiotowej decyzji - w ocenie Sadu Apelacyjnego - jednoznacznie wskazywaly na odpowiedzialnoéé
odszkodowawczg Skarbu Panhstwa. W tej za$ sytuacji, pozwany winien liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty stosownego
odszkodowania powodowi. Co prawda, rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega
weryfikacji w toku procesu, niemniej jednak chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia,
nie za$ dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodéw. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona
kwota odszkodowania nie przekracza wysokoS$ci kwoty zadanej juz wezesniej, nie ma przeszkdd do zasgdzenia odsetek
od tej wezedniejszej daty (por. wyrok Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2017 r., I ACa 1034/16, Legalis
nr 1683312).

Po wtdre, nie sposob zgodzic sie z zapatrywaniem pozwanego jakoby konsekwencja ustalenia odszkodowania wedlug
cen z daty jego dokonywania (aktualnych réwniez w dacie wyrokowania Sadu I instancji), przy jednoczesnym
przyznaniu odsetek za okres od wymagalnoSci roszczenia, stanowilo nieuzasadnione wzbogacenie powoda. Jak
ustalono, w sprawie niniejszej strona powodowa zglosila swoje zadanie (3.000.000, k. 24-25) pismem datowanym na
20 maja 2015 1., przy czym w dniu 26 maja 2015 r. Wojewoda (...), odpowiadajgc na przedmiotowe wezwanie odmowil
zaplaty zadanego odszkodowania. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz w okresie od zgloszenia przedmiotowego
zadania (maj 2015 r.) do daty ostatecznego ustalenia wysoko$ci odszkodowania (opinia uzupelniajaca biegtego
sadowego J. T. (2) datowana na 30 wrzeénia 2017 r., k. 386-390) — nie zanotowano radykalnego spadku czy tez
wzrostu cen gruntéw. Wprawdzie zasgdzona przez Sad I instancji wysoko$¢ odszkodowania na rzecz powoda rézni
sie od pierwotnej kwoty przyjetej przez bieglego rzeczoznawce majatkowego w opinii datowanej na 29 grudnia 2016
r. (3.420.775 zL, k. 233-269), niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz kwota ta zostala pomniejszona



o warto$¢ dzialki stanowiacej wlasno$¢ powoda i jego brata polozonej w L., dzialek o numerach: (...)potozonych w
obrebie L., a takze dzialek o numerach: (...) polozonych w K.. Poza tym, szacujac warto$¢ rynkowa spornego majatku,
biegly sadowy J. T. (1), poréwnujac ceny transakcyjne gruntéw podobnych, przyjmowal ceny zanotowane zaledwie
kilka miesiecy po zgloszeniu zadania przez strone powodowa zaplaty odszkodowania, tj. w okresie od stycznia 2016
r. do pazdziernika 2016 r. (k. 233-269). Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I
instancji, doszed} do przekonania, ze odsetki ustawowe winny zostaé zasadzone od 27 maja 2015 r.

Na ma rowniez racji skarzacy zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
w chwili wyrzadzenia szkody, ktérego pozwany upatruje w blednym nieuwzglednieniu przez ten Sad przedawnienia
roszczen powoda. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ostateczng decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 30
listopada 2012 r. na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 158 § 1 k.p.a. stwierdzono niewazno$¢ decyzji (...)w B.
z 31 lipca 1958 r., przejmujacej na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ ziemska L. o ogélnym obszarze 66,22
ha (k. 29-32). Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie wiec w dacie 30 listopada 2012 r., w ktdrej to ostateczna
stala sie wskazana wyzej decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Pow6d wniodst zas§ pozew w dniu 6 sierpnia 2015
r. (data wplywu do Sadu Okregowego w Lomzy, k. 2-13), a wiec przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia.
Podkreslenia bowiem wymaga, iz podstawe oceny zarzutu przedawnienia roszczen w realiach analizowanej sprawy
stanowi przepis art. 160 § 6 k.p.a., wprowadzajacy trzyletni termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych liczony
od dnia, w ktérym ostateczna stala sie decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2015 r., I ACa
936/14, Legalis nr 1203392). Jako niewlaéciwe jawi sie zatem w tym wzgledzie sieganie do unormowan Kodeksu
cywilnego, a w szczegolno$ci do przepisu art. 442 k.c. W tej za$ sytuacji, argumentacja pozwanego, uzasadniajgca
zarzut przedawnienia, okazala sie nietrafiona, a w konsekwencji nie mogla odnie§¢ zamierzonego skutku.

Nie znajdujgc zatem podstaw do zmiany skarzonego wyroku, Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu obu apelacji na
zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono majac na uwadze wynik tego postepowania
oraz tres¢ art. 100 zdanie drugie k.p.c. Powdd niemal w cato$ci wygral proces w drugiej instancji, dlatego tez pozwany
winien zwrdci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego w kwocie 11.250 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 8 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz uiszczong optate sadowa od apelacji w kwocie 2.500 zl.
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