Sygn. akt I ACa 83/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w L.

przeciwko (...)w O.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 listopada 2017 r. sygn. akt I C 452/17

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

a) w pkt I zasqgdza kwote 64.167 (szesédziesiqt cztery tysigce sto szesédziesiqt siedem) zlotych;
b) w pkt III zasadza kwote 2.863,34 (dwa tysigce osiemset szesédziesiqt trzy 34/100) zlotych;
II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie, zas apelacje powaddki w calosci;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanego 4.978 zl tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania
apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spotka z 0.0. w L. domagala sie zasadzenia od pozwanego Wojewddztwa (...) kwoty 290.370,67 zt z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 236.442,30 zt od dnia 6 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 53.928,37 zt od dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 8 pazdziernika 2010 r. zlozyla na wymaganym formularzu wniosek o
dofinansowanie projektu projektéw ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz budzetu
panstwa w ramach konkursu nr(...) z zakresu osi priorytetowej 1. — przedsiebiorczoé¢, ktory zostal zarejestrowany
pod numerem: (...)i przekazany do oceny formalnej. Pozwany wezwal powodke do uzupehienia wniosku, w tym
zlozenia oSwiadczenia o nieotrzymaniu od momentu zlozenia wniosku pomocy publicznej na dany projekt innej, niz
de minimis oraz o nieotrzymaniu od momentu zlozenia wniosku pomocy de minimis lub w przypadku otrzymania ww.
pomocy zlozenia dokumentéw zgodnie ze wzorem zalacznika wymaganego z wnioskiem o dofinansowanie projektu
nr 12 i 13. W odpowiedzi powddka zlozyta o$wiadczenie o nieotrzymaniu pomocy de minimis do dnia zlozenia
wniosku, pozostajac w mylnym przekonaniu, ze obejmuje ono okres od rozpoczecia realizacji programu, czyli od
1 stycznia 2011 r. Nastepnie w dniu w dniu 23 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe o dofinansowanie projektu
»~Wzrost konkurencyjnosci Mleczarni E. poprzez promocje produktéow zwigzanych z (...) (...)”, nr (...). Pismem z dnia
10 listopada 2011 r. pozwana przekazala pozwanemu informacje dotyczaca pomocy de minimis w latach 2008 —
2010. Umowa byla oémiokrotnie zmieniana aneksami. W dniu 22 pazdziernika 2014r. powodka wystosowata wniosek
o platno$¢ konicowa. Nastepnie pozwany pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. rozwigzal umowe z powodka z tym
uzasadnieniem, ze powddka wykorzystala przyznane $rodki finansowe niezgodnie z przepisami prawa i procedurami.

W ocenie powodki umowa z dnia 23 grudnia 2010 r. w og6le nie powinna by¢ zawarta, a jej wniosek powinien zostaé
zdyskwalifikowany. Pozwany w okresie od dnia 12 listopada 2011 r. do dnia 18 listopada 2011 r. znal juz okolicznoéci
przesadzajace o niewazno$ci umowy. Dochowujac wymaganej staranno$ci winien tez wiedzie¢, ze wykonanie umowy
bylo obiektywnie niemozliwe, a niemozliwo$¢ Swiadczenia miala charakter prawny. W konsekwencji, pozwany
powinien naprawi¢ szkode, ktora wyrzadzil kontynuujac wykonywanie umowy. Winien zwrdci¢é powodce kwote
wykorzystanej gwarancji bankowej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, a
takze wartoéci wydatkoéw kwalifikowanych, poniesionych przez powodke w kwocie 53.928,37 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od 22 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty.

Pozwany (...) (...) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu.

Wskazal, ze w dacie zawarcia umowy nie mial wiedzy, iz powddka przekroczyla dozwolony prég pomocy de
minimis. Za zawinione uznal zachowanie powodki, ktére wprowadzito w blad pozwanego przy zawarciu umowy o
dofinansowanie. Powddka dobrowolnie przystapita do konkursu nr(...) w ktdrym jako przedsiebiorca mogta aplikowac
wylacznie o dofinansowanie stanowigce pomoc de minimis. Informacje jakie miata dolgczyé powddka dotyczyla
juz otrzymanej pomocy. Ponadto zgodnie z postanowieniami instrukeji wypekliania zalgcznikéw do wnioskéw o
dofinansowanie projektow ze $§rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013 do konkursu beneficjent byt zobowigzany dostarczy¢
zaSwiadczenia o otrzymanej w ciagu 3 lat kalendarzowych pomocy de minimis oraz zalacznik nr 13. Pozwany nie
zgodzil sie twierdzeniem, iz powodka pozostawala w nie§wiadomosci co do zakresu czasowego, ktory miat zostac objety
o$wiadczeniem o uzyskanej pomocy de minimis. Kwestionowal zaistnienie pierwszej z przestanek art. 387 k.c.

Odnoszac sie do zagadnienia roszczenia odszkodowawczego, pozwany wskazal, ze powolywana sie przez powodke
konstrukcja prawng tzw. culpa in contrahendo nie moze mie¢ zastosowania, skoro to powodka przedstawila
nierzetelne informacje. To na powddce w przypadku uznania, ze umowa byla dotknieta wada niewaznoSci, cigzyl
obowiazek naprawienia szkody. Ponadto pow6dka nie udowodnila, ze wyrzadzono jej szkode. Pozwany twierdzil, ze
slusznie rozwiazal umowe o dofinansowanie, skoro powodka wykorzystala przekazane dofinansowanie niezgodnie z
przepisami prawa. Natomiast odnoénie twierdzen dotyczacych gwarancji bankowej zauwazyl, ze gwarancja bankowa



nie miala akcesoryjnego charakteru i chybiony jest zarzut powoddki w postaci braku mozliwosci skorzystania z
gwarancji bankowej przez pozwanego.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...) (...) na rzecz powo6dki
(...) Spolka z 0.0. w L. kwote 69.906 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I),
oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.114, zt tytulem
kosztoéw procesu (pkt I11).

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenie:

W 2010 1. (...) (...) jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Warmia i Mazury na lata
2007 -2013 oglosil nabér wnioskéw na dofinansowanie projektow ze Srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz budzetu panstwa w ramach konkursu nr (...) z zakresu osi priorytetowej 1. — przedsiebiorczo$c. W
komunikacie o ogloszeniu konkursu okre§lono wszystkie akty prawne, na podstawie ktérych udzielano pomoc.

W instrukeji wypelniania zalacznikéw do wniosku o dofinansowanie projektu wskazano, ze konieczne jest zlozenie
zalacznika nr 13 w postaci formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis, stanowiacy
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych
przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie
(Dz.U. Nr 53, poz. 312). Wyjasniono, ze wnioskodawca moze ubiegaé sie o dofinansowanie w formie pomocy de
minimis na zasadach okre$§lonych w Rozporzadzeniu KE (WE) Nr 1998/2006 z dnia 25 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 379/5) oraz
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 02 pazdziernika 2007 r. w sprawie udzielania pomocy de
minimis w ramach regionalnych programéw operacyjnych (Dz.U. Nr 185, poz. 1317). Wysoko$¢ pomocy de minimis w
ostatnich trzech latach kalendarzowych nie mogla przekroczy¢ 200 tys. Euro. Za date ubiegania sie o pomoc nalezalo
rozumiec¢ date zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu. Zalgcznik byl wymagany w przypadku projektéw objetych
pomoca de minimis.

Ponadto zawarto zapis, ze jezeli beneficjent nie uzyskal od momentu zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu
pomocy publicznej, innej niz de minimis na dany projekt, o ktérego dofinansowanie sie stara oraz nie uzyskal pomocy
de minimis zobowigzany byl zlozy¢ oswiadczenie. Jezeli otrzymat pomoc publiczng, inng niz de minimis lub pomoc
de minimis zobowiazany byt zlozy¢ ponownie zalacznik nr 13.

Instrukcja zostala zamieszczona na stronie internetowej wraz z ogloszeniem naboru wnioskow.

Powodka w dniu 8 pazdziernika 2010 r. zlozyta na wymaganym formularzu wniosek o dofinansowanie projektu,
ktory zostal zarejestrowany pod numerem: (...)i przekazany do oceny formalnej. Celem projektu byl wzrost
konkurencyjno$ci Mleczarni E. poprzez promocje ekologicznych produktéw firmy za pomoca wskazanych materialtow
promocyjnych zwigzanych z (...) (...) i zwiekszenie dochodéw z produktéw ekologicznych o 50% do konca 2013 roku.
We wniosku powodka o$wiadczyla, ze projekt dotyczy udzielania pomocy de minimis, oraz ze nie zachodzi zadna z
przestanek uniemozliwiajgca podmiotowi ubieganie sie o dofinansowanie z (...), zgodnie z art. 207 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Ponadto w liScie zalacznikéw wymaganych w chwili zlozenia wniosku
powddka wskazala, ze przedstawienie dokumentu w postaci formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu
sie o0 pomoc de minimis stanowigcy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc inna niz pomoc de minimis lub pomoc de
minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie jej nie dotyczy.

Pismem z dnia 19 listopada 2010 r. pozwany poinformowal powddke, ze przedmiotowy wniosek jest formalnie
poprawny i zostal przekazany do oceny merytoryczne;j.

Pismem z dnia 29 listopada 2010 r. pozwany wezwal powodke do zlozenia o§wiadczenia o nieotrzymaniu od momentu
zlozenia wniosku pomocy publicznej na dany projekt innej niz de minimis oraz o nieotrzymaniu od momentu zozenia



wniosku pomocy de minimis lub w przypadku otrzymania ww. pomocy zlozenia dokumentéw zgodnie ze wzorem
zalgcznika wymaganego z wnioskiem o dofinansowanie projektu nr 12 i 13.

W odpowiedzi powddka zlozyla o§wiadczenie, ze od momentu zlozenia wniosku nie uzyskala pomocy publicznej innej,
niz de minimis na finansowanie ww. projektu oraz pomocy de minimis.

W dniu 21 grudnia 2010 roku (...) (...) wybral projekt pow6dki do dofinansowania w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury na lata 2007-2013.

Nastepnie w dniu 23 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe o dofinansowanie projektu ,,Wzrost konkurencyjnosci(...)
E. poprzez promocje produktéw zwigzanych z (...) (...)”, nr (...). Umowa ta okre$lala szczegdlowe zasady i warunki
na jakich dokonywane bedzie przekazywanie, wykorzystywanie i rozliczenia §rodkéw europejskich ( (...)) i dotacji
celowej poprzez dofinansowanie, w formie refundacji lub zaliczki czeéci wydatkoéw kwalifikowanych poniesionych
przez beneficjenta na realizacje projektu. W ramach umowy beneficjent o$wiadczyl, ze w przypadku projektu nie
nastepuje nakladanie sie pomocy przyznanej z funduszy Unii Europejskiej ani krajowych $rodkéw publicznych
oraz zobowiazal sie do przestrzegania przepisow wspolnotowych w zakresie realizacji wspolnotowych polityk
horyzontalnych, w szczeg6lnos$ci ochrony $rodowiska. Strony ustalily warto$¢é projektu na kwote 1 885 430 zl
oraz wydatki kwalifikowane na kwote 1 556 500 zl, w tym Srodki europejskie ( (...)) w kwocie 661 512, 50 zi
(42%), wspolfinansowanie w kwocie 116 737,50 z (7,5 %), wklad wlasny beneficjenta w kwocie 778 250 zl co
stanowi 50% wydatkéw kwalifikowanych. W wyniku zawarcia umowy przyznano beneficjentowi na warunkach, w
trybie i zasadach dofinansowanie stanowigce nie wiecej niz 50 % kwoty wydatkéw kwalifikowanych projektu w
kwocie 778 250 zl w tym 661 512,50 7z} ze §rodkéw europejskich oraz 116 737,50 zt w formie wspoHinansowania.
Warunkiem wyplaty érodkéw dofinansowania przez instytucje zarzadzajaca (...) byto dostarczenie przez beneficjenta
do instytucji zarzadzajacej (...) dokumentu potwierdzajacego ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia prawidlowe;j
realizacji umowy w postaci weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz dodatkowego zabezpieczenia
umowy w formie zapewniajacej nalezyte zabezpieczenia transakeji. Beneficjent zobowiazal sie do wydatkowania na
realizacje projektu wkladu wlasnego w wysokoéci 778 250 zt oraz pokrycia ze Srodkéw whasnych wszelkie wydatki
niekwalifikowalne w ramach projektu. Poniesienie przez Beneficjenta wydatkow kwalifikowanych w kwocie wiekszej
niz ww. nie stanowilo podstawy do zwiekszenia przyznanej kwoty dofinansowania. Ustalono takze, ze rozliczeniu
beda podlegat jedynie wydatki kwalifikowane, poniesione przez beneficjenta nie wezesniej niz od dnia 1 stycznia
2007 r. i nie p6Zniej niz w dniu zakonczenia finansowego realizacji projektu. W przypadku gdy beneficjent bedzie
zobowigzany do stosowania przepiséw o zamodwieniach publicznych, wydatki bedg kwalifikowane wylgcznie jezeli
zostaly poniesione zgodnie z tymi przepisami. W par. 3 ust. 1 pkt 1-4 strony ustalily okres jej realizacji na czas
01.09.2010 1. (dzien rozpoczecia) do 31 grudnia 2013 r., wskazujac dwa dodatkowe terminy tj. rozpoczecia rzeczowego
realizacji (01 stycznia 2011 r.), zakonczenia rzeczowego realizacji (31 grudnia 2013 r.).

Beneficjent zobowiazal sie do realizacji projektu z nalezyta staranno$cia w szczego6lnosci ponoszac wydatki celowo,
rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami w ramach programu
oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowa realizacje projektu oraz osiggniecie celéw, ktory zakltadanych we
wniosku o dofinansowanie projektu. Strony ustalily takze, ze beneficjent bedzie ponosil wylaczna odpowiedzialno$é
wobec 0s6b trzecich za szkody powstale w zwigzku z realizacja projektu.

Dofinansowanie mialo zosta¢ przekazane w formie refundacji wydatkow kwalifikowanych poniesionych wezesniej
przez beneficjenta na realizacje projektu oraz zaliczki przekazywanej beneficjentowi w jednej lub kilku
transzach stanowiacej cze$é przyznanego dofinansowania. Realizacja wydatkow miala nastapié¢ przez przekazanie
beneficjentowi dofinansowania w postaci platnoSci posrednich i platnosci koncowych dokonywanych przelewem
na rachunek bankowy beneficjenta. W przypadku refundacji weryfikacja wniosku o platno$¢ wraz z przekazaniem
beneficjentowi dofinansowania miata odbyé¢ sie w terminie do 3 miesiecy od dnia zlozenia przez beneficjenta wniosku o
platno$é wraz z zalgcznikami jednak nie wezesniej niz po podpisaniu umowy z wykonawca oraz wniesieniu prawidlowo
ustanowionego przez beneficjenta zabezpieczenia. Ustalono, ze przy realizacji projektu beneficjent bedzie korzystal
z zaliczki.



W § 9 umowy zastrzezono, ze jezeli zostanie stwierdzone, ze beneficjent wykorzystal cze$¢ lub calo$¢ dofinansowania
niezgodnie z przeznaczeniem bez zachowania obowiazujacych procedur lub pobral calosé lub czeé¢ dofinansowania
niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych procedur lub pobrat caloéé lub cze$¢ dofinansowania
w sposdb nienalezny albo w nadmiernej wysoko$ci beneficjent zobowiazal sie do zwrotu tych srodkéw odpowiednio w
calosci lub w czeéci wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych. Instytucja Zarzadzajaca
zobowigzana byla wezwaé beneficjenta do zwrotu Srodkéw wraz z odsetkami na rachunek bankowy w czesci dotyczacej
wspolfinansowania (15 % zwracanej kwoty) oraz w czeéci dotyczacej platnosci ze Srodkdéw europejskich (85%
lub 100 % zwracanej kwoty) w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania lub do wyrazenia pisemnej zgody
na pomniejszenie kolejnych platnosci na rzecz beneficjenta o kwote podlegajaca zwrotowi w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania. W sytuacji gdy kwota nieprawidlowo wykorzystanego lub pobranego dofinansowania
bedzie wyzsza niz kwota pozostala do refundacji lub nie bylo mozliwe dokonanie potracenia, a beneficjent nie
dokona w wyznaczonym terminie zwrotu Instytucja Zarzadzajaca posiadala uprawnienie do podjecia czynno$ci
zmierzajacych do odzyskania naleznych Srodkéw dofinansowania z wykorzystaniem dostepnych érodkéw prawnych, w
szczegoblnosSci zabezpieczenia. Ustalono, ze od $rodkéw dofinansowania wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,
bez zachowania odpowiednich procedur lub pobranych w sposéb nienalezny albo w nadmiernej wysokoéci beda
naliczane odsetki od dnia przekazania §érodkéw na dofinansowanie na rachunek beneficjenta.

W § 11 wskazano, ze prawnym zabezpieczeniem niniejszej umowy jest weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja
wekslowa. Ponadto beneficjent zobowiazal sie do ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia umowy w formie
zapewniajacej nalezyte zabezpieczenie transakcji. Ustanowienie dodatkowego zabezpieczenia mialo nastgpié
niezwlocznie, nie p6zZniej niz w terminie 30 dni roboczych od dnia podpisania umowy po uzyskaniu akeceptacji
Instytucji Zarzadzajacej. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach termin ten mogt byé zosta¢ wydluzony do 8o
dni od dnia zawarcia umowy. Na podstawie zapisow umowy Instytucja Zarzadzajaca byla takze uprawniona do
dokonywania kontroli wlaéciwej realizacji projektu oraz wykorzystywania dofinansowania na zasadach okre$lonych
W umowie.

W dniu podpisania umowy wystawiono za§wiadczenie o udzielonej pomocy de minimis, w ktérym wskazano, ze pomoc
publiczna udzielona w dniu 23 grudnia 2010r. o wartosci 778 250,00 zl, stanowigca rownowarto$¢ 195 860,07 Euro
jest pomoca de minimis.

Umowa byla o§miokrotnie zmieniana aneksami z: 04 marca 2011 r., 22.09.2011 ., 06 grudnia 2011 r., 13 marca 2012
r., 21 grudnia 2012 r., 7 listopada 2013 r., 12 maja 2014 r., 22 pazdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 09 listopada 2011 r. pozwany wezwal powddke do przedstawienia informacji o uzyskanej pomocy
de minimis w okresie roku podatkowego, w ktorym podpisano umowe oraz 2 poprzednich lat podatkowych ze
szczegblnym uwzglednieniem daty otrzymania pomocy, kwoty wsparcia, nazwy podmiotu udzielajacego pomocy.

Powodka pismem z dnia 10 listopada 2011 r. przekazala informacje dotyczaca udzielonej pomocy de minimis w latach
2008 - 2010, wskazujac, ze otrzymywala pomoc w okresie od 15 lipca 2008 r. do dnia 277 pazdziernika 2010 r. lgcznie
87 764,16 zl (22 197,98 Euro), w tym w miesigcu pazdzierniku 2010 r. otrzymala pomoc de minimis w kwotach:
4.659,95 Euro i 4.689,96 Euro.

Pismem z dnia 18 listopada 2011 r. pozwany podnidsl, ze zgodnie z informacja uzyskana od beneficjenta, powod przed
podpisaniem umowy wykorzystal limit pomocy de minimis w kwocie 22 197, 98 Euro. Wskazal, ze konieczne jest
obnizenie kwoty dofinansowania do 706.403,73 z ( 46,39% wydatkow kwalifikowanych).

Aneksem z dnia 6 grudnia 2011 r. zmniejszono poziom dofinansowania do 706.403,73 zl, {j. do 46,39 % wydatkow
kwalifikowanych, w tym 600.443,16 zl stanowiacych $rodki europejskie oraz kwote 105 960,56 zl stanowiacych
wspolinansowanie. Beneficjent zobowigzal sie do wydatkowania na realizacje projektu wkladu wlasnego w wysokoSci
816 346,28 zI. W ramach zabezpieczenia umowy strony wskazaly weksel wlasny wraz z deklaracja wekslowa oraz
gwarancje bankowa.



Pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. powddka wskazala, ze w wyniku realizacji projektu dochéd na koniec 2010 roku
wynio6st 129 097, 21 zl natomiast na dzien 30 czerwca 2013 r. zysk przedsiebiorstwa wyniost 180.427,87 zl. Ponadto
wskazala, ze przychody ze sprzedazy produktéw ekologicznych stanowig ponad 9o % calkowitych przychodéw
przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 14 marca 2014 r. pow6dka wskazala, ze doch6d na koniec roku 2013 wyniost 235.938,64 zt.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. powodka wystosowala do pozwanego wniosek o platnoé¢ koncowa. Pozwany
poinformowal powodke, ze weryfikacja powyzszego wniosku zostala wstrzymana do czasu potwierdzenia przez Biuro
Kontroli prawidlowej weryfikacji projektu. W sprawie pojawily sie watpliwosci, jak nalezy rozumieé pojecie ,,dzien
uzyskania pomocy”, majacy wplyw na przyznawane $wiadczenie.

Powodka pismami z dnia 27 marca 2015 r., 4 listopada 2015 r, 11 stycznia 2016 r. zwracala sie do pozwanego o
udzielenie informacji odno$nie terminu zakonczenia czynno$ci kontrolnych, podnoszac, ze formalnie projekt zostal
zakonczony w dniu 31 grudnia 2013 roku, natomiast wniosek o platno$é¢ zostal ztozony w dniu 22 pazdziernika 2014
roku.

Nastepnie pismem z dnia 12 lipca 2016 r. powodka wystosowala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty
kwoty 53 928,37 zl tytulem platnosSci konicowej. W odpowiedzi pozwany podal, ze w wyniku prowadzonych dzialan
sprawdzajacych zgodno$¢ projektu z obowigzujacymi przepisami, nie potwierdzono prawidlowosci projektu, wobec
tego nie jest mozliwe zatwierdzenie wniosku o platno$¢ koncows.

Pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. pozwany wskazal, ze rozwiazuje z pow6dka umowe z dnia 23 grudnia 2010 r. z tym
uzasadnieniem, ze wystapily przestanki jej rozwiagzania z par. 19 ust. 2 pkt 1 umowy, poniewaz powddka wykorzystala
§rodki niezgodnie z przepisami prawa i procedurami wlasciwymi dla Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia
i Mazury na lata 2007 - 2013. Jednocze$nie w zwiazku z rozwigzaniem umowy o dofinansowanie projektu pozwany
wezwal (...) Sp. z 0.0. do zwrotu kwoty 166.537,30 zt wraz z odsetkami.

Pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. pozwany wezwal gwaranta — (...)w J. do zaplaty kwoty 166.537,30 zl wraz z
odsetkami okre$lonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonych od dnia przekazania $rodkéw do dnia zaplaty.
W wezwaniu wskazal, ze beneficjent wykorzystal §rodki przyznane umowa z dnia 23 grudnia 2010 r. niezgodnie z
przepisami prawa oraz z procedurami zawartymi m.in.w zapisach SZOP.

Nastepnie powddka pismem z dnia 8 lutego 2017 r. wskazala, Zze przyczyny wypowiedzenia nie odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi sprawy, albowiem wnioskodawca nie zatail zadnych okolicznosSci dotyczacych otrzymane;j
przed rokiem 2010 pomocy de minimis. Powodka wskazala, ze w wyniku dzialania pozwanego poniost szkode w kwocie
rownej wykorzystanej gwarancji bankowej (166 537,30 zt wraz z odsetkami) oraz niezrealizowanej platnosci kohcowe;j.
Powyzsze spowodowalo obowigzek pozwanego do kompensaty szkody. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu
9 lutego 2017 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy podjal sie oceny, czy zawarta umowa jest wazna.

Wskazal, ze pomoc de minimis to wsparcie panstwa udzielane przedsiebiorcom, ktére nie wymaga notyfikacji Komisji
Europejskiej. Wsparcie to z zalozenia ma stanowi¢ pomoc niewielkich rozmiaréw, nie powodujacych naruszenia
konkurencji na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej. Zauwazyl, ze pojecie pomocy przyznawanej przez Panstwa
Czlonkowskie Unii Europejskiej zawarte jest w art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (odpowiednik
dawnego art. 87 traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, Dz. Urz. UE 2006 C 321E). W my$l art. 107 ust. 1
(...) z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo
Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakloceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towarow, jest niezgodna ze
wspoOlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi.



Stosownie do art. 108 ust. 1 i ust. 3 ww. aktu (odpowiednik dawnego art. 88 Traktatu o ustanowieniu Wspoélnoty
Europejskiej) komisja we wspolpracy

z Pafistwami Czlonkowskimi byta uprawniona do badania systeméw pomocy istniejacych w tych Panstwach oraz miala
by¢ informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany
pomocy.

W rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu (aktualnie art. 1071 108 Traktatu) do pomocy de minimis (Dz.U.UE.L 2006.379.5) obowigzujacym w czasie
zawarcia przedmiotowej umowy o dofinansowanie wskazano, ze kwota dopuszczalnej pomocy de minimis przyznana
dowolnemu podmiotowi gospodarczemu nie moze przekracza¢ 200 000 euro w dowolnie ustalonym okresie trzech
lat budzetowych. Pulapy te stosuje sie bez wzgledu na forme i cel pomocy de minimis, a takze bez wzgledu na to,
czy pomoc przyznana panstwu czlonkowskiemu jest w caloSci, czy w czeSci finansowana z zasobow Wspolnoty ( art.
2). Stosownie do pkt. 9 wyzej wymieniony okres ustala sie poprzez odniesienie do lat podatkowych stosowanych
przez podmiot gospodarczy w danym panstwie czlonkowskim, a okres trzech lat nalezy ocenia¢ w sposob ciagly tj.
dla kazdego przypadku nowej pomocy de minimis nalezy ustali¢ }aczng kwote pomocy de minimis przyznana w ciagu
danego roku budzetowego oraz dwoch poprzedzajacych go lat budzetowych. W tym celu powinno sie uwzglednic¢
pomoc przyznang przez panstwo cztonkowskie w caloSci lub w czeéci ze srodkéw wspolnoty. Jesli laczna kwota pomocy
przewidziana w ramach $rodka pomocy przekracza wymieniony pulap, do pomocy tej nie stosuje sie przepisow
niniejszego rozporzadzenia, nawet w odniesieniu do cze$ci, ktora nie przekracza tego pulapu. W takim wypadku nie
mozna domagacé sie korzyéci z tytutu z niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do tego rodzaju $rodka pomocy
ani w chwili przyznania takiej pomocy, ani p6zniej. Pulap okres§lony w ust. 2 wyraza sie jako dotacja pieniezna.
Wszystkie podane wartoéci sa wartoSciami brutto, czyli nie uwzgledniaja potracen z tytulu podatkéw ani innych oplat.
W rozporzadzeniu uregulowano takze, ze nie powinno by¢ mozliwe rozbijanie sSrodkéw pomocy dla ktérych wartosé
wykracza poza pulap pomocy de minimis na kilka mniejszych czesSci w celu sprowadzenia tych czeéci do poziomu
mieszczacego sie w zakresie w/w kwoty. Natomiast za date przyznania pomocy de minimis nalezy uzna¢ moment, w
ktérym podmiot gospodarczy uzyskal prawo przyjecia takiej pomocy, zgodnie z obowigzujacym krajowym systemem
prawnym.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w polskim systemie prawnym zasady postepowania w sprawach dotyczacych
pomocy panstwa spelniajacej przestanki okreslone w art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspo6lnote Europejska
zwanej dalej "pomocg publiczng" okresla ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. 2010, nr 18 poz. 99 ), zgodnie z ktora za dzien udzielenia pomocy - nalezy rozumie¢ dzien,
w ktérym podmiot ubiegajacy sie o pomoc publiczna nabyl prawo do otrzymania tej pomocy ( art. 2 pkt. 11). W $wietle
powyzszego dzien otrzymania pomocy to dzien, w ktorym podmiot ubiegajacy sie o pomoc publiczng nabyt prawo
do otrzymania tej pomocy, a nie dzien, w ktéorym te pomoc faktycznie otrzymal. W sytuacji, gdy uprawnienie do
otrzymania pomocy wynika z umowy cywilnoprawnej, dniem nabycia prawa do tej pomocy jest dzieh zawarcia tej
umowy.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ww. ustawy, podmiot ubiegajacy sie o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajacemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich za$wiadczen o pomocy de minimis, jakie otrzymal w roku, w ktérym ubiega sie o pomoc, oraz w
ciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo oSwiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo
o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;

2) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis, dotyczacych w szczegblnoéci wnioskodawcy i
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej oraz wielkoSci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w
odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikujgcych sie do objecia pomoca na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona
pomoc de minimis.



Wobec powyzszych regulacji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pomoc w wysokosSci 778 250 zl, stanowiaca
rownowarto$¢ kwoty 195 860,07 Euro nie powinna by¢ przyznana powodce w ramach konkursu nr (...)ze wzgledu na
przekroczenie progu dopuszczalno$ci pomocy de minimis.

Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze zawarta w dniu 23 grudnia 2010 r. umowa jest umowa o $wiadczenie niemozliwe
i jest niewazna - art. 387 § 1 k.c. Zauwazyl, ze niemozliwo$¢ §wiadczenia nalezy rozumie¢ jako niemozliwosé o
charakterze obiektywnym, pierwotnym i trwalym, przy czym przeslanki te muszg zosta¢ spelnione lacznie. Takie
cechy, w ocenie Sadu, nosila umowa z dnia 23 grudnia 2010 r. Dotyczyla ona dofinansowania, ktore z uwagi na
fakt przyznania wcze$niejszej pomocy nie moglo by¢ zrealizowane w dniu zawarcia umowy, a niemozliwoé¢ ta miala
charakter trwaly. Niemozno$¢ ta miala charakter obiektywny, gdyz zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr
1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. przyznana kwota pomocy z przekroczeniem kwoty progowej — 200.000 Euro
nie podlega regulacji dotyczacej pomocy de minimis.

Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 387 § 2 k.c. Przepis ten naklada obowiagzek
naprawienia szkody na strone, ktéra "w chwili zawarcia umowy wiedziala o niemozliwosci $wiadczenia, a drugiej
strony z bledu nie wyprowadzila". W ocenie Sadu, nie mozna przyja¢, ze pozwany w chwili zawarcia umowy mial wiedze
o niemozliwo$ci §wiadczenia. Z zalaczonych przez powddke oswiadczen i dokumentéw wynikalo, ze nie korzystala ona
wezeéniej z pomocy publicznej rozumianej jako pomoc de minimis. Ponadto powoddka zlozyla w dniu 8 grudnia 2010 1.
o$wiadczenie o nieuzyskaniu pomocy de minimis. W ocenie Sadu Prezes Zarzadu strony powodowej sktadajac wniosek
o dofinansowanie oraz o§wiadczenie z dnia 8 grudnia 2010 r. wiedzial o udzielonej pomocy de minimis. Powddka
przed podpisaniem przedmiotowej umowy uzyskala sze$ciokrotnie pomoc de minimis.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka nie moze skutecznie powolywac sie na niewiedze w zakresie zasad udzielania
pomocy de minimis, albowiem wystepuje jako profesjonalista w obrocie prawnym. Ponadto wielokrotnie korzystala
z tej pomocy. Zdaniem Sadu, powodka w tym zakresie wprowadzila pozwanego w blad.

Sad pierwszej instancji doszedl do wniosku, ze w momencie uzyskania informacji o udzielonej pomocy de minimis,
pozwany winien byt zaprzesta¢ udzielaé dofinansowania. Pozwany dopiero w 2016 r. ocenil, Ze umowa powinna
zostaé rozwigzana. Stan faktyczny uzasadniajacy przeprowadzenie kontroli oraz zaprzestanie udzielania pomocy
w ramach przedmiotowego projektu zaistnial juz w chwili przedlozenia przez strone powodowa zaswiadczenia z
dnia 10 listopada 2011 roku. Pozwana niezasadnie kontynuowala umowe oraz wyplacala $wiadczenia czeSciowe.
Przepisy obowigzujacego w latach 2010-2013 rozporzadzenia Komisji byly jasne. Decyzja pozwanego o obnizeniu
dofinansowania nie znajdowala umocowania w prawie unijnym.

Odnoszac sie do roszczenia powddki o zwrot kwoty gwarancji bankowej, Sad pierwszej instancji wskazal, ze
gwarancja bankowa jest pozakodeksowa umowa nazwang uregulowana w prawie bankowym i przytoczyl art. 81 Prawa
bankowego. Wywi6dl, ze powodka nie wykazala, aby pozwany nie byl uprawniony do zaspokojenia sie z gwarancji w
zakresie kwoty udzielonej refundacji. Nie przedlozyla umowy gwarancji zawartej z bankiem. Poza tym, skoro powodka
pomimo braku podstawy uzyskiwala pomoc publiczng, to ziécila sie przestanka wykorzystania §rodkéow niezgodnie
z przepisami prawa. Powyzsze uprawnialo pozwanego do uzyskania zwrotu nienaleznie udzielonej refundacji w
wysokosci 166 537,30 zl stanowiacej sume wyplaconych §wiadczen.

Biorgc pod uwage fakt, ze pozwany po uzyskaniu w 2011 r. informacji o uzyskanej pomocy de minimis, kontynuowat
wyplate Swiadczenia, Sad ocenil, Ze nie byt on uprawniony do naliczania odsetek i pobrania z gwarancji kwoty 69.906
z}. Odsetki te stanowilyby nieuzasadniong korzy$¢ dla pozwanego. Pozwany bowiem po uzyskaniu przez pozwanego
wiedzy o wysokoéci udzielonej powbddce pomocy de minimis w listopadzie w 2011 r., poprzez kontynowanie umowy,
naruszyl zasady nalezytej starannoSci. Z uzasadnienia wynikato, ze naruszenie tych zasad zadecydowalo o zasadzeniu
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 69.906 zl.



Ustawowe odsetki od tej kwoty Sad zasadzil od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty. Ocenil, ze w wyniku otrzymania
pisma z dnia 8 lutego 2017 roku (doreczonego w dniu 9 lutego 2017 roku) pozwany wiedzial o konieczno$ci zwrotu
wskazanej sumy pienieznej i winien uczyni¢ mu zado$¢ w terminie 7-dniowym.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka nie udowodnila, aby poniosta szkode. W latach 2010 — 2013 (...) Spotka
z 0.0. uzyskala wysokie dochody, natomiast zysk w 2013 roku byl o 50 % wyzszy niz w 2010 roku i stanowil
wynik zrealizowanego projektu w ramach kwestionowanej umowy. Umowa zostala zawarta niezgodnie z prawem, o
czym powo6d winien byt wiedzieé, a poniesione wydatki nie stanowily jego szkody, skoro w wyniku ich poniesienia
spotka uzyskala zyski. Wobec tego roszczenie powddki o zasadzenie kwoty 53 928,37 zl tytulem zwrotu wydatkow
kwalifikowanych Sad ocenil jako niezasadne i je oddalil.

O kosztach procesu sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w punkcie I. Wyrokowi zarzucit:
I) naruszenie przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad wszystkich zebranych w sprawie dowodéw w
postaci wezwania banku do zaplaty kwoty wynikajacej z gwarancji (pismo pozwanego znak: (...) z dnia 30 grudnia 2016
r.), jak tez wezwania powodki do zaplaty (pismo pozwanego znak: (...)z dnia 14 grudnia 2016 r.), ktore to wezwania
opiewaly rowniez na kwote odsetek liczonych jak dla zalegloéci podatkowych od kwoty 166 537.30 zt - stosownie do
dyspozycji art 207 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, co wskazywalo jednoznacznie na
uprawnienie pozwanego do zadania zwrotu réwniez kwoty 69.906 zl, tytutem zwrotu odsetek od nienaleznie pobranej
kwoty pomocy de minimis, a w konsekwencji skutkowalo nieuzasadnionym zasadzeniem na rzecz powodki kwoty
69.906 z1,

2. art 233 § 1k.p.c. wzw. z art 81 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, polegajgce na ocenie materialu
dowodowego w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, wyrazajace
sie w braku konsekwencji Sadu I w ustaleniach, iz pozwany slusznie mial prawo dochodzi¢ zwrotu $rodkéw od
powddki w wysokosci 166 537.30 zl, jednak uprawnienia takiego nie mial juz co do kwoty 69.906 zl, a gwarancja
bankowa stanowila jednostronne zobowiazanie banku do zaptaty kwoty w niej wskazanej, obejmujacej zwrot zaréwno
nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 166 537.30 zl, jak i odsetek w wysokoéci 69.906 zl i Sad I instancji przyznal, ze
pozwany z gwarancji miat prawo skorzystaé, co skutkowalo blednym zasadzeniem od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 69.906 zl,

3. art 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie przez Sad I instancji ponad zZadanie pozwu wyrazajace sie w tym, iz pomimo, ze
powddka wskazywala jako podstawe prawna pozwu art. 387 § 2 k.c., powolujac sie na niewazno$c¢ zawartej z pozwanym
umowy i dochodzenia na tej podstawie odszkodowania, Sad I instancji uwzgledniajac powddztwo co do kwoty 69.906
z} wskazal, ze odsetki powyzsze stanowily nieuzasadniong korzy$¢é pozwanego, co moze wskazywac na to, ze Sad I
instancji oparl rozstrzygniecie na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu,

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie zawiera wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa i dowodoéw, na podstawie ktorych Sad go wydal, wyrazajace sie w:

1) niewskazaniu przez Sad I instancji podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa oraz dowoddéw, na
podstawie ktérych zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 69.906 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty i poprzestaniu na stwierdzeniu, iz ww. kwota stanowilaby nieuzasadniona
korzy$¢ pozwanego, co w konsekwencji prowadzi do braku mozliwosSci weryfikacji stanowiska Sadu poprzez kontrole
instancyjng orzeczenia;



2) niewskazaniu przez Sad I Instancji podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa oraz dowodéw, na
podstawie ktorych Sad ustalil wysokoé¢ zasadzonej pozwem kwoty, tj. nieokreélenie, jakich transz dofinansowania
wskazana kwota dotyczyla, jak tez dat, ktore Sad I instancji przyjal za daty poczatkowe naliczenia odsetek od
poszczegodlnych transz dofinansowania;

3) wewnetrznej sprzecznoéci uzasadnienia orzeczenia, na co wskazuja okolicznoéci, iz Sad z jednej strony uznal, ze
umowa o dofinansowanie byla niewazna, co skutkowalo uzyskaniem przez powddke pomocy publicznej bez podstawy
prawnej, a tym samym doprowadzilo do ziszczenia sie przestanki wykorzystania Srodkdéw niezgodnie z przepisami
prawa, ktérych zwrotu pozwany mial prawo dochodzi¢ od powo6dki, a z drugiej strony Sad wskazal, iz pozwany naruszyt
zasady nalezytej starannoéci, o ktérej mozna mowié¢ wylgcznie w przypadku istnienia waznej umowy,

IT) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 207 ust 1 pkt 3 u.f.p., poprzez jego niezastosowanie, podczas, gdy zarowno w wezwaniu do zwrotu §rodkow
wystosowanym przez pozwanego do powodki (pismo pozwanego znak: (...) z dnia 14 grudnia 2016 r.), jak tez
wezwaniu wystosowanym przez pozwanego do banku (pismo pozwanego znak:(...) z dnia 30 grudnia 2016 r.) pozwany
wskazywal, iz na podstawie art 207 ust 1 u.f.p. kwota wyplaconego dofinansowania podlega zwrotowi wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych od dnia wyplaty rodkéw do dnia jej zwrotu, tym samym, kwota pobranego
niezgodnie z przepisami prawa dofinansowania powinna zostaé¢ zwrocona wraz z odsetkami w kwocie 69.906 zl, a Sad
I instancji pomijajac regulacje wskazana w art. 207 ust 1 u.f.p. niestusznie uwzglednil powddztwo co do ww. kwoty.

2) art 207 ust 1 u.f.p. w zw. z art. 25 ust 1 i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej w zw. z art 16 ust 2 i art. 35 rozporzadzenia Rady (UE)2015/1589 z dnia 13 lipca 2015
r. ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania art 108Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez ich
niezastosowanie, pomimo, iz z ww. przepisow prawa wynika, ze Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, jak i
odsetki od takich srodkow, ktérych zasadzenia zadala powodka - jako pobrane nienaleznie i z naruszeniem przepiséw o
udzielaniu pomocy publicznej - podlegaja zwrotowi do budzetu Unii Europejskiej i nie moga stanowié nieuzasadnionej
korzyéci pozwanego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddki kwoty
69.906 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia zaplaty

W oparciu o tak przedstawione zarzuty pozwany wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci obejmujacej jego punkt I oraz orzeczenie co do istoty, tj. oddalenie powddztwa
rowniez co do kwoty 69.906 zl wraz z ustawowymi odsetkami zasadzonymi od tej kwoty od dnia 17 lutego 2017 r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obydwie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2) ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci, tj. pkt I wyroku i przekazanie sprawy w
zaskarzonej czeéci Sadowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Strona powodowa zaskarzyta wyrok w czeéci tj. punkt II i III zarzucajac:
I) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) przepisu art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z przepisem art. 5 k.c.., po pierwsze przez przyjecie, ze dotknieta niewazno$cia
byla tylko cze$¢ umowy pomiedzy powddka a pozwanym z 23 grudnia 2010 r. a w mocy pozostala jej cze$é dotyczaca
zabezpieczenia jej wykonania w postaci ustanowienia gwarancji bankowej, podczas gdy umowa ta jako sprzeczna
z prawem dotknieta byla sankcja niewaznoSci (art. 58 § 1 k.c.), co pozbawialo pozwanego podstaw do pobrania
nalezno$ci z gwarancji bankowej; po wtore, przez pominiecie regulacji zawartej w przepisie art. 5 k.c. i absencje oceny,
czy skorzystanie przez pozwane wojewddztwo z gwarancji bankowej mimo niewazno$ci umowy, a wiec i postanowienia



nakladajacego na powddke obowiazek jej ustanowienia, nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego, ktére to
naduzycie, w ocenie pow6dki, bylo wyrazne

2) przepisu art. 387 § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie do umowy 6 grudnia 2011 r. zawartej przez pozwane
Wojewodztwo z powodka w czasie, gdy pozwane Wojewodztwo posiadalo juz wiedze o tym, ze umowa z 23 grudnia
2010 r. jest niewazna,

3) przepisu art. 72 § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie przy ocenie statutu prawnego umowy z 6 grudnia 2011 r.,
ktéra to, zdaniem powddki, byl nowa umowa zawarta pomiedzy stronami.

IT) naruszenie przepiséw prawa procesowego a mianowicie:

1) przepisu art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, albowiem okolicznoscia faktyczng stanowiaca
podstawe roszczenia powodki, opartego na przepisie art. 387 § 11 2 k.c., bylo zawarcie umowy 6 grudnia 2011 1., a wiec
kontraktu o $§wiadczenie niemozliwe ograniczenie sie do rozpoznania podstawy prawnej roszczenia wylacznie przez
pryzmat umowy z 23 grudnia 2010 r. oraz nienaleznie naliczonych odsetek,

2) przepisu art. 232 k.p.c. w zw. 241 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niezarzadzenie uzupelnienia materialu
dowodowego poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie z urzedu dowodu z dokumentu umowy gwarancji bankowej,
ktoéry jak, wynika z uzasadnienia wyroku, mial istotne znaczenie w sprawie,

3) przepisu art. 233 k.p.c. przez naruszenie granic swobodnej oceny dowodow i ustalenie, bez istnienia
wystarczajacych dowodéw, zwigzku wzrostu przychodéw i zyskéw powodki latach 2011-2013 z dofinansowaniem
uzyskanym od pozwanego oraz, mimo bezpos$rednich dowodow, dokonanie ustalen dotyczacych gwarancji bankowej;
ponadto przez oddalenie powddztwa w czesci dotyczacej kwoty dofinansowania przystugujacego powodce, pomimo
braku dowodéw $wiadczacych o naruszeniu umowy z 6 grudnia 2011 r. przez strone powodowa.

Majac na uwadze podniesione zarzuty apelujacy wniost o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 220 464,67 zl wraz
z odsetkami:

a) od kwoty 166 536,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 53 928,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 22 paZdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ewentualnie

3) uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Apelacja zawierala tez wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy o udzielenie gwarancji bankowej
na okolicznoéci jej kauzalnego charakteru i bezprawnego zaspokojenia pozwanego z sumy gwarancji bankowe;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda jest bezzasadna, zas apelacja pozwanego uzasadniona w czesci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego i uznaje je za wlasne. Bledna jest natomiast ocena prawna w
zakresie uznania, iz umowa z dnia 23 grudnia 2010 r. jest niewazna w oparciu o art. 387 § 2 k.c.



Odnosza sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego zawartego w obu apelacjach, Sad
Apelacyjny uznaje je za bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresc
uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiata lub gdy zawarte w nim
rozwazania pozostaja calkowicie bez zwigzku z rozpoznawana sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego kontrola
instancyjna zaskarzonego wyroku jest mozliwa, mimo pewnych jego mankamentoéw polegajacych na niewskazaniu
w motywach pisemnych orzeczenia w jaki sposoéb Sad Okregowy wyliczyl zasadzong wyrokiem kwote. Kwota ta
wynika wprost z materialu dowodowego w postaci zlozonych dokumentéw, niekwestionowanych przez strony. I tak
kwota odsetek zasgdzonych wyrokiem to réznica pomiedzy kwota 236.442,30 z} objeta zadaniem pozwu, stanowigca
nalezno$¢ pobrang z gwarancji bankowej, przy czym kwota 166.537, 30 zt odpowiada wyplaconej kwocie z umowy
(umowa k.141-170, wezwanie do zaplaty gwaranta pismo pozwanego z dnia 30 grudnia 2016 r., k.17-18 akt).

Niewskazanie przez Sad Okregowy podstawy prawnej zasadzonego $wiadczenia, stanowi uchybienie, ktére nie
uniemozliwia kontroli instancyjnej. Z kwestig ta wiaze sie zarzut naruszenia art 321 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie
w czeSci powoddztwa w oparciu o podstawe prawna nie wskazang przez powoda. Jest on oczywiScie bezzasadny. W
postepowaniu cywilnym zakres zadanej ochrony prawnej okresla zar6wno przedmiot postepowania, jak i przedmiot
orzekania wyznaczony przez w art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., okoliczno$ciami faktycznymi zadanie to uzasadniajacymi.
Nie wiaze natomiast sadu i nie wyznacza granic przedmiotu orzekania kwalifikacja prawna zadania wskazana w
pozwie. Mozliwo$¢ zakwalifikowania powolanej podstawy faktycznej wedlug réznych podstaw prawnych naktada na
sad obowigzek ich rozwazenia i zastosowania jednej z nich, nawet odmiennej od wskazanej przez powoda, a wykonanie
tego obowiazku, roéwniez przez sad drugiej instancji, nie narusza art. 321 § 1 KPC (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2003 r., V CKN 115/01, z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK 189/09, Palestra 2009, nr 11 - 12, poz. 276, z dnia
23 lipca 2015 1., I CSK 549/14, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14, OSNC-ZD 2016 r. Nr 4, poz. 73), z dnia 30
listopada 2016 r., ITI CSK 351/16).

Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu apelacji pozwanego naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Sformulowanie tego zarzutu
jest bledne. Zarzut ten w istocie nie jest zwiazany z oceng materialu dowodowego, ale dotyczy wyciaggniecia blednych
wnioskow i niewlaSciwej oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy w oparciu o wskazane dokumenty.

Za bezzasadne nalezalo tez uznac zarzut apelacji powoda naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
istoty sprawy. Spehienie tej przestanki odnosi sie bowiem do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania
merytorycznej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2017 r., I CZ 10/17; z dnia 23 marca 2017 r., V CZ 11/17; z dnia 13 marca 2013 r., IV CZ 15/13 oraz
z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 32/14).

Zarzut obrazy art. art. 232 k.p.c. w zw. 241 k.p.c., aczkolwiek bezzasadny, stal sie bezprzedmiotowy na etapie
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny uzupehlil bowiem postepowanie dowodowe w oparciu o art. 381
k.p.c. przeprowadzajac dowod z dokumentu w postaci gwarancji bankowej, uznajac, iz nie ucierpi na tym zasada
koncentracji dowodéw i sprawnosci postepowania, za§ dowdd ten pozwoli na prawidtowa ocene stosunkéw prawnych
laczacych strony. (por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 listopada 1997 r. II CKN 446/97 OSNC 1998 r., z. 4, poz.
67; postanowienie SN z dnia 19 lutego 2002 r. IV CK 3/02).

Pozostale zarzuty obu apelacji dotycza naruszenia przepisow prawa materialnego. Sad Apelacyjny nie podziela
oceny prawnej zaprezentowanej przez Sad Okregowy, uznajacego, iz niewazno$¢ umowy wynika z podstawy prawnej
wskazanej przez powoda — art. 387 §1 k.c. Niemozliwo$¢ $wiadczenia, o ktorej mowa w art. 387 81 k.c., to tzw.
niemozliwo$¢ obiektywna. Swiadczenie jest niewykonalne, kiedy nie jest w stanie spelni¢ go ani dtuznik, ani nikt inny,
a taka ocena uzasadniona jest ograniczeniami wynikajacymi z praw natury oraz stanu wiedzy i techniki. Aczkolwiek



niemozliwo$¢ zachodzi takze wtedy, gdy spelnieniu Swiadczenia sprzeciwia sie obowigzujaca norma prawna (tzw.
niemozliwo§¢ prawna) to niemozliwo$é "prawna" polegajaca na zobowigzaniu do $wiadczenia zakazanego przez
prawo, nie moze by¢ kwalifikowana jako "niemozliwo$¢" w rozumieniu art. 387 §1 k.c., bo chodzi tu o przypadek
czynno$ci prawnej o treSci sprzecznej z ustawa i jako takiej niewaznej z mocy art. 58 §1 k.c. W wyroku z dnia 8.1.2009 .
(I CSK 239/08) Sad Najwyzszy wskazal, iz ze udzielenie pomocy finansowej beneficjentowi, w sytuacji gdy juz w chwili
podpisania umowy bylo to niedopuszczalne z punktu widzenia prawa wspolnotowego, powoduje niewazno§é takiej
umowy jako sprzecznej z prawem (art. 58 § 1 k.c.). Wykluczyl przy tym Sad Najwyzszy mozliwo$¢ zastosowania art. 387
§ 2 k.c., ktora jest zasadniczo dopuszczalna jedynie w wypadku rzeczywistej, obiektywnej niemozliwo$ci §wiadczenia,
czyli w wypadku, gdy $wiadczenia nie moze spelié ani dtuznik, ani zadna inna osoba (zob. wyrok SN z 8 maja 2002
r., IIT CKN 1015/99). Tymczasem spelnienie Swiadczenia bedacego przedmiotem umowy miedzy stronami (zaplata
okreslonej kwoty pienieznej) jest obiektywnie i realnie mozliwe. Spelienie $wiadczenia jest jednak niedopuszczalne
jako sprzeczne z ustawa. W takiej sytuacji zastosowanie powinien znaleZ¢ art. 58 § 1 k.c, nie za$ art. 387 § 2 k.c.

Zatem umowa z dnia 23 grudnia 2010 r. w ogble nie powinna by¢ zawarta, poniewaz powddka nie spelniala przestanek
uzyskania pomocy de minimis, ktoérej gléwnym warunkiem udzielenia jest, aby beneficjent w okresie biezacego
roku podatkowego i dwoch poprzednich lat podatkowych nie uzyskal pomocy przekraczajacej kwote stanowigcej
rownowarto$¢ 200 tys. Euro. Niewazno$¢é umowy obligowala pozwanego jako instytucje zarzadzajaca do zadania
zwrotu nienaleznie wyplaconych §rodkéw wraz z odsetkami.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2077),
w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich
sq wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci - podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak
dla zalegloSci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej
decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

W art. 207 ust. 8 stwierdza sie natomiast, iz w przypadku stwierdzenia okolicznoSci, o ktérych mowa w ust. 1,
instytucja, ktora podpisala umowe z beneficjentem, wzywa go do: 1) zwrotu $§rodkéw lub 2) do wyrazenia zgody na
pomniejszenie kolejnych platnosci, o ktorym mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. W art.
207 ust. 9 tej ustawy okreslono, ze po bezskutecznym uplywie terminu, o ktéorym mowa w ust. 8, organ pehliacy
funkcje instytucji zarzadzajacej lub instytucji po$redniczacej w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju albo ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udzialem
Europejskiego Funduszu Rybackiego (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 72, poz. 619 ze zm.) wydaje decyzje okreSlajaca kwote
przypadajaca do zwrotu i termin, od ktdrego nalicza sie odsetki, oraz sposob zwrotu Srodkéw, z uwzglednieniem ust. 2.

Pozwany uzyskal zwrot wyplaconych $rodkow w drodze realizacji zabezpieczenia umowy w postaci gwarancji
bankowej. Gwarant — (...) w J. przelal w dniu 4.01.2017 r. na rzecz pozwanego kwote 236.442,30 zI w tym kwote
166.537,30 zl tytulem wyplaconej pomocy (wezwanie do zaplaty gwaranta z dnia 30 grudnia 2016 r., k.17-18.,
przelew z dnia 4.01.2017r., k.16). Wbrew zarzutowi apelacji powoda, pozwany byl uprawniony zrealizowaé obowiazek
wynikajacy z art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w ten sposéb, gdyz wynikalo to
z treSci umowy laczacej strony. Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, t.j. Dz.U. z 2015 1.
poz. 128 ze zm.) umowa gwarancji bankowej jest jednostronnym o$wiadczeniem banku zawierajacym zobowiazanie,
ze po spelnieniu przez beneficjenta gwarancji (uprawnionego z gwarancji) okre$lonych warunkéw zaplaty bank
wykona §wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta. Gwarancji udzielono do kwoty 933.900 zl na zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy z dnia 23.12 .2010 r. (umowa z dnia 28.01.2011 r., k.241-242). Gwarancja byla wazna
do dnia 31.12.2016 r. Z § 9 gwarancji wynikalo, iz gwarant nie byl zobowiazany realizowaé zadan przekraczajacych
ustalenia umowy gwarancji, a spory miedzy stromni mialy by¢ rozstrzygane bez udzialu gwaranta. Zobowigzanie
gwaranta nie tylko mialo charakter odrebny i niezalezny od umowy o dofinansowanie, ale bylo takze zobowigzaniem
abstrakcyjnym, a wiec skutecznym niezaleznie od waznoS$ci stosunku podstawowego, ktorego zabezpieczeniem
nalezytego wykonania miata by¢ gwarancja bankowa i stosunek zlecenia udzielenia gwarancji (uchwata pelnego sktadu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1995 r. III CZP 166/94 (OSNC 1995, nr 10, poz. 135). Oczywiste



jest przy tym , iz gdyby pozwany nie zrealizowal obowigzku zwrotu srodkéw w drodze gwarancji bankowej, to bylby
uprawniony zadac ich zwrotu wprost od powoda. Obowiazek zwrotu nienaleznie wyplaconej pomocy wynikajacy z art.
z art. 207 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych jest niezalezny nawet od dobrej wiary
beneficjenta udzielonej pomocy (o czym w przypadku powoda nie moze by¢ mowy, bowiem podal nieprawdziwe dane
przy zawieraniu umowy w dniu 23.12.2010 r.) . Niewatpliwe jest zatem, iz powod nie moze formulowaé skutecznie
roszczen odszkodowawcezych odnoénie zaplaty tej kwoty powolujac sie na art. 387 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny nie dostrzega tez podstawy w innych przepisach prawa podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego uprawniajacych do zadania przez powoda zaptaty kwoty 166.537,30 zt tytulem szkody jaka mial poniesé
na skutek wyplaconej w tej wysoko$ci pomocy. Podobnie nie wyplacona przez pozwanego kwota 53.928, 37 zl tytulem
wydatkéw kwalifikowanych nie moze by¢ uznana za szkode. W szczegdlno$ci podstawy roszczenia nie moze stanowié
wskazywany w apelacji przepis art. 72 § 11 2 k.c., dodatkowo z argumentacja, iz aneks z dnia 6 grudnia 2011 r. byl nowa
umowa. Po pierwsze s3 to nowe twierdzenia powoda, w ktérych powoluje sie on na naruszenie zasady prowadzenia
negocjacji w dobrej wierze, a zatem podlegaja pominieciu na mocy art. 381 k.p.c. Podobnie twierdzenie, iz aneks z dnia
6 grudnia 2011 roku byt nowa umowa podlega pominieciu na tej samej zasadzie. Nadto naruszenie powyzszej zasady
(prowadzenia negocjacji w dobrej wierze) uzasadnia przyznanie roszczenia o wyrdwnanie szkody powstalej przez to,
ze zamierzona umowa nie doszla do skutku. W niniejszej sprawie umowa zostala zawarta, ale byla niewazna. Powod w
zaden sposob nie udowodnil, aby ponidst szkode odpowiadajaca podanym kwotom, w szczeg6lnoéci nie wykazal, aby
poniesienie przez niego wydatkdéw w kocie 53.928, 37 zl tytulem wydatkéow kwalifikowanych, spowodowalo szkode
w jego majatku. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sgdu Okregowego, uznajac zarzut naruszenia art.
233 81 k.p.c. za bezzasadny.

Odmiennie nalezy jednak oceni¢ zadanie powoda dotyczace zaplaty odszkodowania odpowiadajacego kwocie odsetek
- 69.906 zl, uiszczonych na rzecz pozwanego w ramach gwarancji bankowej. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu Okregowego, iz w momencie uzyskania informacji o udzielonej pomocy de minimis (informacja dotarla do
pozwanego w dniu 10.11.2011 r.), pozwany winien zaprzestaé¢ udziela¢ dofinansowania, nie za§ zmniejsza¢ zakres
przyznanej pomocy. Trafnie wskazal Sad Okregowy, iz stan faktyczny uzasadniajacy przeprowadzenie kontroli oraz
zaprzestanie udzielania pomocy w ramach przedmiotowego projektu zaistnial juz w chwili przedlozenia przez strone
powodowa zaswiadczenia z dnia 10.11. 2011 roku. Niemniej jednak pozwany wbrew przepisom prawa kontynuowal
umowe oraz wyplacal §wiadczenia, przy czym nie bylo woéwczas watpliwosci co do interpretacji prawa w tym zakresie.
Zatrudnieni u pozwanego Swiadkowie nie potrafili wskaza¢ przyczyny, dlaczego umowa ta byla kontynuowana. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo jedynie, ze pojawily sie watpliwo$ci dotyczace ustalenia
momentu udzielenia pomocy, tj. czy jest to dzien zawarcia umowy, wyplaty pierwszych §rodkéw, czy tez ostatniej
transzy, co bylo bez znaczenia w stanie faktycznym w niniejszej sprawie. Pozwany w dniu 18.11.2011 r. podjal decyzje
nie majaca umocowania w prawie unijnym o obnizeniu wysokoéci dofinansowania, mimo, ze z informacji uzyskanej
od powoda wynikalo, iz przed podpisaniem umowy wykorzystal limit pomocy de minimis w kwocie 22 197,98 Euro.
Skutkowalo to podpisaniem aneksu z dnia 6 grudnia 2011 roku, w sytuacji gdy pozwany powinien juz wtedy podjac
czynno$ci kontrolne i rozwigza¢ umowe. Pozwany dopiero w 2016 r. ocenil, ze umowa powinna zostaé¢ rozwigzana, a
pomoc byla udzielona wbrew przepisom prawa wspdlnotowego.

Odnoszac sie do podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, stwierdzi¢ trzeba, iz co prawda czynno$é
prawna niewazna nie wywoluje skutkéw prawnych wilasciwych dla danego typu czynnoSci, ale nie oznacza to, ze z
zachowaniem stron, ktdre zostaje ocenione jako niewazna czynno$é prawna, nie moga wigzac sie zadne skutki prawne.
To zachowanie moze bowiem byé¢ elementem bardziej zlozonego stanu faktycznego, opisanego w hipotezie jakiej$
normy prawnej; polegajacego np. na spelnieniu nienaleznego $§wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.) czy wyrzadzeniu szkody
bezprawnym i zawinionym zachowaniem (art. 415 k.c.).

Analizujac obowiazki pozwanego jako instytucji zarzadzajacej wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie sadow
administracyjnych jednolicie przyjmuje sie, ze w obowigzujacych przepisach jest umocowanie dla instytucji
zarzadzajacej do samodzielnego stwierdzenia (skontrolowania i ustalenia), w ramach projektu doszlo do naruszenia
przepiséw (por. m.in. wyroki: NSA z 13 czerwca 2012 r., sygn. akt IT GSK 180/12; z 18 paZzdziernika 2016 r., sygn. akt



IT GSK 821/15; z 17 maja 2017 r., sygn. akt IT GSK 3123/15). Art 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.). wymienia przyktadowo zadania instytucji
zarzadzajacej. I tak zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 14, 15, 15a tejze ustawy do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy m.in.:
prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym kontroli realizacji poszczegélnych dofinansowanych
projektow; odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie Srodkoéw przekazanych
na realizacje programoéw, projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych; ustalanie i
nakladanie korekt finansowych, o ktérych mowa w art. 98 rozporzadzenia 1083/2006.

Przepisy te realizuja postanowienia wynikajacych z tresci art. 60 pkt a) i b) i art. 98 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spo6jnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999 (Dz.Urz. UE L Nr 210, str. 25 ze zm.).

Art. 60 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 stanowi, iz instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie
programami operacyjnymi i ich realizacje zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za: a)
zapewnienie, ze operacje sa wybierane zgodnie z kryteriami majacymi zastosowanie do programu operacyjnego oraz
ze spelniaja one majace zastosowanie zasady wspdlnotowe i krajowe przez caly okres ich realizacji, b) weryfikacje,
ze wspoOHinansowane towary i uslugi sa dostarczone oraz ze wydatki zadeklarowane przez beneficjentéw na ich
operacje zostaly rzeczywiScie poniesione i sg zgodne z zasadami wspélnotowymi i krajowymi. Stosownie natomiast
do tresci art. 98 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy
ogo6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spoéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.Urz. UE L Nr 210, str. 25 ze zm.) panstwa
czlonkowskie w pierwszej kolejnosci ponosza odpowiedzialno$é za §ledzenie nieprawidlowoéci, dzialajac na podstawie
dowodow $wiadczacych o wszelkich wiekszych zmianach majacych wplyw na charakter lub warunki realizacji lub
kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac korekt finansowych wymaganych w zwiazku z
pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowo$ciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych.
Korekty dokonywane przez panstwa czlonkowskie polegaja na anulowaniu caloSci lub czeéci wkladu publicznego
w ramach programu operacyjnego. W ramach ww. dzialan instytucja zarzadzajaca jest nie tylko uprawniona, ale i
zobowiazana do dokonywania ustalen i ocen w zakresie prawidlowosci realizacji przez beneficjentéw projektow, w
tym pod katem ich zgodno$ci z obowiazujacymi procedurami.

Zatem nieprawidlowe dzialanie pracownikow pozwanego, niezgodne =z przepisami prawa, skutkuje
odpowiedzialnoécia odszkodowawcza na zasadzie art. 417 §1 k.c. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy
prawa. Pozwany jako wojewodztwo samorzadowe jest jednostka samorzadu terytorialnego (ustawa z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, t.j. DZ.U. z 2018 r. poz. 913). Przestankami odpowiedzialno$ci z art. 417
81 k.c. sa: szkoda, fakt jej wyrzadzenia przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej oraz laczacy te zdarzenia normalny zwigzek przyczynowy. Jesli idzie o przestanke niezgodnego
z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej wskaza¢ nalezy, iz poza wymienionymi
wyzej obowiazkami ustawowymi cigzacymi na pozwanym jako instytucji zarzadzajacej, art. 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego statuuje zasade zaufania i zasade pewno$ci prawa. Zasada zaufania jest jedna z najwazniejszych
zasad ogblnych postepowania administracyjnego. Orzecznictwo i literatura wypracowaly w oparciu o nig szereg
dyrektyw, wedlug ktérych ma sie toczy¢ postepowanie. Z zasady tej wynika m.in. konieczno$¢ przewidywalnosci
zachowan administracji publicznej, zakaz przerzucania na obywatela skutkow blednych dzialan administracji itd.
W mysl zasady zaufania niedopuszczalne jest przerzucanie na obywatela negatywnych skutkéw dzialan organow
administracji publicznej, w szczego6lnoSci dzialan sprzecznych z prawem. Roéwniez niedopuszczalne jest przerzucanie
na obywatela skutkow bledéw lub uchybien popelionych przez samego prawodawce, jak rowniez negatywnych
skutkow bledow popelnionych przez sam organ administracji publicznej, np. przez ich niewlaéciwa interpretacje (tak
m.in. wyr. NSA w Gdansku z 12.12.2003 r., I SA/Gd 661/03, Legalis).



Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé nalezy, iz powdd ponioést szkode w kwocie odpowiadajacej wysokosci
odsetek pobranych za okres po dacie 18. 11.2011r. kiedy pozwany mial mozliwos$¢ podja¢ prawidlowa decyzje o
rozwigzaniu umowy, a zatem powstanie szkody pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym (art. 361 k.c.) z
niezgodnym z prawem dzialaniem pozwanego przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przy prawidlowym dzialaniu
pozwanego powod bylby zobowiazany jedynie do zwrotu w calo$ci udzielonej pomocy i odsetek od kwot wyplaconych
do dnia 17.11.2011r. Z zestawienia sporzadzonego przez pozwanego (k.17 -18) wynika, iz do tej daty wyplacono
powodowi kwote 7.606, 10 zt (w dniu 29.03.20111.) i kwote 1.854,67 zl (w dniu 24.06.2011 r). Odsetki od tych kwot do
daty zaplaty przez Bank (4.01.2017 r.) liczone jak dla zaleglosci podatkowych wyniosly odpowiednio: 4.661 zti 1.078
z}, facznie — 5.739 zl (liczone wedlug kalkulatora odsetek — Legalis). W tym zakresie powdd byl zobowiazany zaplacié
odsetki. O te wiec kwote nalezalo pomniejszy¢ kwote wyplacona przez gwaranta z tytulu odsetek.

Szkoda powoda z tytulu uiszczenia odsetek, ktorych nie mialby obowiazku zaplacic, gdyby pozwany wykonal obowigzki
nalozone na niego jako instytucje zarzadzajaca, wyniosta wiec 64.167 z}. Sad Apelacyjny uznaje, iz bez znaczenia jest,
czy powdd rozliczyl sie z gwarantem z tytulu laczacej go umowy gwarancji, do ktorej stosuje sie instytucje przekazu.
Bank — jako przekazany zrealizowal gwarancje na rachunek powoda — przekazujacego. Powod jest zobowiazany do
zwrotu Bankowi (stosunek pokrycia) zaplaconej przez niego kwoty odbiorcy przekazu. Zatem niewatpliwie szkoda w
jego majatku, w postaci zobowigzania zaplaty na rzecz Banku, powstala (art.361 § 1 ke.).

Zmiana orzeczenia co roszczenia gldbwnego, skutkowala korektg w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powod
wygral sprawe w 0,22 %. Ponidst koszty w kwocie 25.336 zl, za$§ pozwany w kwocie 10.817 zl. Stosunkowe rozliczenie
kosztow w oparciu o art. 100 k.p.c. uzasadnia zsadzenie na rzecz powoda kwoty 2.863, 34 zl.

To majac na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 386 §1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 §1 i 100 k.p.c. Apelacja powoda zostata
oddalona w calo$ci. Przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia 220.465 zl koszty zastepstwa prawnego pozwanego
wyniosly 8.100 zl, ktére powodd zobowigzany jest zwréci¢é pozwanemu. Z kolei apelacja pozwanego zostala
uwzgledniona w 0,08% (w.p.z. 69.906 zl, wygrana - 5.739 zL.). Pozwany ponist koszty instancji odwolawczej w kwocie:
4.050 1zl - zastepstwo procesowe i 3.496 zl — oplata od apelacji, powdd - 4.050 z} zastepstwo procesowe. Rozliczenie
stosunkowe kosztéw wskazuje, iz powod winien ponie$é koszty w wysokosci 928 z1, poniost zas w kwocie 4.050 zl, co
nakazuje zwrot na jego rzecz 3.122 zk. Rdéznica kwoty przystugujacej pozwanemu — 8.100 zt i powodowi - 3.122 zt ,to
kwota 4.978 zl, zasadzona od powoda na rzecz pozwanego.

(...)



