Sygn. akt I ACa 67/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
(spr.)
Sedziowie : SA Dariusz Malkinski
SA Krzysztof Chojnowski
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt I C 934/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow instancji odwolawczej;

III. nakazuje Sgdowi Okregowemu w Bialymstoku, aby wyplacil radcy prawnemu K. K. kwote
1.800 (jeden tysiqc osiemset) zlotych, powiekszonq o naleznq stawke podatku od towarow i ustug,
tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej.

D.M.N.K.C.

Sygn. akt I ACa 67/18

UZASADNIENIE



Powod J. N. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. M., 79.399,71 zt wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia
18 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Podnidsl, ze zawart z nig
umowy o przekazaniu praw autorskich. Cho¢ oswiadczyla w nich, ze jest tworca ksigzek pod tytulami: (...) oraz (...), to
jednak stanowily one plagiat utworéw D. A. (dalej: ,poszkodowany™): (...) oraz (...). Z tych przyczyn w prawomocnym
wyroku Sadu Okregowego (sygn. akt I C 1692/10) strony zostaly zobowigzane, aby m.in. solidarnie zaplacily na
rzecz poszkodowanego: zado$éuczynienie w kwocie 30.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz koszty procesu.
Wykonujac to orzeczenie powdd przekazal: 2.054,40 zl, 20.600 zl, 27.364,21 7zl i 33.361,84 z. W dniu 31 stycznia
2014 r. zlozyl oS§wiadczenie o odstapieniu od umoéw, jakie laczyly go z pozwana. Wezwal ja nastepnie, zeby zaplacita
79.399,71 z} z tytulu pokrycia szkody, jaka poniost w zwigzku z wykonaniem wyroku w sprawie I C 1692/10. Kurator,
ktory dzialal w imieniu nieznanej z miejsca pobytu pozwanej, wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 38.891,59 zl wraz z odsetkami:
ustawowymi od 18 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i z tytulu opdZnienia od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt
I), oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt II), a nadto zasadzil od niej na rzecz jej przeciwnika procesowego
3.793,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III), przyznat kuratorowi ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Bialymstoku) wynagrodzenie w kwocie 3.600 zt powiekszone o nalezny podatek VAT (pkt IV), nakazal pobrac
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku) 1.771,20 z} tytulem brakujacych wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem kuratora (pkt V) i odstapil od obciazenia pozwanej brakujacymi wydatkami (pkt VI).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Powod od 1992 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ( wydawnictwo (...)), w ramach ktérej wydaje i sprzedaje ksigzki.

27 wrze$nia 2001 r. zawart z pozwang i J. M. umowe o przekazaniu praw autorskich. Ci ostatni o§wiadczyli w niej, ze
s3 tworcami utworu(...) wraz z ewentualnym materialem ilustracyjnym i muzycznym oraz przekazali prawa autorskie
w zakresie jego wydania w formie ksigzki w jezyku polskim. Na poczatku 2002 r. do wydawnictwa, ktore prowadzil
powod, zaczely naplywaé maile od D. A.. Informowal, Ze jest autorem utworéw (...)oraz(...), a pozwana jest wylacznie
tlumaczem tych ksigzek.

5 wrzeénia 2002 r. podpisal on ze stronami zalacznik do umowy z 27 wrzeénia 2001 r. Oswiadczono w nim, ze jest on
autorem ksigzek (...)1i (...), za$ pozwana i jej maz sq wylacznie autorami thumaczen tych utworow.

15 pazdziernika 2007 r. strony zawarly kolejna umowe. Pozwana o$wiadczyla w niej, ze jest tworca utworu (...)
i przenosi na powoda prawa autorskie w zakresie jego wydawania drukiem w formie ksigzki w jezyku polskim w
dowolnej ilosci. W sytuacji, gdyby dzieto posiadalo wady prawne, a w szczeg6lnoéci bylo plagiatem, ten ostatni mogt
odstapic¢ od stosunku zobowigzaniowego i zgda¢ naprawienia poniesionej szkody (§ 4).

6 pazdziernika 2010 r. D. A. zlozyl pozew przeciwko stronom. Wyrokiem z 27 marca 2013 r. Sad Okregowy
w Bialymstoku nakazal im usuniecie skutkdéw naruszenia osobistych praw autorskich. Zobowiazal ich m.in. do
opublikowania o$wiadczenia, ze: ksigzka pozwanej:(...)jest plagiatem dziela autorstwa poszkodowanego (...), za$
powod dopuscil sie jej rozpowszechniania, a nadto bezprawnie podal imie swojej przeciwniczki procesowej jako
wspolautorki innego utworu D. A.: (...). Zasadzil takze od stron solidarnie 30.000 z} z ustawowymi odsetkami w
wysokoSci 13 % od dnia 27 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, 19.688,03 zl i 22.654,40 zl tytulem odpowiednio:
zado$Cuczynienia oraz zwrotoOw kosztdw procesu na rzecz inicjatora powyzszego postepowania oraz uiszczenia
brakujacych wydatkow na rzecz Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda. Zasadzit od niego na rzecz
D. A. 2.865,68 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Powod wykonal wyrok Sadu Okregowego, bowiem wplacil na rachunek bankowy poszkodowanego 27.364,21 zl oraz
33.361,84 zt tytulem zado$éuczynienia oraz zwrotu kosztow procesu (nadplata w wysokoSci 4.042,70 zl zostala mu
nastepnie zwrdcona). Przelal tez 2.054,40 zl i 20.600 zl na rzecz Skarbu Panstwa.



31 stycznia 2014 r. zlozyl o§wiadczenie, w ktoérym z uwagi na wady prawne utwor6éw bedacych przedmiotem umowy z
27 wrze$nia 2001 1. 1z 15 pazdziernika 2007 r. odstapit od tych stosunkow obligacyjnych. Wezwal nastepnie pozwana,
aby zaplacila 79.399,71 zl, ktore uiscil w zwigzku z wykonaniem wyroku w sprawie o sygn. akt I C 1692/10.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze powod wywodzil swoje roszczenie z art. 55 ust.
2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83, dalej ,,Pr.Aut.U.”).
Zgodnie z tym przepisem w razie zaistnienia wady prawnej utworu zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy i zadac
naprawienia szkody. Norme te nalezalo stosowaé z uwzglednieniem ogoblnych zasad odpowiedzialnoéci rekojmiane;j,
jakie obowiazuja w stosunkach zobowiazaniowych ze sprzedazy. Powod nie kwalifikowat sie pod jej hipoteze. Ksiazki,
ktore byly przedmiotem kontraktow, jakie zawart ze swoja przeciwniczka procesowa, istotnie byly dotkniete wada
prawna, gdyz skladaly sie w znacznej czesci z zapozyczen z dziel D. A., za$ jako autora lub wspolautora wskazano
w nich pozwang. Jednak wiedzial on o tym plagiacie, bowiem ze wzgledu na specyfike swojego wydawnictwa mial
Swiadomos¢é co do zbieznoéci tresci utworu(...) z tym pod tytulem (...). ROwniez z zalacznika do umowy o przekazaniu
praw autorskich z dnia 5 wrze$nia 2002 r. wynika, ze tworca tej ostatniej ksigzki, jak tez dziela (...) jest D. A,, a
pozwana i jej malzonek sa jedynie autorami thumaczen. Skoro wiec wiedzial o wadzie, gdy zawieral umowe, to spelnila
sie przeslanka negatywna zastosowania przepisow o rekojmi. Uprawnienia z art. 55 ust. 2 Pr.Aut.U. wygasly nadto we
wrze$niu 2003 r., po upltywie roku od chwili, gdy dowiedziatl sie, ze drugiej stronie nie przystuguja prawa autorskie do
utworu objetego umowa (art. 576 § 1 k.c.). Z tych przyczyn o$§wiadczenie o odstgpieniu, ktore zlozyl 31 stycznia 2014
r. a takze zwigzane z nim zadanie odszkodowania, okazaly sie nieskuteczne.

Jego roszczenie mialo jednak oparcie w art. 441 § 2 k.c., bowiem nie tylko uiscil D. H. A. calo$¢ zasadzonego na jego
rzecz zado$éuczynienia, lecz robwniez, co zostalo przesadzone w sprawie o sygn. akt I C 1692/10 (art. 78 ust. 1 Pr.Aut.U.
uzaleznial przyznanie zado$¢uczynienia od zawinienia), ponosil wspolwine za wyrzadzenie szkody.

Oceniajac rozmiar $wiadczenia regresowego jakie bylo mu nalezne, Sad Okregowy zwazyl, ze do powstania uszczerbku
niemajatkowego u poszkodowanego doszlo na skutek splotu wzajemnie warunkujacych sie dziatan stron. Wydanie
przez powoda ksigzek, ktore stanowily plagiat, nie byloby mozliwe, gdyby pozwana nie przywlaszczyla sobie cudzych
praw autorskich. Ich samodzielne dzialanie nie doprowadziloby tez do wprowadzenia czytelnikow w blad co do tworcy
utworow: (...)1 (...). Strony, kiedy zawieraly umowy, wiedzialy, ze pozwana nie ma praw autorskich do ksiazek, ktore
byly przedmiotem stosunkéw obligacyjnych. Do szkody doprowadzily ich wzajemnie warunkujace sie dzialania i oboje
w takim samym stopniu ponosili wine. Powdd mogl wiec domagac sie od pozwanej partycypacji w Y2 kosztow, jakie
ponio6st z tytulu realizacji prawomocnego wyroku w sprawie I C 1692/10. Z tych przyczyn Sad Okregowy zasadzil na
jegorzecz 38.891,59 zt (1/2 zkwot 30.000 zl, 2.575,08 zl, 22.654,40 7}, 19.688,04 71, 2.865,68 zl, z tytulu odpowiednio:
zado$c¢uczynienia, odsetek od tego $wiadczenia, brakujacej czeSci wydatkow i kosztow procesu poniesionych przed
sadem I instancji oraz kosztéw procesu poniesionych przed sadem II instancji).

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. Ich bieg rozpoczal sie od 18 lutego 2014 r. a wiec od dnia, w ktérym
uplynal termin przewidziany w wezwaniu do zaplaty, jakie skierowal do pozwane;j.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. Podlegaly one stosunkowemu
rozdzieleniu. Powdd wygral proces w 50%, zatem z wydatkéw na celowe dochodzenie praw, jakie poniost (3.970 zt
oplata od pozwu, 17 zt oplata od pelnomocnictwa, 3.600 zt koszty zastepstwa procesowego - § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, dalej: ,,0..R.r.R.”), jego przeciwniczka
procesowa powinna mu zwrocié 3.793,50 zl.

O wynagrodzeniu na rzecz kuratora, ktdrego ustanowiono pozwanej nieznanej z miejsca pobytu, Sad Okregowy orzekt
na podstawie § 6 pkt 6 O..R.r.R. wzw. z § 1 ust. 11 § 1 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
listopada 2013 r. w sprawie okresSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 1476, dalej: ,W..Kur.R.”).



Rozstrzygnatl takze o wydatkach zwigzanych z ustanowieniem kuratora. Pow6d powinien je ponie$¢ w polowie, zatem
uwzgledniajac zaliczke, jaka uiscil, zasadzono od niego 1.771,20 zt (2.214 7t — 442,80 zl= 1.771,20 z}).

Sad Okregowy odstapil od obciazania powyzszymi wydatkami druga strone, bowiem jej miejsce pobytu nie jest znane.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana. Zaskarzyla go w zakresie, w jakim Sad Okregowy uwzglednil
powddztwo ponad kwote 7.778,32 zl, a takze rozstrzygnal o kosztach procesu. Zarzucila naruszenie przepiséw
postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene materialu dowodowego, sprzeczng z logika i do$wiadczeniem
Zyciowym, poprzez:

a) bledne przyjecie, ze w takim samym stopniu jak powdd ponosi wine za szkode wyrzadzona D. H. A., w sytuacji, gdy
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powod mial §wiadomo$¢, ze wydawane przez niego ksigzki (...)oraz (...), sg plagiatem,
a mimo to publikacje te do obrotu wprowadzit,

b) bledne przyjecie, ze w takim samym stopniu co powdd przyczynila sie do powstania szkody w postaci naruszenia
praw autorskich poszkodowanego;

¢) nieuwzglednienie okolicznoéci, ze od powoda, jako profesjonalisty wymaga sie szczegblnej staranno$ci w
prowadzonej dzialalno$ci, polegajacej na wydawaniu ksigzek, co skutkowato blednym przyjeciem, ze jest on w rownym
stopniu, co pozwana odpowiedzialny, za wyrzadzona szkode,

d) pominiecie okolicznoéci, ze powdd wprowadzit do obrotu publikacje celem osiagniecia z tego tytulu zysku;

2) art. 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia ustnego wystuchania §wiadka D.
A. pomimo dopuszczenia tego dowodu i poprzestanie na zlozonych przez niego pisemnych wyjasnieniach.

Whiosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa ponad kwote 7.778,32 zl, oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Kurator zazadala tez zasadzenia wynagrodzenia za postepowanie apelacyjne wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny uwzglednil i przyjal za wlasne wszystkie istotne ustalenia faktyczne, na jakich oparto skarzone
rozstrzygniecie. Zastugiwaly one na aprobate, bowiem poczyniono je na podstawie bezspornych twierdzen stron,
wiarygodnych dowodéw z dokumentéw i zeznan powoda oraz prawomocnego wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt
I1C1692/10, ktdry wigzal w niniejszym postepowaniu (art. 365 § 1 k.p.c.). Nie byly tez kwestionowane przez pozwana.
Powolala sie wprawdzie na naruszenie art. 233 k.p.c., niemniej zarzut ten okazal sie bezprzedmiotowy, bowiem albo
kwestionowalta w nim sposob zastosowania art. 441 k.c. i art. 354 k.c. (zarzut 1 a — 1.c.), badz tez dotyczylt okolicznoSci
(zarzut 1 d), ktoérej pominiecie przez Sad Okregowy nie mialo wplywu na wynik postepowania.

Bezzasadny okazal sie rowniez kolejny zarzut uchybienia procesowego. Wbrew temu co podniosta w apelacji, Sad
Okregowy nie naruszyl procedury, gdy w drodze pomocy sadowej przeprowadzil dowodd z przestuchania D. A.. Istotnie
nie on lozyl ustnych zeznan. Zamiast tego dostarczyl pisemne wyjasnienie oraz przyrzekl, po tym gdy poinformowano
go o konsekwencjach karnych skladania falszywych oswiadczen, ze jest ono zgodne z prawda (protokoél z posiedzenia
sadu niemieckiego k. 449 — 452). Trzeba podkresli¢, ze prawidlowo$¢ przestluchania powyzszej osoby powinna by¢
oceniana nie z perspektywy art. 258 i nast. k.p.c., lecz przez pryzmat norm prawa procesowego, ktére wigzaly organ
wezwany do udzielenia pomocy sadowej (art. 1 ust. 1 pkt a w zw. z art. 10 ust. 2 Rozporzadzenia Rady [WE] nr



(...) z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy sgdami Panstw Czlonkowskich przy przeprowadzaniu
dowodow w sprawach cywilnych lub handlowych, Dz.Urz.UE.L Nr 174, str. 1). Z tych wzgledéw, wobec braku
skonkretyzowanych zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw obowigzujacych sad fori brak bylo podstaw, aby
odmoéwié mocy omawianemu materiatlowi procesowemu. Z drugiej strony, dowod, o jakim mowa w ostatnim zdaniu,
podlegat ocenie wedlug prawa polskiego (patrz: J. Zatorska. Komentarz do rozporzadzenia Rady [WE] nr 1206/2001
z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy sagdami Panstw Czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodow
w sprawach cywilnych lub handlowych. LEX/el. 2008 r., pkt 3 art. 10). Skoro wiec nie dochowano wymogu ustnosci,
gdy go przeprowadzano, a nadto zawieral on w istocie pisemne i podpisane o$wiadczenie D. A., to nie stanowil
zeznan $wiadka (art. 271 § 1 k.p.c. a conrario), jak zasadnie podniosta pozwana, lecz byt dokumentem prywatnym (art.
245 k.p.c.). Sad Okregowy, ktéry mial styczno$¢ zaré6wno z jego oryginalnym jak i przetlumaczonym przez thumacza
przysiegtego tekstem (k.257 - 291), nie naruszyl w rezultacie zasady bezpos$rednio$ci.

Nadto, nawet gdyby uznaé, ze powyzszy dowdd nie mogt by¢ podstawa do poczynienia ustalen w sprawie, to nie
mialoby to wplywu na wynik postepowania. Jak shusznie oceniono w uzasadnieniu skarzonego wyroku, wyjasnienia
zlozone w drodze pomocy sadowej potwierdzily jedynie te istotne w procesie i niekwestionowane przez pozwana fakty,
ktére znalazly odbicie rowniez w innym materiale. Jak wynikato z jego tresci, powdd juz w 2002 r. o§wiadczyl, ze to D.
A.jest wylgcznym autorem ksigzek pod tytutami (...) oraz (...) (zalgcznik do umoéw z 27 wrzeénia 2001 r. o przekazaniu
praw autorskich, k. 58 akt sprawy I C1692/10), lecz mimo to w dalszym ciggu wydawat oraz rozpowszechnial utwory:
(...)oraz(...), w ktorych pozwana przywlaszczyla sobie autorstwo tych pierwszych dziel (tres¢ prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego k. 924 akt sprawy I C1692/10, umowa z 2007 r. o przekazanie praw autorskich k. 10, zeznania

powoda k. 479, 479 v).

Powyzsze ustalenia Swiadczyly nadto o bezzasadnosci zarzutu procesowego, o jakim byta mowa w dwdch ostatnich
akapitach. Pozwana nie miala interesu prawnego w podwazaniu mocy wyjasnien poszkodowanego, skoro fakty, ktére
wynikaty z tego dowodu, potwierdzily, ze rowniez powdd ponosil wine za rozpowszechnianie utworu poszkodowanego.
Okoliczno$é ta byla dla niej korzystna, bowiem, o czym bedzie mowa nizej, pozbawila inicjatora niniejszego
postepowania mozliwoS$ci, aby domagac sie od niej spelnienia calo$ci roszczenia, ktore zglosil.

To ostatnie nie moglo by¢ ksztaltowane, jak wywodzi skarzaca, w oparciu o stosunki kontraktowe z 2001 r.
i 2007 r., ktorych przedmiotem bylo przekazanie praw autorskich do ksigzek:(...)oraz (...). Czym innym jest
bowiem postanowienie umowne dotyczace udzialu w zyskach z rozpowszechniania publikacji, czym innym za$
odpowiedzialno$¢ za konsekwencje deliktu popelnionego wobec osoby trzeciej. Nie ma zatem podstaw do stosowania
w tej relacji art. 376 § 1 k.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku shlusznie natomiast wskazano, ze podstawa
dochodzonego w powo6dztwie zadania powinien by¢ art. 441 § 2 k.c. regulujacy odpowiedzialno$é regresowa miedzy
sprawcami czynu niedozwolonego. W niniejszej sprawie spelnione zostaly przeslanki hipotezy tej normy prawne;j.
Jak bowiem wynikato z treSci prawomocnego wyroku w sprawie o sygn. akt I C 1692/10, obie strony naruszyly
osobiste prawa autorskie D. A. (rozpowszechnienie ksiazek, w ktérych pozwana przywlaszczyta sobie autorstwo
lub wspélautorstwo utworéw poszkodowanego). Powod samodzielnie pokryt szkode spowodowang tym deliktem,
gdyz bezspornie uidcil pelng kwote zado$¢uczynienia i kosztéow procesu, ktore solidarnie zasadzono od obu stron.
Z literalnego brzmienia art. 441 § 2 k.c. wynika, ze gléownym czynnikiem, ktéry z woli ustawodawcy nalezy brac
pod uwage przy okre$laniu rozmiaru roszczenia regresowego, jest stopiefi winy i przyczynienia sie sprawcéw czynu
niedozwolonego do powstania szkody.

Oceniajac druga z tych przestanek Sad Okregowy stusznie zwazyl, ze uszczerbek, o pokryciu ktorego rozstrzygnieto w
wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1692/10, nie powstalby, gdyby nie splot dzialan kazdej ze stron. Przemawial
za tym fakt, ze chociaz pozwana przypisala sobie autorstwo cudzych utworéw, to jednak plagiaty, jakie stworzyla,
nie zostalyby rozpowszechnione, gdyby nie zachowanie powoda, ktéry wprowadzil je do obrotu. Oboje dzialali tez
z zamiarem, aby utwory D. A. zostaly wydane bez ujawniania ich rzeczywistego tworcy. Kiedy pozwana zawierala
umowe w sprawie rozpowszechniania jego ksigzki, niewatpliwie zdawala sobie sprawe z tego, ze nie jest ich autorka.
Rowniez powdd zostal poinformowany o tym, ze utwory, ktore byly przedmiotem dwoch uméw z 2001 r. o przekazanie
praw autorskich - (...) oraz (...), nie zostaly przez nia stworzone. Tym samym musial rowniez wiedzieé, ze ksiazki,



ktore wydawal pod tytulami: (...) oraz (...), byly ich plagiatami. Wysoce naganny charakter mialy takze pobudki, ktore
kierowaly obiema stronami, gdy dopuszczaly sie czynéw, o jakich mowa w ostatnich zdaniach. Jak wynikalo z tresci
umow z 2001 r. 12007 r., zZardbwno powdd, co podnoszono w apelacji, jak i pozwana, zawarli je w celu osiggniecia zysku
ze sprzedazy utwor6éw poszkodowanego. Ta ostatnia w sposob razacy naruszyla tez zaufanie tworcy splagiatowanych
dziel, skoro podala sie za autora lub wspéltautora ksigzek, ktore, co wynikalo z tresci zalacznika z 2002 r. i wyjadnien
uzyskanych w drodze pomocy sgdowej, miala jedynie przetlumaczyc¢.

Nie da sie zatem, w §wietle przytoczonych faktéw, zakwestionowaé oceny Sadu Okregowego, ze nie ma podstaw
ku temu, aby réznicowac ich odpowiedzialno$¢. Obie strony w rownym stopniu wplynely na powstanie szkody
i wyrzadzily ja z winy umy$lnej (nacechowanej zamiarem naruszenia osobistych praw autorskich i przynajmniej
zgoda na mozliwoé¢ wyrzadzenia uszczerbku niemajatkowego), a czyny pozwanej byly naganne co najmniej w takim
samym stopniu co w przypadku jej przeciwnika procesowego. Zasadnym bylo wiec uznanie, ze powinna odpowiadac
regresowo w rozmiarze /2 uiszczonego przez powoda odszkodowania.

Z tych przyczyn rozstrzygniecie Sadu Okregowego okazalo sie stuszne, a apelacja podlegala oddaleniu.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu.
Jezeli wiec pozwana przegrala postepowanie drugoinstancyjne w catoSci, to powinna zwrocié pozwanemu oplate, jaka
ten ponio6st na za czynnosci profesjonalnego pelnomocnika (2.700 zl; § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800).

Majac to na uwadze rozstrzygnieto jak w pkt II sentencji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zasadzil tez na rzecz r.pr. K. K. 1.800 zl powiekszone o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug z
tytulu wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej (§ 8 pkt 5 w zw. z § 16
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu Dz.U. z 2016 r. poz. 1715,
wzw.z 8§ 1ust. 11§ 1ust. 3 W..Kur.R.)

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt III sentencji.

(...)



