Sygn. akt I ACa 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko (...) w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 sierpnia 2017 r. sygn. akt I C 561/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

a) w punkcie I zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 358.319,14 (trzysta pieédziesiqt osiem
tysiecy trzysta dziewietnascie 14/100) zl z:

- ustawowymi odsetkami od kwoty 213.319,14 (dwiescie trzynascie tysiecy trzysta dziewietnascie
14/100) zl od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty 145.000 (sto czterdziesci pieé tysiecy) zl od dnia
29 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie III zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.224,89 (szes$é tysiecy dwiescie
dwadziescia cztery 89/100) zi;



c) w punkcie IV nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Olsztynie kwote 14.091 (czternascie tysiecy dziewiecédziesiat jeden) zi;

2. Oddala apelacje obu stron w pozostalej czesci;

3. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.640,80 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu
instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powéd R. S., po ostatecznym sprecyzowaniu powoéddztwa, domagal sie zasadzenia od pozwanego(..)w W.
nastepujacych kwot: 400.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, 8.700 zt tytulem odszkodowania za zniszczone mienie,
11.689,38 zl tytulem kosztoéw poniesionych w trakcie leczenia oraz 700 zl miesiecznie tytulem renty wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platnoséci wymienionych kwot od dnia 10 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty. Nadto
domagal sie rowniez ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za przyszlte skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 23
maja 201 r. oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.

Pozwany (...) w W. wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.
Kwestionowal roszczenie powoda tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Z ostrozno$ci procesowej podnosil tez zarzut
przyczynienia sie powoda do powstania szkody w 50%.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
313.319,14 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.300 zt od dnia 10 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty
206.019,14 zl od dnia 8 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 100.000 zl od dnia 29 sierpnia 2017 r. do dnia
zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.333,52 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania oraz nakazal pobra¢ od pozwanego (...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 12.330,32 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych,
odstepujac jednoczeénie od obciazania powoda obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

R.S.w2010r. mial 211at, wyksztalcenie Srednie, pracowal jako zolierz zawodowy w stopniu szeregowego w jednostce
wojskowej w G.. Wymieniony byl bezdzietnym kawalerem, pozostawal w nieformalnym zwigzku z M. D.. Nie chorowal
przewlekle, byl osoba aktywna fizycznie, uprawial sporty sitlowe, bieganie. Plany zawodowe wiazal z wojskiem. Mial
zamiar podjac studia w (...)we W.. Ponadto wstepnie zakwalifikowat sie do wyjazdu na(...) w skladzie (...).

W 2010 r. powdd otrzymywal uposazenie w kwocie 2.040 zl netto (2500 zt brutto) miesiecznie, osiagnal dochod za
2010 r. w wysokosci tacznej 30.652,50 zl.

W dniu(...)na drodze K. - G. gmina G. M. W. nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone
w art. 3 ust. 11 art. 22 ust. 1 prawa o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem m-ki H. (...) nr
rej. (...) podczas manewru skretu w lewo, w droge gruntowa nie zachowala szczegélnej ostroznoéci i zajezdzajac
droge doprowadzita do zderzenia z wyprzedzajacym ja motocyklem m-ki K. nr rej. (...) kierowanym przez R. S., w
wyniku czego doszlo do zderzenia, w nastepstwie ktorego R. S. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia moézgu,
zlamania kregu C2 kregostupa szyjnego bez przemieszczen odlaméw, odmy oplucnowej prawostronnej, stluczenia
pluc i zlamania otwartego koéci udowej prawej z przemieszczeniem odtamoéw, a pasazerka motocykla M. D. doznala
obrazen ciala w postaci zlamania kostki przy$§rodkowej podudzia lewego, rany thuczonej podudzia lewego i stluczenia
wielomiejscowego.



Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. II K 555/12, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 lipca 2014 r., VII Ka 476/14, skazal M. W. za czyn stanowiacy przestepstwo
z art. 1778 1 k.k. w zw. z art. 17782 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Po wypadku R. S. zostal przewieziony do (...)w G., gdzie w okresie od 23 maja do 21 czerwca 2010 r. przebywal na(...).
Powodowi zalozono tracheotomie, zastosowano cewnikowanie zyl obwodowych, centralnych, pecherza moczowego,
dokonano stabilizacji wyciagiem zewnetrznym zlamania nogi. Rozpoznano uraz wielonarzadowy, uraz czaszkowo-
mozgowy, urazowe krwawienie podpajeczyndéwkowe, sttuczenie mozgu, ztamanie kosci potylicznej po stronie prawej,
podejrzenie zlamania kregu C2, zlamanie trzonu mostka, wieloodlamowe zlamanie lopatki prawej, wieloodlamowe
zlamanie koSci udowej prawej, odme oplucnowa prawostronng, odme $rodpiersia, sttuczenie migzszu phlucnego,
odlezyne okolicy potylicznej, nadzerke czeéci przednio-bocznej tchawicy. Nastepnie, od 21 czerwca 2010 do 9
lipca.2010 r., powod zostal umieszczony na (...) gdzie usunieto mu stabilizator zewnetrzny, a od 9 do 23 lipca
2010r. na (...) szpitala, gdzie 12 lipca 2010r. w drodze operacji ustabilizowano zlamanie ko$ci udowej gwozdziem
$rodszpikowym. Wskutek urazu glowy z utratg przytomnosci u powoda doszlo do krwawienia podpajeczyndéwkowego
i uszkodzen osrodkowego ukladu nerwowego w postaci potwierdzonych badaniami neuroobrazowymi stluczenia
platow czolowych. Przez caly okres pobytu w szpitalu powod przebywal w stanie Spigczki moézgowej, karmiony byt
przez sonde. W dniu 14 lipca 2010 r. usunieto mu rurke tracheotomijna.

W dniu 10 czerwca 2010 r., w trakcie pobytu powoda na (...) w G., zdiagnozowano u wymienionego zakazenie S.
maltophilia. W wyniku zastosowania chemioterapeutyku o wysokiej skutecznosci uzyskano dobry efekt leczenia.

W dniu 12 lipca 2010 r. zdiagnozowano u powoda zakazenie gronkowcem S. aureus, za$ 14 lipca 2010 r. zakazenie
paleczka ropy blekitnej P. aeruginosa. Infekcje opanowano po kuracji amikacyjnej. Ostatecznie wszystkie zakazenia
zostaly wyleczone.

W okresie od 23 lipca do 2 sierpnia 2010 1. R. S. przebywat w (...)w G., gdzie przeprowadzono proces wybudzania go
ze Spiaczki. Wymieniony zostal przyjety do Zaktadu w stanie lezacym, bez kontaktu, z niedowladem prawostronnym i
porazeniem lewostronnym. Zywiony byl poczatkowo przez zglebnik zoladkowy, od 1 sierpnia 2010 r. droga doustng. W
trakcie wybudzania powo6d byt okresowo agresywny, pobudzony psychoruchowo, doprowadzil do samookaleczenia sie
(pogryzl V palec reki lewej). Konsultacja psychiatryczna wykazala zaburzenia pourazowe typu otepiennego. Zalecono
stosowanie L..

W trakcie pobytu powoda od dnia 2 do 24 sierpnia 2010 r. w 108 (...)w E. stwierdzono zakazenie ukladu moczowego,
martwice palca V reki lewej, organiczne pourazowe uszkodzenie mozgu — encefalopatie. Wymieniony pozostawat
nadal bez kontaktu werbalnego, nie mial orientacji, przejawiat agresje i pobudzenie psychoruchowe. Przeprowadzono
amputacje pozostalo$ci palca V.

Od dnia 24 sierpnia do 18 listopada 2010 r. powdd przebywal w (...) w B. z rozpoznaniem encefalopatii
pourazowej pod postacig niedowladu 4-konczynowego, stan po urazie wielonarzagdowym z nastepczym krwawieniem
podpajeczynéwkowym. Poczatkowo kontakt z wymienionym byt utrudniony, nie rozpoznawat bliskich. Po 10 dniach
stan zdrowia powoda ulegt poprawie na tyle, ze odbyt konsultacje psychiatrycznie i psychologicznie. Zdiagnozowano
wowczas zaburzenia dysforyczne w przebiegu uszkodzenia (...), co przejawialo sie splataniem, dezorientacja,
zaburzeniami pamieci we wszystkich obszarach, zmianami w zakresie osobowoéci (pacjent wulgarny) i w sferze
emocjonalnej (pacjent krzyczacy).

W dalszej kolejnosci, tj. od dnia 17 stycznia do 25 lutego 2011 r., powdd odbyl rehabilitacje w (...)w(...). Byl wowczas
konsultowany logopedycznie, korzystal z terapii psychologicznej. Stwierdzono, ze wymieniony ma niepelng orientacje
w czasie, niepamie¢ okolowypadkowa i niepamieé wsteczng, jak tez trudnosci w zakresie pamieci §wiezej i trwale;j.
Ponadto ujawnial obnizona zdolno$¢ wnioskowania, obnizony krytycyzm. W wyniku leczenia uzyskano poprawe
stanu funkcjonalnego pacjenta — poruszal sie z pomoca kul lokciowych chodem brodzacym po podlozu rownym i
po schodach, na krotkich dystansach bez asekuracji. Powod zostal wypisany do domu w stanie og6élnym dobrym z



zaleceniem kontynuowania usprawniania w warunkach (...)w G.. Wystawiono wniosek na aparat na tzw. opadajaca
stope, ktory zostal zrealizowany przez powoda.

Od dnia 31 maja 2011 r. do 11 wrze$nia 2012 r. powdd pozostawal pod opieka poradni zdrowia psychicznego w W..
Rozpoznano u niego organiczne zaburzenia osobowo$ci, nadmierng wrazliwo$¢, naprzemienne stany apatii i wesolo$ci
- niewspdimierne do sytuacji. Powod zostal objety rowniez specjalistycznym leczeniem przez(...) w G., w ramach
ktorego uczeszczal na zajecia z psychoterapii, rehabilitacji medycznej oraz fizjoterapii.

Po opuszczeniu szpitali pow6d przebywal na turnusach rehabilitacyjnych poza miejscem swego zamieszkania, w tym
w dniach od 14.04.2011 r. do 27.04.2011 r. w Z.. W ich trakcie opiekowala sie nim matka — K. S., ktéra towarzyszyla
rowniez synowi w toku calego procesu leczenia poczawszy od dnia wypadku. Wspierala syna podczas pobytow w
poszcezegdlnych jednostkach leczniczych, wykonywala przy nim czynnos$ci higieniczne. Ponosila koszty dojazdow,
noclegéw i utrzymania poza G.. Podczas pobytu syna w szpitalu w B. wynajmowala pokéj za ktory placita 40 zt za
dobe (Yacznie poniosla koszt z tego tytulu 1440,00 z1), za$ koszt komunikacji miejskiej, ktéra poruszala sie w B.
celem dojazdu do szpitala, wyniost 249,60 zl. Podczas pobytu syna w oérodku w G. poniosla koszt wynajmu stancji
w wysokoéci 400,00 zt za$ oplata za pobyt powoda w tym o$rodku wyniosta 517,90 zl. Koszt dojazdu komunikacja
publiczna na turnus rehabilitacyjny w Z. wyniosl 197,05 zl, za$ za sam turnus rehabilitacyjny powod i K. S. jako opiekun
musieli uiSci¢ optate w wysokosci 962,00 zl. Podczas leczenia powdd ponidst nadto koszty zakupow lekow (74,18 zl,
28,03 zl, 19,98 zl, 23,4071, 540,00 z}), Srodkéw higienicznych (57,00 zl), ortezy na stope (310,00 z}) - lgcznie 1052,59
z}.

Orzeczeniem wydanym przez(...) z dnia 21 paZdziernika 2010 r. R. S. zostal zaliczony do znacznego stopnia
niepelnosprawnosSci, ktérego czas trwania ustalono na okres do dnia 31 pazdziernika 2012 r. Uznano wowczas powoda
za niezdolnego do pracy, wymagajacego pomocy osob trzecich.

Orzeczeniem z dnia 2 listopada 2012 r. zaliczono powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,
dopuszczajac mozliwo$¢ podjecia przez niego pracy w zakladzie pracy chronione;j.

W dniu 13 listopada 2012 r. powdd zostal zaliczony przez Wojskowa Komisje Lekarska do I grupy inwalidztwa i uznany
za trwale niezdolnego do sluzby wojskowe;.

Od marca 2013 r. wymieniony osiggal rente wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w wysokoSci 2.187,79 zl netto
miesiecznie, od marca 2014 w wysokosci 2.216,96 zl netto miesiecznie, od marca 2015 r. 2.246,13 zl netto miesiecznie,
od marca 2016 r. 2.254,02 zl netto miesiecznie. Aktualnie powdd uzyskuje wojskowa rente inwalidzka w wysokosci
2.488,22 z} brutto miesiecznie oraz uzyskuje dodatek pielegnacyjny w kwocie 209,59 zl miesiecznie (2.268,87 zl netto
miesiecznie).

Obecnie powo6d odczuwa okresowe bole glowy, ktore mijaja po zazyciu Srodkéw przeciwbdlowych. Porusza sie dzieki
ortezie stabilizujacej stope, jego chéd jest niepewny, zdarzaja sie przypadki utraty rownowagi. Przy zmianach pogody
odczuwa dodatkowo bdle w nodze.

Aktualny poziom sprawno$ci umystowej powoda odpowiada nizszemu przecietnemu. Przejawia zaburzenia w
zakresie przebiegu procesu pamieci, uwagi, uczenia sie, mySlenia, wnioskowania logiczno — przyczynowego,
myS$lenia abstrakcyjnego, ktére sa wlasciwe dla organicznych zaburzen osobowosci. Powod przejawia nadto
zaburzenia w zakresie kontroli emocji i zachowania, w zwiazku z czym wymaga w dalszym ciagu leczenia
psychiatrycznego w warunkach ambulatoryjnych oraz przyjmowania lekow psychotropowych o dzialaniu
stabilizujacym. Przy prowadzeniu zdrowego trybu zycia, kontynuowaniu rehabilitacji, stosowaniu farmakologii, stan
zdrowia wymienionego nie powinien ulega¢ pogorszeniu.

Powdd, podobnie jak w 2010 r., mieszka z matka. Izoluje sie od otoczenia, nie utrzymuje kontaktéw ze znajomymi,
jego zwigzek z partnerka ulegl rozpadowi.



W okresie od 18 lutego do 9 maja 2015 r. powdd podjal na okres probny prace w sklepie w charakterze sprzedawca
- kasjer. Pracowal réwniez przy wykladaniu towaru. Po uplywie okresu proby nie przedtuzono z powodem umowy z
uwagi na trudnoS$ci w sprostaniu przez niego obowigzkom pracowniczym.

Z mneurologicznego i psychiatrycznego punktu widzenia powod doznal 50% uszczerbku na zdrowiu z powodu
encefalopatii pourazowej, ktéra jest konsekwencja stluczenia moézgu z trwalym jego uszkodzeniem, ze zmianami
charakterologicznymi.

W zakresie schorzen chirurgicznych i ortopedycznych powod doznat lgcznie 32% trwalego uszczerbku na zdrowiu na
skutek zlamania koSci potylicznej po stronie prawej (5%), wielolamowego ztamania lopatki prawej (5%), zlamania
trzonu mostu (3%), wielotamowego ztamania o$ci udowej prawej (15%), amputacji V palca i przykurczu IV palca (4%)

W wyniku wypadku zniszczeniu uleght: kombinezon motocyklowy powoda o wartosci 700 z oraz motocykl o warto$ci
7.500 zt. Powod uzyskal na skutek kasacji pojazdu okolo 200 zl.

Sprawca wypadku ubezpieczony byl u pozwanego w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Powdd zglosil szkode pozwanemu 10 sierpnia 2010 r. Pismem z dnia 20 lutego 2011 r. pozwany odméwil przyznania
powodowi zado§éuczynienia, negujgc swa odpowiedzialno$é w catosci.

Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci. W pierwszej kolejnosci za
chybione uznal wywody strony pozwanej, jakoby brak bylo podstaw do przypisania M. W. odpowiedzialnosci za
zdarzenie drogowe z dnia 23 maja 2010 r. Przecza bowiem temu ustalenia prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Gizycku z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II K 555/12, ktorymi to sad w postepowaniu cywilnym stosownie do art.
11 k.p.c. jest zwigzany.

Jako nieudowodnione Sad I instancji ocenil tez podnoszone przez pozwanego okolicznoéci, ze powod przyczynit
sie do powstania szkody, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci podczas wyprzedzania kolumny pojazdéw, w tym
sygnalizujacego skret w lewo pojazdu kierowanego przez M. W.. Zdaniem tego Sadu dowody - przeprowadzone
zaréwno na potrzeby postepowania karnego, jak tez przedmiotowego — w tym protokoly ogledzin miejsca zdarzenia,
ogledzin pojazdéw, dokumentacja fotograficzna, jak tez depozycje Swiadkéw M. D., J. R., nie pozwolily na ustalenie,
iz pow6d w chwili feralnego zderzenia znajdowal sie w trakcie wyprzedzania jednym ciggiem kilku samochodow.
Z zebranych w sprawie dowod6éw nie wynikalo takze, ze powo6d rozpoczal manewr wyprzedzania po tym jak M.
W. zasygnalizowala skret w lewo, badz ze wlaczyla kierunkowskaz w momencie, ktéory by pozwolil powodowi na
odstgpienie od wyprzedzania i w konsekwencji na unikniecie wypadku. W §wietle prawomocnego wyroku karnego i
sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii J. K. kierujaca samochodem H. M. W. w spos6b nieprawidlowy obserwowata
sytuacje na drodze i ze rozpoczela skret w lewo w momencie gdy motocykl kierowany przez powoda znajdowat sie na
lewym pasie ruchu i byt w trakcie wyprzedzania, za$§ powo6d nie miat zadnej mozliwo$ci unikniecia zderzenia.

W tych warunkach ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$¢uczynienia, Sad Okregowy mial na uwadze rodzaj
doznanych przez niego obrazen, nasilenie i czas trwania cierpienia oraz skutki w zakresie ogolnej zdolnosci do
funkcjonowania w spoleczenstwie. Nie bez znaczenia pozostawal przy tym stwierdzony u powoda w toku postepowania
sadowego 82% uszczerbek na zdrowiu. Sad podkreslil w szczegolnosci, ze wypadek komunikacyjny i jego nastepstwa
byly dla powoda doznaniem bardzo bolesnym. Pow6d od dnia zdarzenia drogowego do chwili obecnej odczuwa jego
powazne negatywne konsekwencje i to zaréwno w zakresie zdrowia fizycznego, jak i psychicznego. Przed wypadkiem
byl zas osoba w peli zdrowa, podejmowal zatrudnienie, mial plany zawodowe i osobiste na przyszlo§¢. Obecnie
natomiast, z uwagi na ograniczenia fizyczne i psychiczne, byt zmuszony zaniechaé ich realizacji. Nie jest w stanie
spedzaé czasu wedlug swoich upodoban, tak jak to mialo miejsce przed dniem 23 maja 2010 r. Doznane urazy
wykluczaja mozliwo$é podejmowania przez niego bowiem zaréwno aktywnosci fizycznej, jak tez pracy zarobkowej
w warunkach poza zakladem pracy chronionej. Okolicznoé¢ ta stanowi dla wymienionego znaczna dolegliwoé¢. Tym



wieksza jesli zwazy sie, ze powod jest mlodym, 27-letnim mezczyzna, ze w przeszloéci byt zawodowym Zolnierzem
i z wojskiem wigzal swoja przyszlosé, i ze te jego plany nigdy nie beda mogly zostaé zrealizowane. Sad podkreslil
nadto, ze po powrocie do domu powdd porusza sie wylacznie przy wykorzystaniu aparatu — ortezy, co ogranicza go
w samodzielnym funkcjonowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze kwota, ktéra winna zaspokoié¢ uzasadnione roszczenie powoda
z tytulu naleznego mu zado$éuczynienia, jest kwota 300.000 zl. Kwota ta zrekompensuje w pelni doznana przez
niego w nastepstwie wypadku z dnia 23 maja 2010 r. krzywde. Dzialajac na podstawie art. 436 § 1 k.c., art. 445
§ 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. oraz art. 805 k.c. Sad zasadzil tym samym od pozwanego na rzecz powoda kwote
300.000 zl, przy czym o odsetkach od kwoty 200.000 z} orzekt w oparciu o art. 481 k.c. i art. 817 § 1 k.c. — od
dnia 8 listopada 2013 r. (po uplywie 30 dni od doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, albowiem dopiero woéwczas
roszczenie powoda zostalo sprecyzowane, a nadto w tym czasie leczenie powoda bylo zasadniczo zakonczone, a zatem
znany byl rozmiar jego krzywdy), za$ o odsetkach ustawowych od kwoty 100.000 zl — od dnia 29 sierpnia 2017 r.
uwzgledniajgc, ze pozwany o rozszerzeniu powodztwa wiedze powzigl dopiero na rozprawie 28 sierpnia 2017 r. W
zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia pozostawal zatem od dnia nastepnego. Sad Okregowy roszczenie powoda ponad
te kwote uznal za wygbérowane. Wskazal, ze mimo doznanych urazéw, pow6d pod wzgledem fizycznym, i w znacznej
mierze psychicznym, jest osoba samodzielna.

Sad uznal réwniez za cze$ciowo zasadne roszczenie powoda o zwrot kosztow leczenia, w zwigzku z czym w oparciu o
art. 444 § 1 k.c., art. 805 § 1 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil na jego rzecz tytulem odszkodowania kwote 5.419,14 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 listopada 2013 r. (po uplywie 30 dni od doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu, gdzie roszczenie powoda zostalo sprecyzowane co do zasady i wysokoéci) do dnia zaplaty. Sad na podstawie
art. 415 k.c. zasadzit réwniez od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.300 zt wraz z odsetkami od dnia 10 wrze$nia
2010 r. tytulem utraty w wyniku wypadku motocykla oraz kwote 700 zl tytulem warto$ci kombinezonu.

Sad I instancji nie uwzglednil natomiast zgloszonego przez powoda na podstawie art. 444 § 2 k.c. roszczenia o rente.
Wskazal, Ze obecny doch6d miesieczny powoda pozostaje w granicach tego, ktory by osiagal gdyby nadal pracowal jako
zolierz zawodowy. Nadto powod nie utracil zdolnosSci zarobkowania w ogole i moze podejmowac prace w zakladzie
pracy chronionej.

W ocenie tego Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwalo takze zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego wobec
powoda za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 23 maja 2010 r., ktére moga ujawnié sie w przyszloéci. Powod
nie wykazal bowiem interesu prawnego w takim zadaniu, o jakim mowa w art. 189 k.c. Ograniczy! sie on wylacznie
do ogdlnego wskazania, ze istnieje wysokie ryzyko wystapienia w przyszloSci komplikacji zwigzanych z urazem.
Twierdzenie to nie znalazlo jednak potwierdzenia w opinii bieglych, z ktérych nie wynikalo, aby stan powoda még}
ulec pogorszeniu.

Sad Okregowy jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu wskazat art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w pkt I w zakresie kwoty 163.995,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami (ponad
kwote 149.323,40 zl) oraz w zakresie odsetek ustawowych od czeSci niezaskarzonej (ponad kwote 149.323,40 z}), 1j.
od kwoty 140.000 zl za okres od dnia 8 listopada 2013 r. do 16 lipca 2014 r., od kwoty 4.213,40 zl od dnia 8 listopada
2013 r. do dnia 16 lipca 2014 r., od kwoty 5.110 z} od dnia 10 wrzeénia 2010 r. do dnia 16 lipca 2014 r. oraz w pkt IIT i
IV. Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie nastepujacych przepis6w postepowania oraz prawa materialnego:

1) art. 233 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i wykroczenie ponad swobodna ocene dowodéw, polegajace
na uwzglednieniu w niedostatecznym stopni wszystkich kryteriéw wyznaczajacych wysoko$¢ zado§éuczynienia, nadto
poprzez przyjecie, iz kwota 300.000 zl tytulem zado$cuczynienia jest odpowiednia w stosunku do doznanej przez
powoda krzywdy, a ponadto poprzez ustalenie, ze powdd nie przyczynil sie do powstania wypadku;



2) brak wszechstronno$ci w rozwazeniu materialu dowodowego sprawy, polegajacy na pominieciu przy ocenie
sprawy:

- wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie II K 555/12 wraz z uzasadnieniem, wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 lipca 2014 r. w sprawie VII Ka 476/14 wraz z uzasadnieniem oraz opinii
Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. J. S. w K., z ktoérych wynikato, ze powdd przyczynil sie do powstania zdarzenia

w stopniu bedacym wspdlprzyczyna wypadku,

- zeznah M. W. w zakresie przebiegu wypadku w zakresie przebiegu wypadku oraz podejmowanych przez nig
manewrow,

- opinii bieglego sagdowego z zakresu psychiatrii (w zakresie wywiadu z powodem), z ktorej wynikalo, ze powod jest
samodzielny, np. prowadzi pojazdy, jeZdzi na rowerze,

- opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, z ktdrej wynikalo, ze rokowania na przyszlo$é powoda sa dosé dobre,
powdd ma szanse na poprawe stanu zdrowia poddajac sie zabiegom rehabilitacji, prowadzenia zdrowego trybu zycia,
okresowego leczenia farmakologicznego,

- opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogoélnej i ortopedii, z ktoérej wynikalo, ze zlamanie koSci udowej zostalo
wygojone z dobrym efektem funkcjonalnym konczyny, zlamanie kosci potylicznej zostalo wygojone i nie powoduje
zadnych dolegliwo$ci, ztamanie mostka zostalo wygojone i nie powoduje zadnych dolegliwosci, sila koniczyn gornych
powoda jest bardzo dobra;

3) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uwzglednieniu w niedostatecznym stopniu
wszystkich kryteriow majacych wplyw na wysoko$¢ zado$¢uczynienia, nadto poprzez przyjecie, iz kwota 300.000 zt
tytulem zado$cuczynienia jest odpowiednia w stosunku do doznanej przez powodke krzywdy;

4) art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd nie przyczynil sie do powstania wypadku;

5) art. 481 k.c., art. 817 § 1 k.c., art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na
ustaleniu daty poczatkowej naliczania odsetek od dnia 10 wrze$nia 2010 r. i od dnia 8 listopada 2013 r., podczas
gdy wyrok skazujacy sprawe zdarzenia uprawomocnil sie w dniu 15 lipca 2014 r., a zatem juz w toku postepowania
W niniejszej sprawie i dopiero z ta data pozwany mogt wlasciwie i w pelni oceni¢ podstawy oraz zakres swojej
odpowiedzialnoSci, w szczegdlnosci majac na uwadze skomplikowany przebieg wypadku.

Majac powyzsze na uwadze wnosil o0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od niego na rzecz powoda kwoty
149.323,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Powdd natomiast zaskarzyl wyrok w czesSci oddalajacej powodztwo o zasadzenie zado$éuczynienia co do kwoty
100.000 zl, zasadzenia renty uzupelniajacej w kwocie po 700 zl miesiecznie oraz w zakresie oddalenia zadania
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéc, zarzucajac mu naruszenie przepisow:

1) prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a w szczego6lnosci opinii bieglych: psychiatry, psychologa, bieglego z zakresu chirurgii
ogoblnej oraz opinii bieglego z zakresu medycyny pracy co do rozmiaru doznanego przez niego cierpienia, jego
mozliwo$ci powrotu do zdrowia psychicznego i fizycznego, rozwoju intelektualnego, mozliwoéci zalozenia rodziny i
posiadania dzieci, co doprowadzilo do blednego uznania, ze:

a) brak bylo podstaw do zasadzenia zado$c¢uczynienia ponad kwote 300.000 zi,

b) nie zostaly spelnione przestanki do przyznania mu od pozwanego renty na podstawie art. 444 § 2 k.c.,



¢) nie zostaly spelnione przestanki do ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego
z dnia 23 maja 2010 r., ktére moga ujawni¢ sie w przysztosci;

2) prawa materialnego, j.:

a) art. 445 § 1 k.c. przez przyjecie, ze kwota 300.000 zl jest kwota adekwatng do stopnia uszczerbku na jego zdrowiu
i doznanych przez niego cierpien, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy uzasadniona bytaby kwota 400.000 zt z
uwagi na stwierdzony 82% uszczerbek na zdrowiu, brak mozliwo$ci samorealizacji, osiggniecia postawionych sobie
celow zyciowych, jak tez mozliwos$ci zalozenia rodziny,

b) art. 444 § 2 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze powod jest w stanie wykonywaé prace w warunkach pracy
chronionej i osiagac z tego tytulu wymierny dochod, podczas gdy z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy wynika
jednoznacznie, ze praca w takim zakladzie stanowi gléwnie forme rehabilitacji spolecznej pracownika, a nie Zrédlo
utrzymania,

c) art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze nie wykazal on, aby mial interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszlo$é, podczas gdy okolicznoéci zdarzenia, a w szczegélno$ci rozmiar doznanych przez niego obrazen i
konsekwencji z tym zwiazanych, a takze konieczno$¢ dalszego leczenia przemawialy za ustaleniem odpowiedzialnoS$ci
pozwanego za skutki wypadku z dnia 23 maja 2010 r. na przyszlo$é.

Wskazujac na powyzsze wnosilt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz (ponad
zasadzong juz kwote 300.000 z1) kwoty 100.000 zl, renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. w kwocie 700 zl miesiecznie, a
takze ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 23 maja 2010 r. na przyszlo§é. Wnosil réwniez
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacgje zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepnie stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalen
tych w istocie nie podwaza zadna ze stron, co pozwala Sadowi Apelacyjnemu na podzielenie ich w catoéci i przyjecie
za wlasne. Przedmiotem zaskarzenia obu apelacji byly przede wszystkim kwestie zwigzane z ocena adekwatnoéci
przyznanej powodowi kwoty zado$éuczynienia w aspekcie regulacji z art. 445 k.c., daty poczatkowej $§wiadczenia
odsetkowego od zasadzonej kwoty pienieznej, braku przyjecia stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody
oraz braku przyznania powodowi na podstawie art. 444 § 2 k.c. renty z tytulu utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej
i ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosé.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego w obu apelacjach zarzutu kwestionujgcego wysoko$c
przyznanego powodowi zado$éuczynienia za doznanag krzywde, zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sagdowym
za istotne dla oceny rozmiaréw tego roszczenia wskazuje sie takie okoliczno$ci jak: wiek poszkodowanego,
trwalo$¢ skutkéw doznanych przez niego urazéw, dlugotrwale cierpienia fizyczne i psychiczne, niedogodnosci
zwigzane z samym leczeniem, dalsze prognozy co do stanu zdrowia poszkodowanego i wplyw tych rokowan na
jego kondycje psychiczna i fizyczna. Przy czym podkresla sie jednoczeénie, ze korekta ustalonego przez Sad I
instancji zado$¢uczynienia moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku stwierdzenia, ze przyznane zado$¢uczynienie jest
nadmiernie wygorowane lub zdecydowanie za niskie. Innymi stlowy, jedynie razaca dysproporcja pomiedzy ustalonym
zado$éuczynieniem a okoliczno$ciami konkretnej sprawy, ktore powinny by¢ uwzglednione przez sad jako wplywajace
na wysoko$¢ zado$céuczynienia, przy zalozeniu, ze musi ono speliaé¢ funkcje kompensacyjng, ale nie moze byc
jednoczes$nie Zrodlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej, uprawniaja do ingerencji w zasadzone
zado$¢uczynienie (por. wyrok SN z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356, wyrok SA w Rzeszowie



z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie I ACa 351/12, LEX Nr 1280976, wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2006
r., 1 ACa 161/06, LEX 278433).

Przepis art. 445 § 1 k.c. nie precyzuje przestanek, ktore nalezy uwzgledniac¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Wskazuje jedynie, ze zado$¢uczynienie to winno by¢ ,odpowiednie”. Kryteriéw
pomocnych dla takiej oceny dostarcza bogate w tym zakresie orzecznictwo. Wskazuje sie w nim, co zreszta juz
wyzej zostalo zasygnalizowane, na tak istotng okoliczno$¢ indywidualizujaca odpowiednio$¢ zado$céuczynienia, jak
wiek poszkodowanego (por.: wyrok SN z 12 kwietnia 1972 r., IT CR 57/72, OSNC 1972, nr 10, poz. 183; wyrok SN
z 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00, nie publ.). W tym kontek$cie nalezy wiec zwroci¢ szczegdlng uwage na
fakt, iz wypadek, wskutek ktorego powdd doznat obrazen ciala wydarzyt sie w czasie, gdy mial on zaledwie 21 lat,
a wiec wowczas, gdy dopiero wkroczyl w dorosto$é. Oczywistym przy tym jest, ze intensywno$¢ krzywdy z powodu
doznanych obrazen jest wieksza u osoby mlodej. Tym bardziej, ze obrazenia te dotyczyly przede wszystkich narzadow
ruchu, a zatem do$¢ newralgicznej czeSci ciala, zwlaszcza dla mlodego mezczyzny. W przedmiotowej sprawie rodzaj
i charakter urazow, jakich doznal powo6d (zlamanie kregostupa w odcinku szyjnym, otwarte ztamanie ko$ci udowej,
stluczenie mézgu oraz phluc), malo tego, ze wiazal sie niewatpliwie z ogromnym boélem w trakcie hospitalizacji, to
skutkowal rowniez wycofaniem z interakcji spolecznych, w tym w szczegdlnos$ci ze swoimi znajomymi. Nadto przy
ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia nie mozna pomijaé, ani tez marginalizowa¢ tak istotnych kwestii, jakimi sg
trwatoéc skutkdow wypadku i rokowania co do stanu zdrowia na przyszlo$c. I tak z opinii bieglych z zakresu chirurgii
ogoblnej, ortopedii i traumatologii (k. 743-746, 784-785, 810-811) oraz psychiatrii (k. 825-828) wynika, ze powod
doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu zar6wno w aspekcie fizycznym (28%), jak i psychicznym (50%). Co przy tym
istotne, stwierdzone u powoda organiczne zaburzenia osobowo$ci, bedace bezposrednim nastepstwem organicznego
uszkodzenia moézgu w wyniku wypadku z 23 maja 2010 r., wymagaly i wymagaja nadal leczenia psychiatrycznego
w warunkach ambulatoryjnych. Powoduja takze konieczno$¢ przyjmowania lekéw psychotropowych o dzialaniu
stabilizujacym (strona 6 i 77 opinii bieglego z zakresu psychiatrii). Wprawdzie biegly z zakresu neurologii w opinii
uzupekniajacej stwierdzil, ze rokowania na przyszlosé odnoénie ogoélnego stanu zdrowia powoda sa doé¢ dobre, to
zaznaczyl jednocze$nie, ze obecny stan jego zdrowia jest stanem utrwalonym (k. 686). Oznacza to wiec, ze powod juz
nigdy nie bedzie tym samym czlowiekiem, co wczedniej, nastepstwa sa nieodwracalne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wlaénie ten aspekt winien wplyna¢ na czeSciowe podwyzszenie zadoSéuczynienia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze odpowiednia kwota zado$éuczynienia,
ktéra zrekompensuje powodowi doznang przez niego w zwigzku z wypadkiem krzywde bedzie kwota 350.000 zl
ZadoS$éuczynienie w tej wysokoSci jako uwzgledniajace rozmiar doznanych przez powoda cierpien i nieodwracalno$é
skutkéw, spelnia przestanke "odpowiednioSci", a zarazem tez funkcje kompensacyjna, bedac jednoczeénie spolecznie
uzasadnionym i nie prowadzacym do wzbogacenia powoda w zwigzku ze zdarzeniem, ktére uzasadnialo jego
przyznanie. Jednocze$nie w ocenie Sadu Apelacyjnego zado$éuczynienie w wysokos$ci zasadzonej przez Sad Okregowy,
jako nieadekwatne do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy, trzeba uznaé za razaco niskie. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, iz powyzsza kwota powinna uwzglednia¢ takze kwote 5.000 zl, ktora tytulem zadoS§éuczynienia przyznano od
sprawczyni wypadku na rzecz powoda w postepowaniu karnym.

Za blednie okre$lona uznac takze trzeba date poczatkowa $wiadczenia odsetkowego od zasadzonej kwoty pieniezne;j.
Jak shusznie bowiem argumentuje pozwany, dopiero z dniem 15 lipca 2014 r., czyli z data uprawomocnienia sie
wyroku skazujacego sprawce zdarzenia, byl on w stanie oceni¢ podstawy oraz zakres swojej odpowiedzialno$ci, a
zatem od tego momentu mozna jedynie moéwié o pozostawaniu przez niego w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia.
Zauwazy¢ trzeba, ze w sytuacji gdy podmiotem zobowigzanym do naprawienia szkody jest zaklad ubezpieczen,
termin do spelienia $wiadczenia wyznaczaja w pierwszej kolejnoSci art. 817 k.c. i art. 14 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1153 z p6zn. zm.). W przepisach tych ustawodawca zobligowal
ubezpieczyciela do spelnienia §wiadczenia w terminie 30 dni od daty otrzymania przez niego zawiadomienia o szkodzie
(wypadku). Na wypadek, gdyby we wskazanym wyzej terminie nie bylo mozliwe ustalanie odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen lub wysoko$ci §wiadczenia, date wyplaty §wiadczenia wyznacza termin 14 - dniowy, liczony od momentu,



gdy przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Ustawodawca wprowadzil
jednoczeé$nie termin graniczny wyplaty odszkodowania ustalajac go na 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o
szkodzie. Termin ten moze byé¢ przekroczony tylko wtedy, gdy ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych). W zwiazku za$ z tym, ze w realiach niniejszej sprawy strony pozostawaly w sporze co
do podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego, przekroczenie terminu spelnienia §wiadczenia do chwili powziecia wiedzy
o zakonczonym dwuinstancyjnym postepowaniu karnym wobec sprawczyni zdarzenia bylo wiec uzasadnione. W
konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, ze data od ktérej mozna bylto oczekiwaé spelnienia przez pozwanego Swiadczenia
byl dzien 16 lipca 2014 r., a zatem nastepny po tym, w ktérym zapadl prawomocny wyrok skazujacy sprawce
zdarzenia. Tym samym od tej daty nalezaly sie powodowi okresowe §wiadczenia uboczne naliczane od dochodzonej
wierzytelnosci.

Nie mial natomiast racji pozwany zarzucajac Sadowi I instancji brak ustalenia przyczynienia sie powoda do powstania
szkody. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze zastosowanie art. 362 k.c. uwarunkowane jest rozwazeniem
wszystkich okoliczno$ci in casu, w wyniku konkretnej i zindywidualizowanej oceny. Do okoliczno$ci tych zaliczaja
sie m.in. wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar
doznanej krzywdy i ewentualne szczegolne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaréwno czynniki subiektywne, jak
i obiektywne. Przy czym, co istotne, przyczynienie sie moze wchodzi¢ w gre tylko w razie ustalenia, iz zachowanie
poszkodowanego mialo wplyw na powstanie lub rozmiar szkody. O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna bowiem
mowic jedynie wowczas, gdy jego zachowanie stanowi¢ bedzie odrebny i samodzielny wzgledem przyczyny gléwnej
czynnik kauzalny, a nie wynik przyczyny gléwnej. Przyczynienie sie poszkodowanego ma by¢ — bez wzgledu na
Swiadomo$¢ — ukierunkowane, tzn. nastawione na wywolanie szkody (G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, LexisNexis Warszawa 2006, str. 79). Doda¢ tez trzeba, iz w $wietle utrwalonego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych pogladu nawet przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania szkody nie oznacza automatycznie obowigzku proporcjonalnego zmniejszenia naleznych $wiadczen (wyrok
SA w Lublinie z 27 marca 2013 r., I ACa 1/13, opubl. w LEX nr 1298948, wyrok SA w Bialymstoku z 22 marca 2013 r.,
I ACa 911/12, opubl. w LEX nr 1294715, wyrok SA w Bialymstoku z 6 lutego 2013 r., I ACa 803/12, opubl. w LEX nr
1289371). O tym bowiem, czy zakres naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ z uwagi na przyczynienie sie decyduje sad
w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania (zado$éuczynienia) w granicach zakreslonych art. 362 k.c. Ocena
ta nie moze jednakze nosi¢ cech dowolnosci i winna uwzgledniaé¢ indywidualny charakter kazdego poddanego pod
osad przypadku.

Z powyzszego wynika wiec jednoznacznie, iz sad nie moze stosowa¢ automatyzmu przy ustalaniu faktu przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody i to nawet pomimo stwierdzenia oczywistej, obiektywnej nieprawidtowosci
w jego zachowaniu. Fakt ten musi zosta¢ bowiem udowodniony, a obowiazek w tym zakresie zgodnie z regulg z
art. 6 k.c. obcigza podmiot, ktéry sie na ten fakt powoluje. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy pozwany nie
wykazal, by zachowanie powoda stanowilo wspolprzyczyne szkody. Wprawdzie powolywal sie na wnioski wynikajace
z dowodu przeprowadzonego w postepowaniu karnym w postaci opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. J.
S., niemniej jednak po pierwsze, opinia ta nie ma w sprawie cywilnej charakteru opinii bieglego w rozumieniu art.
278 § 1 k.p.c. Trafne jest bowiem dominujgce w piSmiennictwie, i aprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97, nie publ.), stanowisko, Ze jako dowdd z opinii bieglego
nalezy traktowa¢ tylko dowod, ktory sad w danej sprawie dopuscil swoim postanowieniem dowodowym. Po drugie
za$, nie wynika z niej, ze powo6d przyczynit sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c., czyli przepisu,
ktory wyraza zasade tzw. przyczynowos$ci adekwatnej. Przyczynowo$¢ adekwatna nie jest to przyczynowo$¢ conditio
sine qua non, lecz przyczynowo$¢ powigzana z racjonalng ocena postepowania danej jednostki. Nie mozna mowic
o adekwatno$ci w sytuacji, gdy wymaga sie od ofiary wypadku, aby poruszajac sie na drodze poza terenem
zabudowanym, gdzie dopuszczalna predko$¢ co do zasady wynosi 90 km/h, z uwagi na sam fakt zmniejszenia
predkoSci przez poprzedzajacy ja pojazd, rezygnowala z wykonania jednego z podstawowych manewr6w na drodze w
postaci wyprzedzania. Okoliczno$c¢ ta sama w sobie sprzyjala podjeciu przedmiotowego manewru. W konsekwencji w
ocenie Sadu Apelacyjnego przyczyna zdarzenia, do ktérego doszto w dniu 23 maja 2010 r. na drodze K. — G. w gminie



G. bylo tylko i wylacznie zachowanie M. W., ktorej pojazd byl objety ochrona ubezpieczeniowa u pozwanego, a ktéra
to podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu i skretu w lewo nie zachowala szczegblnej ostroznosci i nie
upewnila sie, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu.

Skoro wiec gldbwnym sprawcg zdarzenia byla osoba, ktérej ochrony ubezpieczeniowej udzielil pozwany i skoro
ciezar naruszenia przez nia obowiazkéw byl tak znaczny, ze zostal on uznany za przestepstwo, przy czym skutki
jej zachowania byly nieodwracalne, albowiem nastgpila trwala utrata zdrowia przez poszkodowanego, to zdaniem
Sadu Apelacyjnego nalezalo odstgpi¢ od ustalania przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Stanowisko Sadu
Okregowego w tym zakresie zaslugiwalo zatem na pelna aprobate.

Wbrew zarzutom powoda, za sluszne uznaé¢ réwniez nalezy kwestionowane przez powoda rozstrzygniecia w
przedmiocie braku zasadzenia na jego rzecz przez Sad Okregowy renty z tytulu utraty mozliwoséci zarobkowych
oraz zaniechania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace ujawnic¢ sie w przysztoéci.
Wprawdzie faktem jest, ze powod wskutek urazéw doznanych w wyniku wypadku stal sie osoba calkowicie niezdolng
do pracy, co wprost wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy (k. 897-901), niemniej jednak — jak slusznie
zauwazyt Sad I instancji — otrzymywany przez niego obecnie doch6d w postaci renty inwalidzkiej wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym pozostaje w granicach tego, ktéry uprzednio osiagat bedac zatrudnionym w wojsku. Zgodnie za$ z
utrwalonym stanowiskiem judykatury $wiadczenia otrzymywane z ubezpieczenia spolecznego nalezy uwzglednic przy
ocenie wysoko$ci $wiadczen uzupelniajacych. Roszczenia z deliktu maja bowiem charakter subsydiarny w stosunku
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zob. wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 ., I PK 253/04, OSNP 2006 nr 5-6,
poz. 73; wyrok SN z dnia 17 maja 2007 r., I UK 350/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s. 492; wyrok SA w Lodzi z
dnia 24 lutego 2016 r., III APa 17/15; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 kwietnia 2017 r., I ACa 335/16; wyrok SAw
Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2017 r., I ACa 1173/16). Powdd w toku postepowania nie przedstawil tez zadnych
miarodajnych dowodéw, z ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze jego mozliwo$ci zarobkowe ksztaltowatyby
sie w przysztoSci na wyzszym poziomie. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uwzgledniajac tez to, ze renta nie stanowi
Swiadczenia otrzymywanego na cale zycie i moze by¢ stosownie do okoliczno$ci zmieniana, podzielil stanowisko Sadu
Okregowego odnos$nie braku podstaw dla przyznania powodowi renty z art. 444 § 2 k.c..

Powdd nie zdolal rowniez wykazaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszto$é. Skuteczno$é takiego zadania zgodnie z art. 189 k.p.c. uwarunkowana jest bowiem istnieniem przestanki
tzw. interesu prawnego. O jego istnieniu z kolei mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy strona pozbawiona jest
mozliwo$ci uzyskania pelnej ochrony swoich prawa w drodze powodztwa o §wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. akt II CK 387/02, opubl. LEX nr 391789). Tak wiec w sytuacji, w ktérej powodowi
zostala przyznana stosowna kwota tytulem zado$éuczynienia, a ktore to Swiadczenie — jak byla mowa o tym wyzej —
obejmuje swoim zakresem takze krzywdy mogace wystapi¢ w przyszlosci, uwzgledniajac tez to, ze leczenie powoda
zostalo juz zakonczone, nie bylo podstaw do ustalania odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$é.

Z przytoczonych wyzej wzgledoéw, Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok,
zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 358.319,14 zl, stanowigca réznice pomiedzy naleznym powodowi
zado$éuczynieniem (350.000 zl) a zasadzona juz na jego rzecz z tego tytulu w sprawie karnej kwota 5.000 zl,
powiekszong o laczna kwote 13.319,14 z} z tytulu odszkodowania za koszty leczenia (5.319,14 z1) oraz utraty motocykla
(7.300 z}) i kombinezonu (700 z}). Jednoczeénie w oparciu o art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki za op6znienie od kwoty
213.319,14 z} (uznanej ostatecznie przez pozwanego) od dnia 16 lipca 2014 r. do dnia 31 lipca 2015 r. Przy czym do
dnia 31 grudnia 2015 r. nalezaly sie one w wysokoéci odsetek ustawowych, za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetek za
opOZnienie, obliczanych zgodnie z art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed i po 1 stycznia 2016 r. (art. 56 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 1830). Z kolei od kwoty 145.000 z} (nieuznanej przez pozwanego)
odsetki ustawowe nalezaly sie z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym pozwany dowiedzial sie o rozszerzeniu
powddztwa, a zatem z dniem 29 sierpnia 2017 1.



Konsekwencja zmiany wyroku byta modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem I instancji, o ktérych
Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. Zwazywszy, ze powdd ostatecznie wygral sprawe w okoto 83,5
% na etapie postepowania przed sagdem meriti, nalezalo zasadzié na jego rzez kwote odpowiadajgcg jego wygranej,
czyli 6.224,89 zl. Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623, ze zm.) nalezalo pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa,
stosownie do wyniku sprawy (83,5%-17,5%), nieuiszczona czes$¢ kosztow sadowych (czesci oplaty od pozwu, od ktorej
powdd byl zwolniony — 10.440 zl oraz innych wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w lacznej
kwocie 6.434,67 z}).

W pozostalej natomiast cze$ci obie apelacje byly niezasadne, w zwiazku z czym Sad Apelacyjny orzek! o ich oddaleniu
w oparciu o art. 385 k.p.c..

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny rozstrzygnal majac na wzgledzie zakres uwzglednienia
obu apelacji. Apelacja powoda zostala uwzgledniona w okolo 41,5% (45.000/108.400), natomiast apelacja pozwanego
w przewazajacej mierze byla bezzasadna. W zwigzku z tym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.640,80
zl, stanowigca roznice pomiedzy kosztami poniesionymi przez powoda (przy czym jedynie odpowiadajacymi jego
wygranej) a kosztami ktore poniost pozwany w zwigzku z brakiem uwzglednienia w calosci apelacji powoda.
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