Sygn. akt I ACa 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SSA Dariusz Malkinski
SSO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. D.

przeciwko (...) Spélce z o.0. w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 4 paZdziernika 2017 r.
sygn. akt I C 467/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od G. D. na rzecz (...) Spolki z o.0. w L. kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powod G. D. wnosil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby (...) Spdtka z o.0. w L.
zaplacila na jego rzecz kwote 10.050 euro z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od 1.07.2013 r. wraz z
kosztami procesu, a w przypadku wniesienia sprzeciwu przez strone pozwana, o uwzglednienie powddztwa w
calo$ci. W uzasadnieniu swojego zadania twierdzil, ze w dniu 9.07.2012 r. zawarl z pozwana umowe zlecenia na
dostarczenie konstrukeji ogrodu zimowego, ustalajac warunki wspoétpracy, w tym zobowigzanie sie pozwanej do
dokonania we Francji pomiaréw niezbednych do jej wykonania. Pow6d podnosil, ze pozwana zobowigzala sie do
$wiadczenia fachowego doradztwa we Francji poprzez zapewnienie jednej wizyty specjalisty w celu dokonania z nim



wszystkich niezbednych uzgodnien oraz przeprowadzenia rozmowy z wykonawca ogrodu, co byto niezbedne z uwagi
na konieczno$¢ dookreslenia wymiarow ogrodu oraz przygotowania miejsca. Po dostarczeniu elementéw na miejsce i
rozpoczeciu robot montazowych okazalo sie, ze ogrod zimowy jest wykonany w sposob niezgodny z umowa, bowiem
jego wymiary nie odpowiadaja tym ustalonym miedzy stronami i dwie Sciany z drzwiami przesuwanymi trzy- i cztero
-skrzydlowymi sg nizsze, niz to zostalo uzgodnione, o ok. 20 cm.

Powdd najpierw wniost o doprowadzenie przedmiotu umowy do stany zgodnego z umowg, a pozwem domaga
sie obnizenia ceny przedmiotu umowy o 10.050 euro, stanowigcej rownowarto$¢ kosztow wymiany oszklenia
zewnetrznego. W jego ocenie propozycje polubownego zalatwienia sprawy i rozmowy z pracownica pozwanej Swiadcza
o0 uznaniu przez nia faktu wykonania ogrodu niezgodnie z umowa.

Nakazem zaplaty z dnia 21.08.2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym w Sadzie Rejonowym w Lomzy
uwzgledniono roszczenie. Pozwana (...) Spolka z o.0. w L. zlozyla w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty. Wniosla w
nim o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podkreslila, ze przedmiotem umowy nie byly roboty montazowe, budowlane
i instalacyjne. Jako zleceniobiorca zobowigzala sie wylacznie do fachowego doradztwa we Francji w postaci jednej
wizyty specjalisty w celu dokonania z nim wszystkich niezbednych ustalenn oraz przeprowadzenia rozmowy z
wykonawcg ogrodu. Pozwana podnosila, ze powod nie kwestionowal i nie kwestionuje wykonanych wymiaréw w
rzucie poziomym ogrodu zimowego, ktére byly wykonane zgodnie z pomiarami przy udziale specjalisty, jak nigdy
nie zakwestionowal wymiaréw konstrukeji. Pozwana twierdzila, ze przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z
zamoOwieniem i ustalong w umowie specyfikacja techniczna. Konstrukecja zostala sprawdzona przez pelnomocnika
powoda, odebrana i dostarczona do Francji. Podnosila, ze pow6d nie wskazal, jakich warunkéw pozwana, jako
zleceniobiorca nie dotrzymala i na czym miala polegaé ta niezgodno$¢ z umowg. Twierdzila, ze nie uchylala sie od
rozpoznania zgloszonej reklamacji. Wskazala, ze pow6d zmontowal calg konstrukcje, z czym powinien sie ewentualnie
wstrzymac ujawniajgc nieprawidtowosci.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym powod rozszerzyl powddztwo do kwoty 18.498 euro, co skutkowalo
przekazaniu sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2017 r. Sqd Okregowy w Lomzy oddalil powodztwo i rozstrzygnal o
kosztach sqdowych i kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Spolka z o.0. (...) w L. w ramach swojej dzialalnoéci wykonuje m.in. aluminiowe konstrukcje ogrodéw zimowych. W
czerwcu 2012 r. nawigzala z nia e-mailowy kontakt B. P. (1) informujac, ze jest zainteresowana nabyciem konstrukeji
ogrodu zimowego, wskazujac oczekiwania, pytajac o cene i szczegbdly. W korespondencji tej B. P. (1) informowata
pozwana, Ze jest zainteresowana zabudowga tarasu, ktory znajduje sie na dachu garazu. Przeslala zdjecia informujac,
ze ,2widoczny na zdjeciu mur bedzie podniesiony do wysokoSci wewnetrznej zadaszenia i bedzie przykryty przez dach
ogrodu. Wskazala, Ze oznacza to, iz powierzchnia dachu tarasu bedzie na calej szeroko$ci wieksza o 20 cm w stosunku
do powierzchni podtogi”. W zalaczeniu ,,przestala zdjecia tarasu oraz wymiary konieczne do sporzadzenia wstepnej,
orientacyjnej wyceny”. Dolaczyla trzy zdjecia fragmentéw tarasu, karte w kratke zawierajaca wg. tytulu ,Dokladne
wymiary podlogi tarasu, ktéra ma by¢ zabudowana”.

Strona pozwana odpowiedziala na zapytania, dostarczyla szczegdlowych informacji. B. P. (1) dzialajgc w imieniu
powoda i podajac sie za siostre jego zony, okreélila w sposob precyzyjny wymogi jakie powinien posiada¢ ogrod, w
tym przede wszystkim okreslila jego wymiary oraz wlasciwos$ci miejsca, na ktérym mial zostaé posadowiony. Pozwana
przekazala B. P. (1) wycene ogrodu zimowego, udzielila tez odpowiedzi na pytania dotyczace mozliwosci i kosztow
montazu, transportu do Francji, pobrania wymiaréw, calkowitego kosztu inwestycji. Pozwana poinformowala, ze



nie $wiadczy uslug montazowych we Francji. Stwierdzila, ze zleceniodawczyni powinna poszukaé lokalnej firmy
montazowej, jak tez moze skontaktowac sie z partnerem z Francji, ktéry wyceni montaz.

Pierwsza oferta cenowa i koncepcja architektoniczna zostala sporzadzona przez pozwana Spotke 15.06.2012 r. Juz w
tym dokumencie zawarte zostaly dane techniczne zawierajace wymiary wysokoSci konstrukeji §cian bocznych 1.955
mm. Nastepnie zostala sporzadzona oferta cenowa i koncepcja architektoniczna ogrodu zimowego jako aktualizacja nr
02 z dnia 20.06.2012 r. W dokumencie tym, w pozycji ,Dane techniczne — wymiary” wpisana byla réwniez wysoko$¢
1.955 mm. Dolaczony do tego rysunek zawiera takie same wymiary.

W dniu 9.07.2012 r. pomiedzy powodem jako zleceniodawceg, a pozwang jako zleceniobiorcg reprezentowanym przez
J. M., zostala zawarta umowa zlecenie Nr (...), w ktorej w § 1 m.in. wskazano, ze zleceniodawca zapoznal sie z
rozwigzaniami technicznymi i funkcjonalnymi ogrodu zimowego prezentowanymi. W § 2 umowy zleceniodawca zlecil,
a zleceniobiorca przyjal do realizacji produkcje konstrukeji ogrodu zimowego z aluminium w systemie V. V.. Punkt 2
§ 2 umowy stanowil, ze szczegdlowe wymiary, przekroje oraz parametry techniczne zawarte sg w zalaczniku Nr.1 do
niniejszej umowy stanowiac jej integralng cze$é. Jako miejsce produkeji i odbioru konstrukeji ogrodu wskazano adres
w L., a miejsce montazu. W § 3 umowy strony ustalily cene na kwote 22.200 euro netto wskazujac, ze nie zawiera
ona kosztu rob6t montazowych, rob6t budowlano-wykonczeniowych, robét instalacyjnych. Ustano platnoé¢ w dwoch
ratach.

Strony ustalily termin zakoniczenia produkcji konstrukeji okolo 4-7 tygodni, liczonych od dnia wplaty pierwszej raty i
przestania przez powoda, jako Zleceniodawce, ostatecznych obmiaréw produkeyjnych z natury oraz zaakceptowania
przez niego ostatecznych rozwigzan, wymiaréw i funkcji przedstawionych przez Zleceniobiorce ( §6 ust. 1). W §
10 strony o$wiadczyly, ze kazde z postanowienn umowy bylo przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy nimi
i jest wyrazem kompromisu wynikajacego z negocjacji przeprowadzonych przed podpisaniem umowy oraz, ze w
cenie ogrodu zawarte jest fachowe doradztwo we Francji w postaci jednej wizyty specjalisty u zleceniodawcy w celu
dokonania z nim wszelkich niezbednych uzgodnien oraz przeprowadzenia rozmowy z wykonawca ogrodu zimowego.

Integralng czeScia powyzszej umowy byl Zalacznik Nr 1 z dnia 9.07.2012 r. do umowy- zlecenia Nr
ZK/203/09/07/2012 zawierajacy opis techniczny zlecenia ogrod zimowy. Gdzie m.in. w pkt w pkt. 1.11 c. wskazano
wymiar wysoko$¢ stolarki pod rynna -1955mm. Umowa i zalacznik Nr 1 zostaly podpisane przez obie strony umowy.
Ponadto zostaly przez nie podpisane schematy i rysunki konstrukeji, na ktérych zaznaczona byla réwniez wysoko$é
konstrukcji bez dachu 1955.

Sad I instancji ustalil, ze w ramach doradztwa, po podpisaniu umowy i wplaceniu pierwszej raty, w dniu 11.07.2012
r. na pros$be pozwanej przybyl do powoda N. C. (1) i C. P. (1). Pierwszy z nich pracowatl we francuskiej firmie, ktora
wecze$niej wspolpracowala z pozwana, a drugi mial by¢ potencjalnym wykonawca montazu. Celem tej wizyty mialo
by¢ dokonanie pomiaru miejsca, w ktérym miala zostaé zainstalowana weranda i wykonanie zdjeé przyszlego placu
budowy. Obaj mezczyzni dokonali pomiaru dachu garazu, potem tarasu i pomiary te zostaly przekazane pozwane;j.
Powdd i jego zona byli obecni przy dokonywaniu pomiaréw. Wowczas tez G. D. poinformowal N. C. (2) o zawartej
umowie, natomiast nie poinformowal jakie konstrukeje i o jakich wymiarach zamoéwil. Uzgodnil tez z powodem zakres
prac przygotowawczych w postaci podniesienia murka bocznego. Swiadek zapamietal tez, ze taras byl pochyly, ale
nie potrafil okresli¢ procentu pochytoéci. Doradzil powodowi zdemontowanie wspornika zadaszenia nad wejSciem
do kuchni i uciecie rynien. Nie doradzal powodowi podniesienia poziomu podtogi o 15-20 cm, tylko doradzal mu
postawienie stolarki niwelujacej, aby unikna¢ dysfunkcji.

Swiadek L. K. pomagal N. C. (2) przy przekazywaniu informacji odnoénie dokonanych pomiaréw u powoda. Réwniez i
L. K. nie potwierdzil, aby w wyniku wizyty u powoda zostala ustalona odmienna od zawartej umowy (wyzsza) wysoko$¢
bocznych Scian konstrukecji.

Sad I instancji wskazal, ze zar6wno w czasie ustalen przed podpisaniem umowy, jak i po jej podpisaniu powdd nie
informowal pozwanej na temat dwustronnego spadku podlogi na tarasie.



W korespondencji w sierpniu 2012 r. powdd zwracal sie o rysunek techniczny ze szczegbélowymi wymiarami do
przer6bki murku bocznego i usytuowania rynien spustowych. W odpowiedzi na to pracownica pozwanej wyslala
ostateczne rysunki ogrodu, przygotowane na podstawie wymiardw, jakie otrzymano od partnera z Francji. Dolaczono
do tego rysunki dwoch przeszklonych $cian przewidzianych w konstrukeji i rzut dachu oraz podloza na rozmieszczenie
ogrodu na tarasie. Przestano powodowi réwniez rzut na Sciane budynku, rozmieszczenie ogrodu na tarasie i wymiary
tarasu. W zadnej korespondencji i kontaktach powd6d nie informowal pozwanej jak zamierza posadowi¢ konstrukcje
ogrodu na podlozu. Jeszcze w sierpniu 2012 r. J. M. sugerowal, aby montazem zajela sie firma z doSwiadczeniem
w tego typu pracach. Wskazywal, ze powo6d do czasu rozpoczecia ciecia moze dokonaé ewentualnych korekt. Do
korespondencji byl zalaczane rysunki, w ktorych rzuty zawieraly miare 1.955 mm miedzy poziomem istniejacej
posadzki tarasu a dolnym poziomem plaskiego dachu ogrodu. W dniu 14.08.2012 r. wyslano stronie powodowej
wymiary stolarki przygotowanej zgodnie z tre$cia umowy. Nadal zalecano skorzystanie z fachowego wykonawcy.
Strona powodowa nie kwestionowala dostarczenia tej dokumentacji i zawartych w niej informacji.

W dniu 7.09.2012 r. nastgpito zapakowanie wykonanej przez pozwana konstrukeji ogrodu zimowego w tym dwoch
konstrukcji pod nazwa ,, (...)" i (...) zwymiarami (...),0x1955,01 (...),5X 1955,0. Dokumenty zawierajace szczegotowe
zestawienie wszystkich elementow zostaly podpisane przez B. P. (1), jako osobe wskazana w umowie przez powoda.

Po odebraniu przesytki powod przystapil do montazu konstrukeji, rozpoczynajac go od dachu, do czego uprzednio
wycial rynne nad wej$ciem z kuchni na taras i rzad dachéwek, a nastepnie domontowal do niego dwie $ciany boczne.
Woweczas stwierdzil, ze do ich umocowania na podlozu nalezy postawi¢ podmuréwke. Powod dokonujac montazu,
korzystal z instrukcji udzielanej za pomoca skaypa przez pracownika pozwanej. W tym czasie nie kwestionowal
prawidlowosci dostarczonych elementéw. Chodzito mu tylko o udzielenie pomocnych wskazéwek przy montazu. Sam
przyznal, Zze po nadejSciu przesylki nie sprawdzal wymiaréw konstrukcji, a w czasie samodzielnego montazu odciat
cze$¢ konstrukeji.

Sad ustalil, ze w dniu 1.10.2012 r. powdd wystosowat do pozwanej pismo zatytutlowane Reklamacja stwierdzajac, ze
konstrukcja ogrodu, w tym dwie Sciany z drzwiami przesuwnymi trzy — i cztero- skrzydlowymi zostaly wykonane
niezgodnie z umowa z 9.07.2012 r. W nim to wskazywal, ze odbyla sie u niego wizyta doradcy w celu wykonania
szczegbOlowych pomiaréw i uzgodnien. Polegaly one na zobowigzaniu go przez specjaliste do podniesienia bocznego
muru do wysoko$ci 210 c¢m, skrécenia dachu i usuniecia rynien, w celu dostosowania tarasu i budynku mieszkalnego
do wymiaréw projektowanego ogrodu. W dniu dostawy mur byl podniesiony, dach skrécony, a rynny usuniete.
Zaakceptowal rysunki i wizualizacje, ktore nie budzily jego watpliwos$ci, bo nie wynikalo z nich, ze drzwi w Swietle
oScieznicy beda mialy wysoko$¢ 183 cm. Twierdzil, ze nie doszlo do indywidualnych ustalen dotyczacych drzwi. W
umowie mial zagwarantowane drzwi, natomiast dostarczono mu okna, co ujawnilo sie w trakcie montazu. W pi$émie
tym domagal sie usuniecia wad poprzez wymiane w terminie 14 dni wszystkich dostarczonych okien przesuwnych na
drzwi przesuwne zgodnie z umowa. Nie wskazal przy tym o jaka konkretnie wysoko$¢ chodzi.

Powyzsze pismo zatytulowane Reklamacja wplynelo do pozwanej w dniu 5.10.2012 r. Juz w dniu 6.10.2012 r. prezes
Spolki J. M. wystal do B. P. (1) odpowiedz e-mailem, z pro$ba o przekazanie powodowi, w ktérym to pi$émie stwierdzal
m.in. Ze tre$¢ reklamacji jest absolutnie bezzasadna merytorycznie i prawnie. W korespondencji z 15.10.2012 r.
pracownik pozwanej w odnoszac sie do sytuacji wskazala m.in. iz ,nie ma tu zbytnio Paistwa winy”.

W dniu 16.10.2012 r. J. M. skierowal do B. P. (1) kolejna korespondencje, w ktérej ustosunkowal sie do
stwierdzen zawartych we wczes$niejszym piSmie powoda odno$nie pomiaréw z natury wykonanych przez N.
C. (2) i C. P. (1), braku wiadomosSci Spo6lki na temat zakresu robot wykonanych przez powoda we wlasnym
zakresie. Stwierdzal, ze zamdwienie zostalo wykonane zgodnie z umowg i zawartymi w niej wymiarami oraz
przestanymi czytelnymi rysunkami, ktore zostaly zaakceptowane przez zamawiajacego. Jednocze$nie zaproponowat
kompromisowe zalatwienie sprawy i zglosil gotowo$¢ wykonania na wlasny koszt drzwi frontowych 3- skrzydlowych
i dostarczenia ich do powoda takze na wlasny koszt. Dodatkowo stwierdzil, ze zadang kwote 1.000 euro proponuje
podzieli¢ na polowe i zaplaci¢ stronie powodowej 500 euro. Wskazywal, ze na przeslanych zdjeciach wykonanych
w dniu wizyty N. C. (1) nie wida¢ wykonanych zadnych robét i zmian. Natomiast gdyby powdd chcial drzwi o innej



wysokosci, to nie bylo probleméw do wyprodukowania takich. Jednakze z uwagi na dostarczone mu dokumenty nie
dopatruje sie winy firmy. J. M. proponowal, ze na swoj koszt pojedzie z doradca technicznym do powoda, aby dokona¢
ogledzin, na co on nie wyrazil nie zgody.

W dniu 3.12.2012 r. powod wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do doprowadzenia przedmiotu umowy do
stanu zgodnego z umowa z mozliwo$cig odstapienia od spelnienia §wiadczenia pod warunkiem zaplaty 8.000 euro.
Po wykonaniu prywatnej wyceny prac wezwal pozwana do zaplaty kwoty 10.510 euro.

W toku niniejszego postepowania toczgcego sie na etapie przed Sadem Rejonowym w Lomzy, pozwana poinformowala
(...) V. (...)wW., wktorej byla ubezpieczona, o toczgcej sie niniejszej sprawie. W wyniku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel odmowit wyplaty odszkodowania.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd przyznal, iz nie ma problemu z przejSciem na taras w miejscu, gdzie s drzwi. Przez
drzwi od werandy przechodzi bez klopotu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem z zebranego
materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze konstrukcja ogrodu zimowego zostala wykonana przez strone
pozwana w sposo6b prawidlowy i zgodny z umowa.

Sad nastepnie odnidst sie do wyjaénien powoda zlozonych na rozprawie w dniu 17.12.2013r., w ktoérych to wskazal, ze
sam sporzadzil rysunek techniczny, nie kwestionowal rowniez wymiaré6w wskazanych w dokumentach, ktére osobiscie
podpisywat i ktore zostaly mu przez Sad okazane. Potwierdzil, ze wymiary z umowy byly podane przez niego i na tej
podstawie byla sporzadzona umowa. Zawarta umowa dotyczyla tylko wykonania konstrukcji. Odnoszac sie do wizyty
N. C. (1) iC. P. (1) stwierdzil tez, ze nie bylo wowczas mowy o koniecznosci przebudowy tarasu i nie widzial problemu,
aby sam zamontowat konstrukcje. Przed dostawg bylo dla niego jasne, ze bedzie musial wybudowa¢ podmuréwke, byt
Swiadomy réznicy poziomu, ale nie zdawal sobie sprawy, ze bedzie to az taka réznica. Przyznal tez, Ze zaczal montaz
nie od $cian, ale od dachu.

Przestuchana w charakterze Swiadka zona powoda J. D. zeznala, ze razem z mezem nie kwestionowala zadnych
czynnoéci podejmowanych przez B. P. (1). Stwierdzila, ze ona informowala meza, thumaczac mu umowe z jezyka
polskiego, ze rysunki konstrukcyjne to nie sa wymiary, ktére beda dopiero pobrane po podpisaniu umowy. Tymczasem
powdd nie potwierdzil tego, a oboje przyznali, ze to co robili wowczas w czasie pobytu u nich N. C. (2) i C. P. (1),
nie zostalo nigdzie zapisane, czy podpisane przez powoda, poniewaz nie bylo im to potrzebne. Swiadek opisujac
czynno$ci wykonywane przez N. C. (1) i C. P. (1) zeznala, ze ,oni przyjechali na pobranie pomiaréw z natury. C.
wymierzyl dokladnie podloge tarasu w czeéci do zabudowy, stwierdzil, ze murek musi by¢ podniesiony. Wymierzyt
do jakiej wysokoéci ma by¢ podniesiony murek, na ktérym bedzie lezal dach werandy. Ta linia zostala zaznaczona
oldowkiem na $cianie. Powiedzial, Ze trzeba zdemontowa¢ rynne i zdja¢ rzad dachéwek nad tarasem. On to mierzyt i
zapisywal na kartkach. Wykonanych przez niego czynnoSci nie podpisywala, ze potwierdzala. ,, Byla wowczas rozmowa
o spadku podloza, o 15 cm progu w drzwiach z kuchni na taras, o potrzebie niwelacji podloza. Umowa byta juz wtedy
podpisana.” Jednocze$nie stwierdzila, ze jak zadzwonila do pracownicy pozwanej I. S. moéwiac, ze jest za krotka Sciana,
ta powiedziala, ze nie dostali pomiaréw od pana P.. J. D. zeznala, ze nie wie dlaczego C. P. mial przesta¢ wymiary.
Takze przed dostawa wiedziala, ze nie dostang instrukeji montazu, poniewaz pozwana nie robila instrukecji.

Zaréwno powdd, jak i jego zona nie kwestionowali, Ze byli uprzedzani o skomplikowanym charakterze montazu
systemu V. V. i pomimo tego powdd zdecydowal sie na samodzielny montaz.

Swiadek B. P. (1) wskazywala, ze przesylala miedzy stronami wszelkie informacje e-mailowe. Oryginal umowy i
dokumentow byl wysylany poczta. Przyznala, ze jak przyjechal N. C. (2) to zostaly wykonane pomiary i ,potwierdzily
sie pomiary wczeSniej wykonane”. Mial by¢ uciety rzad dachowek, rynna i podniesiony murek, ktéry byt pochyly i
mial spadek. Miala rozmawiaé z I. S., ktéra miala stwierdzi¢, ze prawdopodobnie nie dostala wymiaréw od L. K. i
sprawdzi to.



Swiadek I. S., bedaca wéwczas dyrektorem ds. technicznych w pozwanej zeznala, ze po wizycie N. C. (1) i C. P.
(1) otrzymata od wspoélpracujacego z nig L. K. wymiary miejsca usytuowania ogrodu. W tych pomiarach nie byla
poruszana wysoko$¢ $cian ogrodu. Wskazywala, ze ze strony powoda nie zostaly zgloszone zadne uwagi do projektu.
Jak B. P. (1) poinformowala ja, ze konstrukcja sie nie zgadza, to w pierwszej chwili pomyslala, ze rzeczywiscie cos$ sie
pomylila. Po informacji, ze co$ nie pasuje, nie mogla doj$¢ o co chodzi. Z jej zeznan wynika, ze z uwagi na istnienie
dachu nad wejéciem z kuchni na taras, dach ogrodu, tzn. jego plaska cze$¢ miala by¢ bezposrednio nad otworem
wyjéciowym z kuchni. Plaska cze$¢ dachu miala sie zmie$ci¢ miedzy drzwiami a rynng. Od nikogo nie bylo informacji,
ze zostanie odciety fragment dachu. Powdd po otrzymaniu szkicow mial nigdy nie pytaé jaka bedzie wysokoéc
przejs$cia. Ogréd nie posiada drzwi wejSciowych, jest polaczony z budynkiem, poniewaz wchodzilo sie do niego z
budynku drzwiami istniejacymi jako wyjécie z kuchni. Zaden otwér ogrodu nie stanowil wyjécia z budynku. Zeznata,
ze nie bylo projektowane pod tym katem, zeby otwory stanowily drzwi wejsciowe lub wyjéciowe z ogrodu zimowego na
taras. Swiadek zeznala, ze przy wykonanym przez pozwana projekcie nie trzeba byto wycinaé dachu i podnosi¢ murku
bocznego. Zlozyta tez calo$¢ dokumentacji przekazanej Spoltce od L. K., z ktérej nie wynika podniesienie obiektu.

Sad zauwazyl, ze $wiadek L. K. nie wykonywal u powoda zadnych czynnoéci, nie byl u niego, a jedynie posredniczyt
w umozliwieniu kontaktu z N. C. (2) i C. P. (1), przedstawial pozwanej swoj stan wiedzy na ten temat i przekazywal
prosby z pozwanej firmy do N. C. (2) zeby podpisal o§wiadczenie dotyczace sprawy, jego roli przy tym, a nastepnie
pomagal w tlumaczeniu tego o§wiadczenia , ktére zeskanowane przekazal do pozwane;.

Z kolei z zeznan $§wiadka R. S. wynika, ze wszystkie informacje dotyczace montazu konstrukeji, jakich udzielal stronie
powodowej, dotyczyly montazu $wietlika, jego uszczelniania, rozmiaru wkretéw. Nie byto mowy o wysoko$ci §cian.

Sad stwierdzil, ze zeznania $wiadkéw jednoznacznie wskazuja, iz zawarta w umowie i zalaczniku oraz szkicach i
rzutach, wysoko$¢ bocznych $cian zimowego ogrodu bedacego przedmiotem umowy miedzy stronami nigdy nie byta
kwestionowana przez powoda, zostala przez niego wskazana na etapie projektowania, a nastepnie zatwierdzona
wlasnorecznymi podpisami. Pow6d po wyslaniu mu szkicéw, projektu umowy, wizualizacji, nie zwracal sie do
pozwanej z zadnymi dodatkowymi pytaniami. Jezeli nawet w czasie spotkania z N. C. (2) i C. P. (1) ustalil zakres prac
budowlanych, zmieniajac go i decydujac sie na samodzielne wykonawstwo, to nie poinformowal o tym miejscowego
nadzoru budowlanego. Z dolaczonych do zgloszenia dokumentéw jednoznacznie wynika, ze nie przedstawil zamiaru
podwyzszania murka na dachu garazu i wyciecia czeSci dachu. Nie bylo tez zadnej informacji kierowanej do pozwanej,
Ze jego zamiarem jest usytuowanie $cian ogrodu bezposrednio na dachu garazu. Sam powod stwierdzil na rozprawie
w dniu 17.12.2012 1., Ze jeszcze przed dostawa bylo dla niego jasne, ze bedzie musial wybudowa¢ podmuréwke. W
ocenie Sadu nie budzi tez watpliwo$ci, ze zaré6wno na etapie ustaleni poprzedzajacych zawarcie umowy, jak i przed
dostawa konstrukeji oraz w czasie jej samodzielnego montazu, G. D. — czujac sie na sitach do wykonania montazu i prac
przygotowawczych- nie mial zadnych zapytan do pozwanej, zadnych watpliwo$ci co do wskazanej w umowie wysokoéci
bocznych Scian. Nie poinformowal wykonawcy konstrukeji o dwustronnym spadku podloza, ani tez w jaki sposéb
ma zamiar posadowi¢ boczne przesuwne szklane $ciany. Wizyta N. C. (2) i C. P. (1) odbyla dotyczyla niezbednych
uzgodnien oraz przeprowadzenia rozmowy z potencjalnym wykonawca, ktorym mial by¢ C. P. (1). Dokonane w czasie
tej wizyty pomiary zgadzaly sie z tymi, wykonanymi przez powoda we wlasnym zakresie i wskazanymi w umowie,
ktora podpisal powdd. Pomimo rozmowy z N. C. o zamiarze ingerencji w dach nad wyjéciem z kuchni na taras, G. D.
takze nie mial watpliwosci co do wysoko$ci zamoéwionych $cian bocznych. Montaz rozpoczat od dachu, aby nastepnie
wybudowaé¢ podmuréwke, nie majac jednak konkretnych, szczegdlowych planéw, a nawet wizji jej wysokosci. To
jednak w ocenie Sadu I instancji nie moze obcigzaé strony pozwane;j.

Takze w czasie montazu nie mial zastrzezen do wysokoéci dostarczonych $cian bocznych konstrukeji, a przesyltke
odebral bez zastrzezen i sprawdzenia wymiarow.

Sad zwrocil uwage, ze powodd zlozyt o$wiadczenie noszace date 6.02.2014r., w ktéorym stwierdzil, ze protokot
z rozprawy z dnia 17.12.2013r. nie odzwierciedla tego, co faktycznie powiedzial, a tlumaczenie bylo bledne i
nieprecyzyjne. W o$wiadczeniu tym stwierdzil, ze zawarl umowe na wykonanie ogrodu zimowego. Jednym z jej
elementéw byto wykonanie przez N. C. (2) pomiaréw z natury tarasu, na ktérym mial zosta¢ posadowiony ogrod



zimowy oraz fachowe doradztwo w zakresie przygotowania tarasu do montazu ogrodu. Wspdlpracownik pozwanej
mial takze zweryfikowaé, czy poradzi sobie z montazem. Potwierdzil w o$wiadczeniu, ze wizyta miala miejsce
11.07.2012 1., a N. C. thumaczyl mu charakterystyke konstrukeji systemu V. V. i to, ze plaska cze$¢ wokoét §wietlika
ma grubo$é ok. 36 cm., dlatego nalezy to uwzgledni¢ przy pomiarach. Potwierdzil, ze prace przygotowawcze mialy
umozliwi¢ maksymalne podniesienie dachu ogrodu nad wyj$ciem z kuchni, aby ogrod nie przytlaczat. Po wykonaniu
prac jedynym ograniczeniem wysokos$ci ogrodu byl balkon znajdujacy sie nad wyjSciem z kuchni. W o$wiadczeniu
powdd stwierdzil, ze N. C. pytal go, czy jest mozliwo$¢ uciecia rynny znajdujacej sie nad wejéciem oraz skrocenia dachu
o jeden rzad dachowek. Powdd potwierdzil, ze jest taka mozliwo$¢. Miato to spowodowaé maksymalne podniesienie
dachu ogrodu. Nastepnie C. odmierzyt wysoko$¢ od podlogi tarasu do podstawy balkonu nad wejéciem. Powdd nie
wskazal, jaki byt wynik tego pomiaru. Pow6d sam zaznaczyl na murze wysoko$c¢, do ktorej podniesé boczny murek, a
montaz od dachu rzekomo poradzit mu C. z uwagi na rozmiary konstrukeji §cian z przesuwnymi elementami. Wykonat
czynnoéci ustalone z C., ktoéry po zrobieniu pomiaréw mial sporzadzi¢ odreczny szkic i dostarczyé go pozwanej. W
o$wiadczeniu powdd stwierdzil tez, ze podczas montazu okazalo sie, Ze do opartego na bocznym murku dachu ogrodu
nie pasujg $ciany z drzwiami rozsuwanymi, byly za krétkie. Brakowato od 15 do 20 cm. Réznica wysoko$ci wynikata ze
spadku poziomu podlogi tarasu, ktory wynosit od o -5 cm. Gdyby zamontowat §ciany na podtodze tarasu , konstrukcja
dachu zaczynalaby sie 1,5 cm ponizej gornej czesci futryny drzwi do kuchni. Takie rozwigzanie nie bylo zatem mozliwe.
Rozmowy zony i B. P. z pozwana, co dalej robi¢, nie skutkowaly zadna decyzja, dlatego zdecydowal sie na wykonanie
podmuroéwki o wysokoSci 15-20 ¢m, ktéra uzupelnila brakujgcg cze$c Scian z drzwiami rozsuwanymi. Oceniajgc tre$é
tego o$wiadczenia i date jego zlozenia Sad uznal, Ze zostalo ono niejako dopasowane przez strone powodowa do
przyjetej koncepcji uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za wskazane w umowie wymiary wysokoSci $cian bocznych
ogrodu zimowego, bowiem powdd nie kwestionowal swoich wyjasnien zlozonych bezposrednio na rozprawie od
grudnia 2013 r. do marca 2017 r. W tym o§wiadczeniu nie kwestionowal ponadto umowy, jej treéci i zawartych w niej
pomiaréw. Zaréwno w wyjasnieniach skladanych przed Sadem, jak i w swoim pisemnym o$wiadczeniu nie twierdzil,
aby na skutek wizyty N. C. i C. P. odmiennie zostaly ustalone wysokoSci bocznych $cian ogrodu zimowego, a nie
ulega watpliwosci, ze wizyta ta odbyla sie po zawarciu umowy. Zaréwno z wyjasnien powoda, jego o$wiadczenia,
jak i z zeznan $§wiadka N. C. (2) oraz pisemnego oSwiadczenia C. P. i z zeznan J. D. nie wynika, ze na spotkaniu w
dniu 11.07.2012r. zostala odmiennie ustalona wysoko$¢ bocznych $cian konstrukeji, czy przesuwanych elementow
otworéw, bez wzgledu na oznaczenie ich nazwa drzwi, czy okno.

Sad Okregowy dopuécit rowniez dowod z opinii biegltego z zakresu budownictwa T. S.. Ze sporzadzonej opinii
jednoznacznie wynika, ze zaméwione przez powoda drzwi zaréwno trzy-, jak i cztery- skrzydlowe mialy wymiary
zewnetrzne wysokoSci $cian 1,955 m. Wymiar ten nie dawal zadnych podstaw do uznania, ze taka bedzie wysoko$é
w $wietle oScieznicy. Biegly potwierdzil tez, ze powodowi dostarczono konstrukcje o wymiarach zgodnych z
zamowieniem. Wskazal, ze w konstrukcjach ogrodéw zimowych oba elementy ( czy to okna, czy drzwi) spehiaja
zamykanie otworéw w przegrodzie Sciennej oraz do$wietlenie pomieszczenia ogrodu. Wedlug bieglego niwelacja
podkladu pod Sciany byla nieunikniona z uwagi na spadek w obu kierunkach i mozna ja wykonywa¢ na r6zne sposoby
poprzez wykonanie listwy klinowej pomiedzy dolna belka Sciany a posadzka, wykonanie ndzek regulowanych na
podkladach, wykonanie wylewki betonowej lub wykonanie podmuréwki. Biegly przedstawil tez w opinii poszczegblne
etapy montazu tego typu konstrukeji wskazujac, ze pierwszym etapem jest przede wszystkim wykonanie niwelacji
spadkéw na tarasie. Wskazujac kolejne etapy montazu nie mial watpliwosci, ze najpierw stawia sie $ciany, a potem,
dach. W uzupelniajacej opinii biegly przytoczyt stwierdzenia samego powoda, ze ,, nie kwestionowalem wymiaréow
dolaczonych do pozwu”, ,specjali$ci nie méwili o konieczno$ci przebudowy tarasu”, , moéwili, ze trzeba zamontowac
specjalne ramy celem zamontowania konstrukeji”, ,wybudowalem podmurdéwke, nie zrobilem tego na zlecenie
specjalistbw”. Wg. bieglego konieczno§¢ wykonania podmuréwki wynikala z geometrii tarasu oraz zasad sztuki
budowlanej, ale niekoniecznie dane dotyczace podmuréwki powinny znajdowac sie w dokumentacji technicznej
pozwanej, poniewaz montazysta wie, ze montaz musi odbywa¢ sie na zniwelowanym podlozu. Zdaniem bieglego
do wykonania konstrukeji ogrodu nie byly konieczne szczegélowe wymiary murka, na ktéorym mial sie opieraé z
jednej strony dach ogrodu. Wydajac opinie wskazal, ze wysoko$¢ muraka nalezalo dopasowaé do zamontowanych
$cian bocznych przesuwnych, a nastepnie posadowi¢ dach. W ocenie bieglego powdd zapomnial o tym, ze dach
ogrodu zimowego jest cofniety wzgledem jego krawedzi, zeznal powdd, ze , u gory wszystko pasowalo”. Zmienil



wysokos$¢é konstrukeji ogrodu wzgledem murka przez samowolna budowe fundamentu zamiast stolarki niwelujace;j.
Zdaniem bieglego wymiar poziomu posadzki balkonu nad drzwiami wyjSciowymi z kuchni na taras nad garazem
nie powoduje zadnych kolizji. Natomiast dylatacje nalezalo zastosowac na polaczeniu konstrukeji ogrodu ze Sciang
budynku, ponadto wszystkie niezalezne konstrukcje nalezy konstrukcyjnie zdylatowaé, zeby nie przenosily obciazen
wzgledem siebie.

W uzupehiajacej opinii z dnia 21.02.2017 r. biegly stwierdzil, ze powdd ostatecznie przekazat do realizacji obmiary
zawarte na podpisanych zalagcznikach do umowy. Pionowy wymiar 1955 jest to zewnetrzny wymiar Sciany ogrodu,
na ktérym ukladany jest dach i $wiatlo przej$cia bedzie pomniejszone o wymiary ksztaltownikdéw. W ocenie bieglego
Sciany trzy- i cztero- skrzydlowe zostaly wykonane zgodnie z umowa. W ocenie bieglego powdd sam zadecydowal
o wykonaniu takich prac jak podniesienie murka, uciecie rynny, demontaz wystajacej nad wyj$ciem z kuchni czesci
dachu. Sciany boczne ogrodu oraz ich wysoko$é zostaly ustalone przez strony i zawarte w podpisanej umowie. W
pOzniejszym okresie nie dokonywano w tym zakresie zadnych zmian.

Na rozprawie w dniu 20.09.2017 r. w ustnej uzupelniajacej opinii biegly T. S. stwierdzil m.in., ze nie nastgpilo
obnizenie wartoéci konstrukeji i jest ona w pelni wartoéciowa. Nawet gdyby zostala posadowiona bezposrednio
na posadzce z terakoty, a rdznica 5 cm spadku zostalaby zniwelowana listwa korekcyjna, dalej bytaby zapewniona
funkcjonalno$¢ tej konstrukeji. Wyjasnil, ze konsekwencja decyzji powoda o wykonaniu murku, bylo wykonanie
przebudowy okapu na dachu. Gdyby nie zostal postawiony murek, zdaniem bieglego nie trzeba byloby wcinaé
sie w dach, a jedynie wykonaé korekte wysokoéci rynny. Podkreslal, ze pozwana nie miala mozliwo$ci wykonania
konstrukcji o innych wymiarach na podstawie posiadanych dokumentéw. Wskazal, ze w umowie nie ma zadnych
informacji o spadku podloza, a na podstawie zdje¢ nie mozna ustali¢, ile wynosi spadek. Wiedza taka nie byla
potrzebna pozwanej do wykonania konstrukeji, poniewaz sa to kwestie dla montazysty.

Sad ostatecznie uznal, ze opinia bieglego uzupelniana kilkakrotnie na skutek pytan i zarzutoéw stron, a ostatecznie
uzupeliona na rozprawie w dniu 20.09.2017r., nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéw.

Sad stangl rowniez na stanowisku, brak przestuchania C. P. (1) nie wplywa na fakt, ze strony nie umoéwily sie na innym
wymiar bocznych $cian, niz to wynikal z umowy i jej zalacznikow.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze w sprawie nie zostalo wykazane, ze pozwana wykonala umowe niezgodnie z
jej tredcia i dostarczyla konstrukeje ogrodu zimowego wykonang sprzecznie z zawartg umowa. Sad zauwazyl, ze jezeli
nawet w czasie wizyty doradcy i ewentualnego wykonawcy powdd poczynit z nimi jakie$ ustalenia co do odmiennej
wysokos$ci bocznych $cian, a umowa byla juz podpisana, w jego interesie bylo ustalenie i upewnienie sie, czy te
ustalenia zostang uwzglednione przy realizacji umowy, ktora juz podpisal. Tymczasem sam przyznal, ze podane przez
niego do umowy wymiary i obmiary zgadzaly sie. Powod nie udowodnil, ze zostaly spelnione przestanki przewidziane
w dyspozycji art. 636 § 1 ke, ani tez przepisy majace przy tym odpowiednie zastosowanie.

Sad nastepnie wskazal, ze nie ma podstaw do uznania, iz roszczenie powoda jest uzasadnione w $wietle

obowigzujacego w dacie zawarcia i realizacji umowy przepisy art. 627" k.c., a w konsekwencji, ze zostaly spelnione
przestanki przewidziane w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27.07.2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej (...) uzasadniajace zadanie obnizenia ceny. Powdd nie wykazal, ze dostarczony ogrod zimowy nie byl
niezgodny z umow3.

Z. Sadu Okregowego bezpodstawne sa tez twierdzenia powoda, ze pozwana nie ustosunkowala sie do zadania
zawartego jego reklamacji w terminie 14 dni. Poza sporem pozostaje fakt, ze pismo zatytulowane Reklamacja nosi
date 1.10.2012 r. i wplynelo do pozwanej 5.10.2012 r. Jak wynika z korespondencji e-mailowej skladanej przez obie
strony, juz nastepnego dnia - 6.10.2012 r. J. M. skierowal do B. P. (1) droga e- mailowa pismo, ze tre$¢ reklamacji
jest bezzasadna merytorycznie i prawnie. Zdaniem Sadu jest to ustosunkowanie sie do zadania z zachowaniem 14
dniowego terminu przewidzianego w art. 8 ust. 4 ww. ustawy z dnia 27.07.2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy



konsumenckiej zwlaszcza, ze powdd w Zadnym momencie nie kwestionowal uprawnien tej osoby do reprezentowania
go takze w sprawach reklamacji.

Ostatecznie Sad zauwazyl, ze powod, jak sam stwierdzil, nie ma problemu z przejSciem na taras z ogrodu zimowego
w miejscu gdzie sg drzwi (3-skrzydlowe) przez, a biegly nie stwierdzil obnizenia warto$ci konstrukeji lub jej
nieprzydatno$ci. Takze i z tych wzgledow nie byloby podstaw do skutecznego domagania sie tak znacznego obnizenia
ceny jakie zawarto w zadaniu. Sad wskazal, ze ustawodawca jednoznacznie stwierdzil, iz obnizenie ceny musi
byt stosowne, co oznacza, ze powinno mieéci¢ sie w rozsadnych granicach, odzwierciedla¢ realne, nawet jezeli
miarkowane, obnizenie warto$ci przedmiotu, nie prowadzac jednak do bezpodstawnego wzbogacenia kupujacego
kosztem sprzedawcy. Juz z brzmienia przepisu ar. 8 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze wady rzeczy musza by¢ istotne, aby
uzasadnialy wymiane rzeczy lub znaczne obnizenie ceny. Tymczasem, jak wskazano powyzej, powdd korzysta z wyjécia
na taras bez zadnych ograniczen i juz z tego powodu nalezy uznac, ze wskazane przez niego wymiary bocznych Scian co
do ich wysoko$ci nie mialy i nie maja dla niego istotnego charakteru ( nawet gdyby blad tkwil po stronie producenta)
i nie powodowalyby dla niego takiego uszczerbku, ktéry w sposob zasadniczy pozbawialby go tego, czego zgodnie
z umowa mial prawo oczekiwaé. Tre§¢ umowy jednoznacznie wskazuje, ze powod mial prawo oczekiwac stolarki o
wysokoSci 1955 mm, sam wskazal takie wymiary i zostaly one zrealizowane przez pozwana zgodnie z umowa.

Konicowo Sad zauwazyl, ze zawiadomienie firmy ubezpieczeniowej nie mozna traktowaé jako przyznania sie do
odpowiedzialno$ci i zgloszenia szkody.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 k.p.c
Apelacgje od wyroku wywiédl powod, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 6 k.c., w zwiqzku z art. 8 ust. 3. ustawy o sprzedazy konsumenckiej poprzez jego
bledne zastosowanie polegajqce na przypisaniu ciezaru dowodu w zakresie istnienia niezgodnosci
towaru z umowaq stronie powodowej, podczas gdy przepis art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej sankcjonuje brak odpowiedzi w terminie 14 dni wlasnie przeniesieniem ciezaru
dowodu na sprzedawce;

2. naruszenie art. 8 ust. 1 u.s.k., w zwiqzku z art. 6 k.c., poprzezjego blednq wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, i w konsekwencji uznanie, ze powod nie udowodnil, ze dostarczony powodowi towar
w postaci konstrukcji ogrodu zimowego nie byt zgodny z umowaq;

3. naruszenie art. 8 ust. 3 w.s.k., poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, iz pozwana uznata
swaojq odpowiedzialnosé¢ za niezgodnosé towaru z umowa;

4. naruszenie art. 8 ust. 4 u.s.k., poprzezjego blednqg interpretacje wskazujqca, iz ,,z brzmienia tego
przepisu wynika, ze wady rzeczy muszq byé istotne, aby uzasadnialy wymiane rzeczy lub znaczne
obnizenie ceny", i w konsekwencji przyjecie, ze powodd nie mial prawa zadaé obnizenia ceny ,, nawet
gdyby blad byl po stronie pozwvanej ";

5. naruszenie art. 4 ust. 2, 3 1 4 u.s.k., poprzez jego niezastosowanie, i nieustalenie czy towar w
postaci konstrukcji ogrodu zimowego posiada wlasciwosci wskazane w tym przepisie oraz - czy
towar posiada inne cechy, ktére powinien posiadaéjak np. drzwi zgodnie z postanowieniami umowy
wiqzqcej strony, i w konsekwencji nieprzyjecie, ze zakupiony u pozwanej towar w postaci ogrodu
zimowego jest niezgodny z umowa, a takze poprzez zwrocenie sie Sqdu do bieglego z pytaniem, czy
$ciany ogrodu sq zgodne z umowa, gdy w umowie nie ma mowy o Scianie;

6. naruszenie art. 4 ust. 1 u.s.k., poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze zgloszenie wady
towaru nastqgpilo przed uplywem 6 miesiecy, co oznacza domniemanie, ze towar w dniu wydania
nie byl zgodny z wmowa, zatem ciezar obalenia tego domniemania nie lezal po stronie powoda;



7. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c., poprzez jego niezastosowane i w konsekwencji uznanie, ze:
a) pozwana udzielila odpowiedzi na reklamacje w mailu z dnia 6 i 16 pazdziernika 2012;

b) bledna wykladnie oswiadczen woli stron umowy i oparcie sie jedynie na jej literalnym
brzmieniu, z pominieciem ustalen zakresu zobowiagzan umownych w mailach;

¢) powolanie sie w uzasadnieniu na nierzeczywiste brzmienie umowy w zal. Nr 1., i uzycie
sformulowania ,,otworami” 3 1 4 czesSciowymi, zamiast jak w umowie ,drzwiami” 3 i 4
skrzydlowymi, co nie podlega ocenie i wykladni, i w konsekwencji zatarcie rzeczywistych cech
ogrodu zimowego, ktore powinien posiadaé ten ogréd zgodnie z umowaq stron, czyli drzwi.

8. naruszenie art. 636 § 1 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, i w konsekwencji przyjecie,
Ze przepis ten ma zastosowanie w niniejszej sprawie opartej o ustawe o sprzedazy konsumenckiej;

9. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprecyzyjnosé i nieczytelnosé¢ uzasadnienia
uniemozliwiajgcq dokonanie kontroli procesu decyzyjnego Sqdu, w tym niewskazanie, ktore z
przedstawionych srodkéw dowodowych Sqd rozpoznajqcy sprawe w pierwszej instancji uznal za
wiarygodne, a ktérym wiarygodnosci odmowil;

10. naruszenie art. 505 § 1 k.p.c., poprzez niepominiecie [wnioskéw dowodowych pozwanej nie
zgloszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty i na pierwszej rozprawie, pomimo, iz strona pozwana
w zaden sposoéb nie wykazala, ze nie mogla ich zlozyé¢ wcezesniej, lub, ze potrzeba ich powolania
wynikla pézniej, co w konsekwencji doprowadzilo m.in. do wydania wyroku w oparciu o:

11. naruszenie art. 207§ 1 k.p.c. 1 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
budownictwa, i w konsekwencji oparcie sie na nierzetelnej, wzajemnie sprzecznej opinii bieglego
oraz oddalenie wniosku powoda o uzupelniajagce przestuchanie swiadka N. C. (2), i powoda, i w
konsekwencji zaniechanie poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

12. naruszenie art. 286 k.p.c., poprzez zasiegniecie dodatkowej (trzeciej i kolejnych trzech) opinii od
tego samego bieglego, co nalezy uznaé za nieracjonalne. W takiej sytuacji sad jest obowiqgzany
zasiegnqé opinii innego bieglego.

13. naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w
konsekwencji:

a) bezpodstawne uznanie, ze powdéd zlozyl oswiadczenie z dnia 6 lutego 2014 roku po ponad trzech
latach przy pismie z dnia 17 marca 2017 roku (k.317) i dostosowal sie w nim do zeznan s$wiadkow J.
D,B.P.(1)ilS.,

b) bezpodstawne uznanie, ze B. P. (1) ,, dzialala w imieniu i na rzecz powoda we wszystkich
kontaktach z pozwangq od pierwszych ustalen az do reklamacji wlqcznie ", ze ,,w czasie negocjacji
poprzedzajgcych podpisanie umowy, jak i pézniej w toku jej realizacji oraz w czasie postepowania
reklamacyjnego osobq upowaznionq do wystepowania w jego imieniu i reprezentowania go przed
pozwang bylaB. P. (1) ";

¢) bezpodstawne uznanie, ze na skutek wizyty N. C. (2) i C. P. (1) nie doszlo do ustalenia wymiaréw
ogrodu zimowego, zwlaszcza jego wysokosci, gdy zakres prac przygotowawczych ustalonych z N.
C. (2), ktory byl oficjalnym przedstawicielem pozwanej jednoznacznie wskazuje na ustalenia co do
wymiaréw ogrodu co potwierdzil N. C. (2) (k.445-452).



d) bezpodstawne uznanie, ze pozwana udzielila powodowi odpowiedzi na reklamacje w terminie
14 dni, i wystgpila do powoda o zgode na ogledziny w dniu 17 pazdziernika 2012 roku,

e) bezpodstawne uznanie, ze w dniu 6 pazdziernika 2012 roku pozwana wyslata do B. P. (1)
odpowiedz na reklamacje z prosbq o jej przekazanie p. D., podczas gdy w ww. wiadomosci e-mail
pozwana przestata do B. P. (1) reklamacje, ktorqg otrzymala od p. D. z zapowiedzq, ze odpowie na
to pismo za kilka dni.

f) oparcie wyroku o zmieniongq przez bieglego opinie sprzecznq z poprzednimi opiniami, i uznanie,
zZe zmiana opinit wynika z nowych dowodoéw, ktéorych po rozprawie z dnia 2 grudnia 2016 roku nie
bylo; zwlaszcza bez dokonania przez bieglego ogledzin tego ogrodu;

g) bezpodstawne uznanie, ze powod uciql czesé konstrukceji ogrodu zimowego, gdy w istocie, na
rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 roku, w obecnosci bieglego doszlo do ustalen, ze powaéd nie obcigl
konstrukcji, a jedynie czesé tralki balustrady tarasu;

h) bezpodstawne uznanie, ze powadd oponowatl wnioskom pozwanej o przestuchanie w charakterze
Swiadkoéw wszystkich wnioskowanych przez strone pozwang swiadkow, gdy w istocie, powoéd w
swoim pismie z dnia 16 stycznia 2014 roku oponowal wnioskom o przestuchanie tych swiadkéw w
ramach pomocy prawnej, bez mozliwosci ich dopytywania;

i) bezpodstawne uznanie, ze powodd podpisal umowe ze wzgledu na spodziewane przez jego zone
ulgi w rozliczeniach podatku VAT;

j) bezpodstawne uznanie, ze montaz ogrodu mial wykonaé C. P. (1), gdy w istocie, pozwana
poinformowala powoda, ze na pomiary przyjedzie L. K. i N. C. (2); natomiast powaéd poinformowat
pozwana, ze ma juz firme uzgodnionqg do montazu;

k) pominiecie dowodu w postaci rysunku technicznego przesltanego przez powoda do pozwanej,
wskazujqcego oczekiwane wymiary wysokosci ogrodu zimowego miedzy innymi wysokosci 210 cm;

1) bezpodstawne uznanie, ze pozwana nie wystgpila o wyplate odszkodowania przez V. (...) na
rzecz powoda, z tytulu odpowiedzialnosci za wadliwe wykonanie umowy, i uznanie, ze pozwana
Jjedynie wnioskowala o wstgpienie Ubezpieczyciela do postepowania, gdy w istocie obszerna
korespondencja Ubezpieczyciela z pozwang swiadczy o tym, ze nie kwestionowal wszczecia
postepowania likwidacyjnego, czekajgc na ewentualng decyzje korzysina, i przyznanie powodowi
jako osobie pokrzywdzonej odszkodowania. Decyzja negatywna wynikala z braku w polisie
ochrony ubezpieczeniowej od wadliwego wykonania umowy.

W oparciu o powyzisze zarzuty powod wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wwzglednienie powédztwa w calosci, ewentualnie przekazanie spraw do ponownego rozpoznania
Sqgdowi I instangji.

W odpowiedzi na apelacgje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasqdzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia w
czesci istotnej dla rozstrzygniecia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Sad I instancji prawidlowo uznal,
ze roszczenie powoda nie znajduje uzasadnienia w Swietle przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych



warunkach sprzedazy konsumenckiej, ktéra to obowiazywala w czasie zawarcia umowy, jak tez w czasie zgloszenia
reklamacji.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutéw powoda, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze nietrafny okazal sie
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéory doprowadzit do wydania
orzeczenia. O skutecznym jego postawieniu mozna moéowié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz
ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
12 sierpnia 2015 r. sygn. akt. I ACa 199/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 1. sygn. akt. Il UK 162/11). W
rozpoznawanej sprawie uzasadnienie skarzonego wyroku spelnia wymogi okreslone w cytowanym wyzej przepisie (art.
328 § 2 k.p.c.) i pozwala przesSledzi¢ tok rozumowania Sadu pierwszej instancji, nie istnieje zatem potrzeba uchylenia
z tej przyczyny wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod twierdzi réwniez, ze Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na materiale dowodowym, ktory zostal

zgloszony przez pozwang z naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c. (poczatkowo wskazal na treéé art. 505° § 1 k.p.c., ktory
w ogoéle nie mial zastosowania w niniejszej sprawie). W jego ocenie wydanie wyroku nastapilo zatem w oparciu o
sp6znione dowody i zarzuty. Wbrew przekonaniu skarzacego, zaskarzone orzeczenie nie uchybia tej normie. Zauwazy¢
nalezy, iz w my$l art. 217 § 1 i 2 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoS$ci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija
sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Z powyzszych uregulowan (art. 207 § 6 k.p.c. oraz 217 § 2 k.p.c.)
wynika, iz Sagd ma mozno$¢, a nie obowigzek pominiecia twierdzen, zarzutéw i oddalenia dowodow zgloszonych przez
strone po uplywie zakre$lonego jej terminu. Ponadto dowody zglaszane dopiero w toku postepowania, ale stanowigce
rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen pozwanej z odpowiedzi na pozew i bedace adekwatna reakcja na stanowisko
procesowe powoda, nie moga by¢ w niniejszej sprawie uznane za spoéznione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.

W dalszej kolejnoéci nalezy odnieéc¢ sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutdéw naruszenia przepisow
postepowania, w tym przede wszystkim art. 233 k.p.c., gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia
faktyczne, bedgce wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byé podstawa oceny prawidlowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Za chybiony, co do zasady, nalezalo uznaé zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego,
czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W my$l powolanego przepisu ustawy sad ocenia wiarygodnos$é i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow,
poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego
powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace



granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, w rozpoznawanej sprawie Sad
Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony materiat dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci logiczna i
zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia, czy ogrod zimowy, jaki wyprodukowala i
dostarczyla strona pozwana odpowiadal w zawartej w dniu 9 lipca 2012 r. umowie, oraz czy wymiary $cian bocznych
konstrukecji zostaly w sposéb wigzacy dla pozwanej zmienione. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z § 10
ust. 3 tej umowy strony o$wiadczyly, ze kazde z postanowien niniejszej umowy bylo przedmiotem indywidualnych
uzgodnien miedzy stronami i wyrazem kompromisu wynikajacego z negocjacji, jakie strony przeprowadzil przed
podpisaniem umowy. W wyniku prowadzonego procesu negocjacyjnego, pozwana spdtka przygotowala projekt
ogrodu zimowego, ktorego szczegbélowy opis znajdowal sie w zalgczniku nr 1 do zawartej umowy, stanowigcym
jej integralng cze$é. Do niej zostaly rowniez zalgczone schemat i rysunki konstrukeji. Osia sporu jest ustalenie,
czy wykonane przez pozwang $ciany boczne konstrukeji odpowiadaja zaméwieniu powoda. W zalaczniku nr 1 do
umowy wskazano, ze wysoko§¢ stolarki pod rynng wynosi 1955 mm, warto$¢ ta pojawia sie rowniez na schematach i
rysunkach konstrukeji. Spos6b zaprezentowania tego schematu, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozostawia zadnych
watpliwosci, Ze jest to wymiar zamdwionych przez powoda drzwi trzyskrzydlowych i czteroskrzydlowych. Do takiego
samego wniosku doszed} powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu budownictwa. Brak jest rowniez watpliwos$ci
co do tego, ze elementy konstrukeji ogrodu zimowego o takiej wysokoSci zostaly wyprodukowane przez pozwang i
dostarczone powodowi. Powdd w toku postepowania staral sie wykazaé, ze w rzeczywistoSci doszlo do skutecznej
zmiany parametréw zamodwienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony material dowodowy nie pozwala jednak
na wysnucie takich wnioskéw. Jeszcze raz nalezy odnie$¢ sie do treSci umowy. W § 6 ust. 1 strony ustalily, ze
termin zakonczenia produkcji konstrukeji wyniesie okolo 4 — 7 tygodni liczonych od dnia wplaty pierwszej zaliczki
i przeslania przez zleceniodawce ostatecznych obmiaréw produkeyjnych z natury oraz zaakceptowaniu przez niego
ostatecznych rozwigzan, wymiarow i funkeji przedstawionych przez zleceniobiorce. Zapis ten z jednej strony nalozyl na
powoda przeslanie ostatecznych obmiaréw, co jednak istotniejsze, pozostawil powodowi obowigzek zaakceptowania
ostatecznych wymiaréw ogrodu zimowego. Jak wynika z korespondencji pomiedzy J. M., a B. P. (1), jeszcze 10
sierpnia 2012 r. prezes spolki wskazywal, ze do czasu rozpoczecia ciecia istnieje mozliwoé¢ wprowadzenia korekty
w zamoOwieniu. W dniu 14 sierpnia 2012 r. do wiadomosSci zostaly zalaczone dokumenty, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze wysoko$¢ drzwi (w dokumentacji pozwanej zapisanej pod nazwa ,,0kno”) wynosi¢ bedzie 1955 mm. Z calego
obszernego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby wysoko$¢ tego elementu zostala przez
powoda zmieniona lub chociaz zakwestionowana. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na k. 23 znajduje sie rysunek,
na ktérym wysoko$¢ Sciany zostala okreSlona na 210 cm. Wskaza¢ jednak nalezy, ze dokument ten nie stanowil
zalacznika do sporzadzonej umowy i na jego podstawie nie mozna uzna¢, ze powdd zobowiazal sie do wyprodukowania
elementow o tej wysokoéci, w sytuacji, gdy z podpisanej umowy wynika, ze wysoko§¢é tego elementu wyniesie 1955
mm. W ocenie Sadu Apelacyjnego wysoko$¢ otrzymanej przez powoda konstrukeji nie spelila jego oczekiwan, lecz
byla zgodna z zawarta umowa i ostatecznymi ustaleniami.

W tym miejscu z cala stanowczoScia podkresli¢c nalezy, ze zgodnie z tre$cia umowy pozwana zobowigzala sie
do wyprodukowania ogrodu zimowego, nie za§ do jego montazu. W korespondencji miedzy pozwana a B. P. (1)



zwracano uwage, ze montaz tej konstrukeji jest na tyle skomplikowany, iz nalezy powierzyé¢ go specjalistom. Powdd
zdecydowat jednak, ze podejmie sie tej czynno$ci samodzielnie. Wiedzial przy tym, ze nie dostanie instrukcji
montazu ogrodu ,krok po kroku”, gdyz strona pozwana takim dokumentem nie dysponuje, a jedynie moze przekazaé
przyktadowe rysunki i zdjecia montazu poszczegdlnych elementéw. Z uwagi na to, ze pozwana nie podjela sie
wykonania montazu konstrukeji we Francji, zagwarantowano powodowi w § 10 ust. 6 umowy fachowe doradztwo w
postaci jednej wizyty specjalisty u zleceniodawcy w celu dokonania z nim wszystkich niezbednych uzgodnien oraz
przeprowadzenia rozmowy z wykonawca ogrodu zimowego. To z wizyta N. C. (2) i C. P. (1) (potencjalnego wykonawcy)
powod wigze zmiane parametréw wysokosci konstrukeji. W materiale dowodowym brak jest jednak dokumentow
$wiadczacych o tym, ze ustalenia co do wysoko$ci drzwi ulegly zmianie. Powo6d nie zalaczyl Zadnego dokumentu
potwierdzajacego te okolicznoéc¢. Jeszcze miesiac po wizycie N. C. (2) byt informowany o wysokosci konstrukeji jaka
zostanie wyprodukowana. Roéwniez informacje o wielkosci poszczegolnych elementéw powdd otrzymal w momencie
dostawy ogrodu zimowego do Francji. Przed pojawieniem sie probleméw w montazu i nabraniem przekonania, ze
produkt nie speknia jego oczekiwan, powdd nie zakwestionowal zadnych parametrow. Te, jak sie okazuje, byly zgodne
z umowa. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze N. C. (2) mial wskaza¢ na liste prac na werandzie przed montazem
ogrodu zimowego. Na podstawie jego zeznan nie sposob jednak ustalié, ze proponujgc czynnoéci, jakie nalezy wykonac,
wskazal wysokosci do jakiej nalezy podnie$¢ murek boczny. Trudno zatem daé¢ wiare twierdzeniom powoda, ze
byl zobowigzany do podniesienia murku do wysoko$ci 210 c¢m. Istotniejsze jest jednak to, ze z wypowiedzi N. C.
(2) nie wynika, aby w tym dniu nastapily jakiekolwiek ustalenia co do zmiany wysokoéci zaméwionej konstrukcji.
Zauwazy¢ nawet nalezy, ze na pytanie czy powdd poinformowal go, jakie konstrukeje, i o jakich wymiarach zamo6wil,
odpowiedzial przeczaco (k. 447v). Wraz z C. P. (1) wykonal pomiar tarasu, ktéry to nastepnie zostal przekazany
pozwanej. Ponadto, ewentualne sugestie na temat sposobu montazu i wcze$niejszego przygotowania werandy nie
moga przystoni¢ faktu, ze pozwana nie odpowiadala za ten etap prac. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie nalezaloby
przypisa¢ wykonawcy montazu, ktéry to powinien przygotowac werande stosownie do wielkoSci zaméwionego ogrodu
zimowego. Powod natomiast najpierw sam zwiekszyl wysoko$¢ murku, a nastepnie podczas montazu probowal do
niego dopasowa¢é ogrod, co w rezultacie doprowadzito do podniesienia calej konstrukeji i koniecznoéci wykonania
podmurdéwki na wysoko$¢ 15-20 cm. Ponadto gdyby nie rozpoczat montazu od dachu, to szybciej wychwycilby, ze
ogrod nie spelnia jego oczekiwan. Trudno jest rowniez przyjac, aby powod zostal poinformowany o tym, Ze montaz
ogrodu najlepiej przeprowadzi¢ w zastosowanej przez niego kolejnosci. N. C. (2) wskazywal, ze wszystkie elementy
montazu sa wazne, do nich nalezy poziomowanie (niwelacja), zestawienie, uszczelnienie stolarki, montaz zadaszenia,
montaz wyrobow szklanych na zadaszeniu, itd. Z tych wypowiedzi nie sposoéb zatem wyprowadzi¢ wniosku, ze
powdd otrzymal informacje, iz montaz najlepiej zaczaé¢ od dachu. Réwniez powolany do sporzadzenia opinii biegly
sadowy wskazal, ze dach powinien byé¢ zamontowany na konicu. Najpierw za$ nalezalo wykona¢ niwelacje spadkéw
na tarasie, nastepnie postawi¢ $ciany, a dopiero potem dach. Pozwana tymczasem nieustannie wskazywala, ze
montazem powinna zajaé sie osoba z do§wiadczeniem. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Zze to murek powinien zostac
dostosowany do konstrukeji, a nie odwrotnie. Na te kolejno$¢ wykonywania czynnoS$ci wskazywal m.in. biegly. Powod
natomiast samodzielnie zmienil wysoko§¢ murku, nie prezentujac przy tym jakichkolwiek wiarygodnych danych
do jakiej wysokoSci nalezalo go podniesé. Gdyby montaz rozpoczal od Scian przesuwnych i wykonal go zgodnie z
propozycjami biegtego, tj. po niwelacji spadkéw tarasu (np. poprzez wykonanie listwy klinowej pomiedzy dolng belka
$ciany, a posadzkg, wykonanie nozek regulowanych na podkladach, wykonanie wylewki betonowej lub wykonanie
podmuréwki), to mogtby dostosowaé wysokosé murku bocznego do zaméwionego ogrodu.

Najbardziej miarodajnym dowodem do oceny zasadno$ci roszczen byl dowdd z opinii biegtego z zakresu budownictwa
T. S. (1). Biegly w opinii gléwnej, jak tez w kolejnych opiniach uzupehiajacych i podczas rozprawy w dniu 20
wrze$nia 2017 r. podtrzymywal, ze powodowi dostarczono konstrukcje o wymiarach zgodnych z zamoéwieniem.
Stwierdzil, ze zamoéwione przez powoda §ciany mialy wymiar zewnetrzny 1,955 m. Podkreslal, ze wymiar ten nie dawat
podstaw do uznania, ze taka bedzie wysoko$¢ w Swietle o$cieznicy. Wskazal rowniez, ze boczne $ciany, bez wzgledu
na nazewnictwo poszczegblnych elementow, nie stanowily drzwi wejSciowych do budynku. W sporzadzonej opinii
stwierdzil, ze konieczno$¢ wykonania podmuréwki wynikala z geometrii tarasu oraz zasad sztuki budowlanej, ale
niekoniecznie dane dotyczace podmuréwki powinny znajdowac sie w dokumentacji technicznej pozwanej, poniewaz
profesjonalny montazysta wie, ze montaz musi odbywa¢ sie na zniwelowanym podlozu. Zaznaczyl rowniez, ze do



wykonania konstrukeji ogrodu nie byly konieczne szczegélowe wymiary murku, na ktérym miat sie opierac z jednej
strony dach ogrodu. Zdaniem bieglego wysoko$¢é murku nalezalo dopasowa¢ do zamontowanych $cian bocznych
przesuwnych, a nastepnie dopiero posadowi¢ dach. Zauwazyl réwniez, ze zakres prac budowlanych na werandzie nie
nalezat do pozwanej. Wskazal przy tym, ze powdd wykonywal prace montazowe w sposob chaotyczny i nieumiejetny.
W tym miejscu nalezy jednak odnie$é sie do stwierdzen zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w
ktoérych pada stwierdzenie, iz powdd samodzielnie docinal elementy konstrukeji ogrodu zimowego. Takie zdarzenia
nie mialy miejsca, poniewaz docinane byly jedynie tralki (wynika to z wyja$nienn powoda k. 227v, jak tez z jego
kolejnych pism procesowych). Blad ten jednak w zaden sposéb nie wplywa na ocene zasadno$ci roszczenia. Biegly w
sporzadzonej opinii zauwazyl réwniez, ze w zgloszeniu do merostwa wysoko$¢ $cianek bocznych konstrukeji ogrodu
zimowego ma identyczna warto$¢ z wykonanym przez pozwana produktem. Wedlug bieglego wysoko$é otworu 1,955
m byta uzgodniona miedzy stronami, co wynika z zebranych w sprawie dokumentéw w postaci umowy, zalacznikdw i
szkicow. Ponadto nie nastgpilo obnizenie warto$ci konstrukeji. Nawet gdyby ogrod zostal posadowiony bezposrednio
na posadzce z terakoty, réznica 5 cm spadku zostalaby zniwelowana listwa korekcyjna, dalej bylaby zapewniona
funkcjonalno$é tej konstrukeji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ustalenia, czy dostarczona powodowi konstrukeji ogrodu zimowego byta zgodna
ze zYozonym zamoOwieniem, wymagala wiadomosci specjalnych i musiala by¢ przedmiotem dowodu z opinii bieglego
(art. 278 k.p.c.). Zar6wno w doktrynie prawa jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dowod
ten nie moze by¢ zastapiony zeznaniami Swiadkéw. O ile bowiem $wiadek ma zakomunikowaé swoje spostrzezenia
dotyczace okoliczno$ci faktycznych, o tyle biegly ma poddaé te okoliczno$ci wiedzy fachowej. Nawet zatem, kiedy
swiadek dysponuje wiedza fachowa, jego zeznania pozostaja informacjg o faktach spostrzezonych i ocenionych jedynie
przez Swiadka. Natomiast prawidlowo$¢ i zasadno$¢ tych ocen, nalezacych do wiadomo$ci specjalistycznych, wymaga
juz udzialu bieglego, aby mogta byé¢ przyjeta przez Sad za wigzacy element ustalen faktycznych (por. wyrok SN z
29.02.2008 ., V CSK 457/07, LEX nr 471616).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ocena dowodu z opinii bieglego jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodnosci w
tym znaczeniu, ze nie mozna nie da¢ wiary bieglemu odwolujac sie jedynie do wewnetrznego przekonania sedziego
czy zasad do$wiadczenia zyciowego. Odnosza sie do niej szczegélne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowig
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania wyrazonego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.

Opinie bieglego, ktére Sad I instancji przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia, zostaly wyrazone w sposéb
stanowczy, zgodny z zasadami logiki, brak tez jest podstaw, aby zarzuci¢ im niezgodno$¢ z zasadami wiedzy
powszechnej. W niniejszej sprawie poza opinia glowna biegly wydal tez opinie uzupelniajace, w ktérych odpowiedzial
na liczne zarzuty obu stron (przede wszystkim powoda). Wszystkie te opinie byly ze soba powigzane i wzajemnie sie
uzupeknialy. W zadnej z nich biegly nie sformulowal wniosku, ze wysoko$¢ Scian bocznych ogrodu zimowego jest inna,
niz zaméwiona. Ponadto dysponowat on cala dokumentacja zawarta w aktach. Wprawdzie wskazywal, Ze nie dokonat
wlasnych pomiaréw konstrukeji, lecz nie podnosil, aby zgromadzony w sprawie material byl niewystarczajacy do
wydania opinii. W tej sytuacji brak jest podstaw, aby zarzuca¢ Sadowi I instancji nieprawidlowa ocene tych dowodow.

Nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia art. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego strony o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Przeprowadzone w niniejsze
sprawie dowody z opinii bieglego T. S. (1) byly wystarczajace do oceny prawidlowo$ci dostarczonej konstrukeji z
zamowieniem. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie ma obowigzku dopuszczania kolejnych opinii, az twierdzenie strony
zostanie udowodnione, jezeli dotychczasowa opinia jest jednoznaczna i nie zawieraja wad dyskwalifikujacych. Drobne
rozbiezno$ci nie majg wplywu na plyngce z niej wnioski. Nie ulega watpliwoSci, ze za przyczyne dyskwalifikujaca
opinii nie mozna uznaé koniecznosci sporzadzenia kilku opinii uzupeliajacych, te bowiem bylty wydawane w zwigzku
z licznymi dodatkowymi pytaniami stron i poglebialy wczesniej poruszane zagadnienia oraz odpowiadaly na stawiane
zarzuty. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zaden z przepiséw k.p.c. nie wskazuje, iz w takiej sytuacji sad jest obowigzany
zasiegnaé opinii innego bieglego.



Koncowo nalezy zauwazy¢, ze sam powdd dolaczyt do akt postepowania oSwiadczenie G. A., specjalisty z Francji,
z ktorego to wynika, ze konstrukcja werandy jest nienaruszona, a podczas instalacji nie zmieniono parametrow
projektowych (k. 878-879). Na podstawie tego §wiadczenia mozna réwniez doj$¢ do wniosku, ze pow6d wkomponowat
w swoja werande ogrod zimowy o parametrach zamoéwionych u pozwanej. Zauwazy¢ nalezy, ze z tego o§wiadczenia,
jak tez z materialu dowodowego wynika, ze powdd rzeczywiscie nie zmienil struktury i elementéw ogrodu zimowego.
Sad I instancji blednie przyjal w uzasadnieniu, ze pow6d samodzielnie docinal poszczegdlne elementy konstrukeji, w
sytuacji, gdy przycinal on jedynie tralke.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c., wskaza¢ nalezy ze w ocenie Sadu Apelacyjnego rola B.
P. (1) nie sprowadzala sie jedynie do posredniczenia w przekazaniu danych dotyczacych obrotu rzeczowego pomiedzy
powodem na pozwang i odbioru zaladunku ogrodu na samochéd. Liczna korespondencja, ciagle zapytania, a nawet
przyjecie przez nig, na potrzeby sprawniejszego kontaktu miedzy stronami, roli siostry zony powoda, nakazuja uznac,
iz dziala ona w imieniu i na rzecz powoda we wszystkich kontaktach z pozwana od pierwszych ustalen, az do reklamacji
wlacznie. Sformulowane w tym zakresie zarzuty powoda maja jedynie na celu umniejszanie jej roli w sfinalizowaniu
zamowienia, co mialo doprowadzié¢ do ustalenia, iz pozwana w rzeczywisto$ci nie odpowiedziala na reklamacje w dniu
6 pazdziernika 2012 r. Szersze rozwiniecie tego zagadnienia nastapi w dalszej czeSci rozwazan.

Roéwniez wplywu na tre$é rozstrzygniecia nie ma fakt, ze powod rzeczywiscie zlozyt o§wiadczenie z dnia 6 lutego 2014
r. przy pi$mie z dnia 10 marca 2014 r. (k. 304), a nie jak to wskazal Sad, przy piSmie z dnia 17 marca 2014 r. Opisuje w
nim wizyte N. C. (2), do ktérej Sad Apelacyjny odnosil sie we wezeéniejszych rozwazaniach. Jak juz zostalo to wezeéniej
zaznaczone, z przebiegu tego zdarzenia nie wynika, aby zmianie ulegly wymiary $cian bocznych konstrukcji. Rowniez
w zlozonym o$wiadczeniu powoda nie pada stwierdzenie, ze takie ustalenia zostaly poczynione.

Powdd w swoich zarzutach wskazywal rowniez, ze Sad bezpodstawnie uznal, iz podpisanie umowy nastapilo ze
wzgledu na spodziewana przez zone powoda ulge w rozliczeniu podatku VAT. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze
okolicznosci z powodu ktorych zostala wybrana oferta powoda maja marginalne znaczenie.

O uznaniu roszczenia powoda nie moze $wiadczy¢ natomiast korespondencja pozwanej z zakladem ubezpieczeniowym
V. (...). Postawe pozwanej nalezy uznac¢ za racjonalng, bowiem w celu unikniecia ewentualnych konsekwencji
finansowych, poinformowala zaklad ubezpieczeniowy o wyniklym sporze, w wyniku ktérego mogtaby by¢ narazona
na wyplate odszkodowania.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 233 k.p.c., prawidlowo bowiem
uznal, ze z materialu dowodowego nie wynika, iz pozwana nie wykonala umowy zgodnie z zawartymi w niej wymiarami
wskazanymi przez powoda oraz, ze strony umoéwily sie na inng, konkretng wysokoé¢ écian bocznych ogrodu zimowego,
niz wskazana w umowie.

Sad Okregowy prawidlowo rowniez wskazal przepisy stanowiace podstawe rozstrzygniecia. Z uwagi na moment

zawarcia umowy i date zlozenia reklamacji wskazaé nalezy, Ze na podstawie éwczeénie obowigzujacego art. 627"
k.p.c. w sprawie mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Pow6d w zlozonej apelacji zarzucil, ze Sad I instancji zastosowal
powyzsze przepisy w sposéb nieprawidlowy.

Z art. 8 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernos$ci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage
niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Natomiast w mys$l art. 8 ust. 3 ustawy,
jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie naprawy albo wymiany towaru niezgodnego z umowa, nie
ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. W ocenie powoda strona
pozwana miala nie dochowa¢ powyzszego terminu. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Sad Apelacyjny,



podobnie jak uczynil to Sad Okregowy uznal, ze odpowiedz J. M. z 6 paZzdziernika 2012 r. spelnia te role. W jej treci
wskazal, ze zlozona w dniu 1 pazdziernika 2012 r. reklamacja jest absolutnie bezzasadna merytorycznie i prawnie. Z
faktu, ze w kolejnych dniach sprawa byla dalej badana i prébowano doszuka¢ sie przyczyny niezgodnoS$ci towaru z
oczekiwaniami powoda nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze termin ten zostal przekroczony. Dalsza korespondencja
miedzy stronami wskazuje, ze zawarcie w powyzszej wiadomoSci stwierdzenia, iz na reklamacje odpowiedza za
kilka dni, odnosi sie do zamiaru szczegblowej odpowiedzi na poszczegblne zarzuty. Kolejne pisma miedzy stronami
Swiadcza ponadto o checi polubownego zalatwienia sporu, a nie na uznanie roszczenia. Rowniez z faktu, iz pozwana
byla przekonana, ze na odpowiedz na reklamacje ma 30 dni nie mozna wyprowadzi¢ dla niej negatywnego skutku.
Tym samym pozwana mogta skutecznie kwestionowa¢ w procesie swoja odpowiedzialno$ci za niezgodno$¢ towaru z
umowa.

Powyzsze rozwazania i tak nie maja kluczowego znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia, gdyz w niniejszej sprawie
nalezalo przede wszystkim wykaza¢, ze dostarczony towar byl niezgodny z umowa. Do takich wnioskéw nie prowadza
wcezedniejsze rozwazania, ktorych przytaczanie w tym miejscu nalezy uznaé za zbedne. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szes$ciu miesiecy od wydania
towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Zawarte w tym przepisie domniemanie prawne, jest jednak
domniemaniem wzruszalnym, a ciezar jego obalenia spoczywal na pozwanej, ktdra sie z niego wywigzala. Podkresli¢
nalezy, ze cale obszerne postepowanie dowodowe dotyczylo kwestii zgodno$ci towaru z umowa. Samo istnienie tego
domniemania w zaden sposéb nie przesadzalo z gory o zasadno$ci roszczenia.

Rowniez bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 4 ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy, gdyz kwestia wysoko$ci zamoéwionych
drzwi przesuwnych, nazywanych w dokumentacji powoda oknem, byla przedmiotem wczedniejszych ustalen i
wyjaénien. Jeszcze raz nalezy zauwazy¢, ze powolywane przez strone przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. maja jedynie charakter fakultatywny i nie znajduja w niniejszej sprawie zastosowania. Ponadto te
elementy konstrukcji nie mialy charakteru drzwi wejéciowych do budynku, bez wzgledu na to, jakie mialyby wymiary.
Sad Apelacyjny nie widzi ponadto przeszkdéd w zamiennym uzywaniu, na potrzeby niniejszej sprawy, poje¢ okno,
drzwi, Sciana, gdyz wszystkie te stwierdzenia odnosza sie do konkretnego elementu zaméwienia, jakim byty drzwi
przesuwne trzyskrzydlowe i czteroskrzydlowe, kt6rych wysoko$é okreslono na 1955 mm i produkt o takich wymiarach
zostat doreczony powodowi.

W konsekwencji, zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, ze powodowi przyshiguja
roszczenia okreSlone w ustawie o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Zatem zlozona apelacja, jako
bezzasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikiem tego postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.
Jako, ze powdd przegral, a pozwany zadal zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego, nalezalo zasadzié od
powoda kwote 4050 zl tytulem zwrotu kosztow reprezentujacego strone pozwang pelnomocnika na podstawie § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 1800 z pézn. zm.).

(..



