Sygn. akt I ACa 1040/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa N. S.

przeciwko B. S., (...) Spolce zo0.0. w W.

przy udziale Prokuratora (...) w B.

o stwierdzenie niewaznosci aktéow notarialnych
na skutek apelacji Prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 3 listopada 2017 r. sygn. akt I C 979/16

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami instancji odwolawczej.
(..)

UZASADNIENIE

Powodka N. S. wpozwie skierowanym przeciwko pozwanym: (...) Sp.zo.0. wW. oraz B.i1. malzonkom S., domagata
sie uniewaznienie umoéw: z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w B., gm. B., powiat (...), wojewodztw (...), stanowigcej dziatke gruntu oznaczona w ewidencji gruntéw

numerem (...) o pow. 876 m”, zabudowanej budynkiem gospodarczym oraz murowanym budynkiem mieszkalnym

o pow. 160 m” w stanie surowym (akt notarialny Rep. (...) Nr (...)), zawartej w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci



z tytulu umowy pozyczki zawartej z (...) Sp. z 0.0. oraz z dnia 5 stycznia 2016 r. w przedmiocie sprzedazy w/w
nieruchomoéci, zawartej pomiedzy (...) Sp.zo.0.zB.1i1. S.. Podnosila, ze pozwana Spo6tka zawierajac umowe pozyczki
i ustanawiajac jej zabezpieczenie wyzyskala przymusowe polozenie (bardzo trudng sytuacje ekonomiczng), w ktorej
powddka wowezas sie znajdowala. Wskazywala tez, ze zabezpieczeniem splaty zobowiazania byta, nalezaca do corki
powodki nieruchomosé, ktorej wartosé jest 5-krotnie wyzsza niz kwota pozyczki.

Pozwani B. S. i 1. S. powolujac sie na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych, wnosili o oddalenie pow6dztwa.

Pozwana (...) Sp. z 0.0.w W. rowniez domagala sie oddalenie powddztwa, podnoszac ze powodka sama zglosila
sie do niej celem uzyskania Srodkoéw finansowych i zaakceptowala zapisy umowy, ktorych tre$¢ zostala jej starannie
wytlumaczona. Pozwana twierdzila tez, ze nie moze by¢ mowy o razacej dysproporcji wzajemnych Swiadczen,
albowiem powbdka zobowigzana byta do splaty 58.500 zl, za§ warto$¢ nieruchomos$ci w umowie opiewata na 65.000 zl.

W $wietle prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Lublinie §ledztwa dotyczacego doprowadzenia przez (...)
Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem wielu kontrahentéw w zwigzku z udzielonymi pozyczkami i
wprowadzaniem pokrzywdzonych w blad co do warunkéw zawieranych uméw w przypadku braku splaty w ustalonym
terminie kwoty pozyczki wraz z odsetkami (PO III Pc 94.2016), na podstawie art. 7 k.p.c., do udzialu w sprawie zglosit
sie Prokurator Okregowy w Bialymstoku.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt: I C 979/16 Sad Okregowy
w Bialymstoku oddalil powddztwo; odstapit od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
oraz stwierdzil, ze nieuiszczone w sprawie koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Sp. z 0.0. w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie m.in. obrotu i handlu nieruchomos$ciami oraz
posrednictwa finansowego, w tym udzielania pozyczek.

W zwiazku z trudng sytuacja finansowa, z wnioskiem o udzielenie pozyczki zwrdcila sie do niej N. S.. W tym czasie
powddka utrzymywala sie z zasitku dla bezrobotnych, a uzyskane $rodki planowala przeznaczy¢ na wykonczenie
domu corki oraz splate dlugéw, ktére powstaly w zwigzku z prowadzong przez jej meza dzialalnoscia gospodarcza.
Po dokonaniu weryfikacji zdolnoéci kredytowej, pozwana przedstawila powddce propozycje udzielenia pozyczki,
ktorej zabezpieczeniem mialo byé przewlaszczenie na zabezpieczenie nieruchomosci oraz ustanowienie tytulu
egzekucyjnego. Warunki te zostaly zaakceptowane przez powodke.

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. N. S. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki kwoty 35.000 zl. Ustalono w niej
wysoko$¢ odsetek na 4.200 zl oraz prowizje dodatkowa na 19.300 zl, w zwigzku z czym powddka zobowigzala sie do
zwrotu tacznej kwoty 58.500 z}, w dwunastu, miesiecznych ratach, w terminie do 16 pazdziernika 2015 r. W przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki, pozyczkodawca mial
mozliwo$¢ - wedlug wlasnego wyboru — sprzedaé przedmiot przewlaszcezenia, zaliczajac uzyskana cene (pomniejszong
o koszty sprzedazy) na poczet zobowiazan pozyczkobiorcy wynikajacych z umowy, badZ przedmiot ten zatrzymac,
zaliczajac jego warto§¢é ma poczet istniejacych zobowigzan. Zastrzezono tez, ze w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania i zatrzymania nieruchomos$ci, pozyczkobiorcy nie beda przystugiwaly zadne
roszczenia wobec Spolki.

W tym samym dniu cérka powodki A. G., w formie aktu notarialnego, ustanowila matke swoim pelnomocnikiem
i upowaznila ja do zawarcia w jej imieniu umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci: zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym w stanie surowym, polozonej w miejscowoéci B., gm. B. Miasto, powiat (...), wojewo6dztwo
(...), o pow. 0,0876 ha, oznaczonej nr geodezyjnym (...) (KW Nr (...)), w celu zabezpieczenia pozyczki lub poreczonej
pozyczki na warunkach wedlug uznania pelnomocnika oraz do poddania sie rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1
pkt 4 k.p.c. co do wydania nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia.



Nastepnie strony zawarly umowe, w ktorej powodka, dzialajac w imieniu corki — w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
z tytulu udzielonej pozyczki w wysoko$ci 35.000 zt — przeniosla na rzecz (...) Sp. z 0.0. prawo wlasnosci w/w
nieruchomosci o wartoéci 65.000 zl. Powodka o§wiadczyla takze, ze co do obowigzku zwrotu calej kwoty pozyczki wraz
z kosztami w wysoko$ci 58.500 zl poddala sie, w imieniu wlasnym, na rzecz Spélki rygorowi egzekucji na podstawie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Jednoczeénie strony ustalily, ze A. G. pozostala w posiadaniu nieruchomos$ci w charakterze
bioracego do uzywania, przy czym na wypadek braku splaty pozyczki, zobowigzala sie do wydania nieruchomosci do
dnia 30 listopada 2015 r. (Rep. (...) Nr (...)).

Poczatkowo poszczegolne raty pozyczki byly splacane przez malzonka powodki, ktéry jednak z czasem zaprzestal
regulowania naleznoS$ci. Pomimo podejmowanych przez pozwana czynnoéci zmierzajacych do zaplaty wierzytelnosci,
powddka pozostawala bierna w wywigzywaniu sie z zobowigzania.

Ostatecznie umowa pozyczki zostala wypowiedziana, a powodka wraz z corka wezwane do oprdznienia i wydania
przewlaszczonej nieruchomosci oraz zaplaty kary umownej z tytulu bezumownego z niej korzystania.

Nastepnie pozwana postanowila zby¢ przewlaszczong nieruchomos$é i w dniu 5 stycznia 2016 r. zawarta z B. i L.
malzonkami S. umowe sprzedazy posesji za kwote 95.000 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powdédztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Stwierdzil, ze powddka nie zdolala wykaza¢ podnoszonych przez siebie okolicznosci, uzasadniajacych przyjecie
niewaznoSci umowy. W sprawie brak jest bowiem dowoddéw, ze zawierajac umowe pozyczki znajdowala sie w
przymusowym polozeniu wymuszajacym na niej koniecznos$¢ zaciggniecia zobowigzania finansowego w pozwanej
Spolce z jednoczesnym przeniesieniem wilasno$ci nieruchomosci (nalezacej do jej corki) na zabezpieczenie pozyczki
oraz ustanowienie tytulu egzekucyjnego. Zwrdcil przy tym uwage, ze juz w dacie zaciagniecia zobowigzania powddka
miala Swiadomos¢ braku mozliwoéci jego splaty we wlasnym zakresie, cedujac ten obowiazek na wspoimatzonka, z
ktérym pozostawala w faktycznej separacji i nie konsultowala decyzji o zaciagnieciu pozyczki.

W ocenie Sadu, okoliczno$ciami przemawiajacymi za istnieniem przymusowego polozenia powo6dki, nie mogly
by¢: konieczno$é splaty innych wymagalnych zobowiazan (tytuléw egzekucyjnych zwigzanych z prowadzona w
przeszlo$ci dziatalno$cia), czy che¢ poprawy warunkow bytowych (art. 388 k.c.). Zauwazyl, ze powddka Swiadomie
szukala mozliwo$ci zaciggniecia pozyczki poza bankami, gdyz te nie udzielilyby jej kredytu z uwagi na brak po
jej stronie zdolnoéci kredytowej. Takze warunki umowy pozyczki udzielanej przez pozwang, a w szczegblnosci te
dotyczace zabezpieczenia splaty pozyczki, byly jej doskonale znane, gdyz zostaly ustalone w drodze wcze$niejszych
negocjacji (telefonicznych i e- mailowych), a nastepnie odczytane przez notariusza. Nie sposéb tez przyjaé, aby corka
powodki, udzielajac matce pelnomocnictwa do swobodnego gospodarowania nieruchomoscig, w tym ustanowienia
jej przedmiotem zabezpieczenia pozyczki, nie byla w pelni §wiadoma konsekwencji powzietej decyzji.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach sprawy, nie bylo réwniez podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie
art. 58 § 2 k.c., albowiem zawarta przez strony umowa nie byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
Whbrew twierdzeniom powodki, nie doszlo w niej do ustanowienia nadmiernego zabezpieczenia wierzytelnoéci z tytulu
pozyczki w lacznej kwocie 58.500 zk. Powddka bowiem wezeé$niej nie kwestionowala wskazanej w akcie notarialnym
wartoSci nieruchomosci (65.000 zl), ktéra ostatecznie zostala zbyta malzonkom S. za 95.000 zl. Réznica miedzy
tymi warto$ciami nie jest ,razaca”, a tylko wowczas mozna byloby rozwazaé sprzeczno$é zapisu umowy dotyczacego
nieruchomodci z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Reasumujac stwierdzil, Ze nie zachodza przestanki do uznania
niewazno$ci umowy, o ktérych mowa w art. 388 k.c. oraz art. 58 § 2 k.c..

Za niezasadne uznal réwniez powodztwo w czedci dotyczacej umowy z 5 stycznia 2016 r. przenoszacej wlasnoéé
nieruchomosciz (...) Sp.zo0.0.naB. S.iL. S.. Wskazal, ze transakcja ta pozostaje pod ochrong rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. O ksiegach wieczystych i hipotece - t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.



707), albowiem w dacie jej zawarcia w ksiedze wieczystej nieruchomosci nie byto ujawnionych zadnych ostrzezen ani
wzmianek o istnieniu praw lub roszczen oséb trzecich.

W oparciu o art. 102 k.p.c., kierujac sie zasada stlusznoéci, Sad przyjal, iz w sprawie zachodzi wypadek szczegélny,
uzasadniajgcy odstgpienie od obcigzania kosztami strony przegrywajace;j.

Apelacje od tego wyroku wniost Prokurator (...) w B., ktory zarzucit Sadowi I instancji naruszenie art. 58 § 1
i2k.c. przez uznanie, ze kwestionowana przez powddke umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego
i nie zostala zawarta w celu obej$cia prawa. Wnosil o zmiane wyroku i stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 16
pazdziernika 2014 r. w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie oraz ostanowienia
tytulu egzekucyjnego (akt notarialny Rep. (...) Nr (...)).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora nie zastugiwala na wwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dopuszczalno$é powddztw o ustalenie istnienia prawa lub stosunku prawnego zostala
wyraznie uregulowana w art. 189 k.p.c. Przepis ten, aczkolwiek zamieszczony w kodeksie postepowania cywilnego,
ma charakter materialnoprawny, stanowi bowiem podstawe dochodzenia roszczenia o ustalenie prawa lub stosunku
prawnego. Zgodnie z tym przepisem ,pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna
(pozostajaca w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca
wowczas, gdy po stronie powoda powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej
sfery prawnej. Potrzeba taka powinna byé zindywidualizowana w sposéb uzasadniajacy uznanie, ze wyrok ustalajacy
usunie niepewno$¢ sytuacji prawnej powoda.

Dlatego tez przyjmuje sie, ze interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci, a jednoczeénie interes ten nie
podlega ochronie w drodze innego $rodka (por. Komentarz do art. 189 k.p.c., Malgorzata Manowska, Lex Polonica).
Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona nie ma
jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala w danym stanie
faktycznym ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., II CKN 833/00).

Taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zwroci¢é bowiem nalezy uwage, ze na obecnym etapie
postepowania spor dotyczy umowy przewlaszczenia nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym w stanie
surowym, polozonej w miejscowosci B., gm. B. Miasto, powiat (...), wojew6dztwo (...), o pow. 0,0876 ha, oznaczonej
nr geodezyjnym (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bezspornym za$ jest, ze przedmiotowa umowa dotyczyla rozporzadzenia mieniem stanowigcym wilasnosé A. G. , nie
za$ powodki N. S.. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika zatem, ze powddce stuza jakiekolwiek prawa w
stosunku do opisanej wyzej nieruchomosci, ani tez ze sa one kwestionowane lub zagrozone ze strony ktéregokolwiek
z pozwanych. Tym samym obiektywnie rzecz biorac nie istnialy, wedlug stanu sprawy w chwili wyrokowania, zadne
okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, iz skarzaca potrzebuje ochrony prawnej, w zwigzku z niepewnoscig co do stanu
prawnego nieruchomosci, o ktérej mowa w tym postepowaniu. Niepewnos¢ stosunku prawnego lub prawa powinna
przy tym zachodzi¢ obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie wedtug subiektywnego odczucia skarzace;j.

Skoro przedmiotowa nieruchomoé$é wchodzita w sklad majatku corki powodki, to jej losy nie moga byé podstawa
uznania istnienia interesu prawnego réwniez po stronie matki bylej wlascicielki, czyli N. S.. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze
wprawdzie w pozwie A. G. zostala wymieniona jako jedna z powddek (a pdzniej sygnowala wtasnym podpisem niektore



wystapienia procesowe swojej matki), ale w zwiazku z nieuzupelnieniem przez nig braku fiskalnego, zarzadzono
dnia 25 lipca 2016 r. zwrot jej pozwu. Zarzadzenie to uprawomocnilo sie i tym samym A. G. utracila status strony
w niniejszym procesie. Wobec tego, po tej dacie po stronie powodowej wystepowala jedynie N. S. (i tylko wobec
niej zapadl zaskarzony wyrok), ktéra nie mogta powolywa¢ sie na istnienie ryzyka naruszenia stuzacych jej praw
do nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
poniewaz przedmiotowa nieruchomos$¢ nigdy nie wyszla z jej majatku, gdyz nigdy w sktad tego majatku nie wchodzila.

Oznacza to, ze wobec stwierdzenia braku interesu prawnego powodki w ustaleniu okre$lonego stosunku prawnego
lub prawa — niezaleznie od tego, czy twierdzenia o wazno$ci spornego stosunku prawnego sa zasadne, czy tez nie —
winno doj$¢ do oddalenia niniejszego powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w spornej umowie z dnia 16 pazdziernika 2014 r. N. S. zlozyla takze
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.). Oswiadczenie powddki zostalo zlozone w formie aktu
notarialnego i wskazywalo zdarzenie prawne, stanowigce Zrodlo jej obowiazku Swiadczenia na rzecz pozwanej kwoty
58.500 z}. Wedlug tresci tego oswiadczenia byla to umowa pozyczki zawarta w dniu 16 pazdziernika 2014 r. Wskazanie
w o$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji Zzrédla obowigzku Swiadczenia, pozwalalo na jednoznaczne okre§lenie
stosunku prawnego laczacego strony, z ktérego dla dluznika wynika obowiazek $wiadczenia, a dla wierzyciela
uprawnienie do zadania spelienia przez dluznika tego $wiadczenia. W konteks$cie tego stosunku prawnego nalezalo
roéwniez rozwazaé interes prawny powodki w zgdaniu uznania za niewazne o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji.
Skoro za$ do dnia rozpoznania niniejszej sprawy nie zostala skutecznie zakwestionowana umowa pozyczki z dnia 16
pazdziernika 2014 r. oraz istnienie wymagalnego i niesplaconego zadluzenia, tym samym nie spos6b doszukiwa¢ sie
interesu prawnego powddki — w przedstawionym na wstepie rozumieniu — w domaganiu sie uznania za niewazne, w
zasadzie wtornej do gtownego stosunku prawnego, czynnos$ci poddania sie egzekucji.

W zwiazku z brakiem interesu prawnego po stronie powodki w ustaleniu niewazno$ci czynnosci prawnych z dnia 16
pazdziernika 2014 r. (umowy przewlaszczenia nieruchomosci oraz o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji) w zasadzie
zbedne bylo czynienie dalszych rozwazan nad treécia czy tez charakterem tych czynnosci.

Na marginesie tych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podejmowat
zagadnienie nadzabezpieczenia, dopuszczajac mozliwo$¢ oceny takiej umowy na plaszczyznie art. 58 k.c. (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2011 r., II CSK 690/10; z dnia 28 pazdziernika 2010 r., II CSK
218/10). Wyrazal przy tym poglad, ze nadmierne lub zbyteczne zabezpieczenie wierzytelno$ci moze by¢ przyczyna
stwierdzenia niewaznoéci umowy. Taka umowe nalezy poddaé ocenie w $wietle art. 58 k.c. oraz art. 353" k.c.
Zasada swobody umow, zgodnie, z ktéra strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego

uznania, doznaje na gruncie art. 353" k.c. ograniczenia, jezeli jej tre$¢ lub cel sprzeciwia sie wlaéciwoéci (naturze)
stosunku prawnego, ustawie badz zasadom wspolzycia spolecznego. Podkre§lenia wymaga, ze zasady wspolzycia
spolecznego stanowiag jedno z kryteriow ograniczajacych swobode umow, shuzac ochronie porzadku moralnego,
jako wartoéci $cile zwigzanej z porzadkiem prawnym, nie pozwalajac stronom na ulozenie stosunku prawnego w
sposéb odbiegajacy od powszechnie akceptowanych zalozen aksjologicznych. Sprawiedliwo$¢ kontraktowa moze by¢
naruszona takze wowczas, gdy dochodzi do istotnego naruszenia proporcji miedzy obowigzkami dluznika, a potrzeba
ochrony uzasadnionego interesu wierzyciela, co ma miejsce, gdy wysoko$¢ zabezpieczenia pozostaje w znaczacej
dysproporcji do wartosci zabezpieczanej wierzytelnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r., IV
CSK 372/15).

Rozwazania te jednak traca na znaczeniu, w sytuacji, gdy powddka N. S. nie posiada interesu prawnego, aby
wystepowac z roszczeniami wskazanymi w pozwie, za§ Prokurator nie skorzystal z uprawnienia do wystapienia
na podstawie art. 57 k.p.c. z wlasnym powddztwem o ustalenie niewazno$ci czynnosci prawnej (art. 189 k.p.c.),
skierowanym przeciwko wszystkim jej kontrahentom. W sytuacji., gdy prokurator wytacza powddztwo samoistne
o ustalenie niewazno$ci umowy i pozywa wszystkich kontrahentéw umowy, uzna¢ nalezy, ze dziala w interesie
publicznym podyktowanym ochrong praworzadno$ci. W takiej sytuacji przestanki dzialania Prokuratora nie podlegaja
kontroli ani ocenie sagdu. Wowczas tez interes prawny kontrahentow umowy wystepujacych po stronie pozwanej



nie ma prawnej doniosloSci. Z treéci wystgpien procesowych Prokuratora, a w szczeg6lnosci jego o§wiadczenia na
rozprawie 3 listopada 2017 roku, k. 230, wynika jednak, ze w/w na zasadzie art. 60 § 1 k.p.c. poparl w calosci
powddztwo N. L. S., nie wystepujac z roszczeniem samodzielnym.

Reasumujgc wskazac¢ nalezy, ze zarzuty podniesione w apelacji Prokuratora nie mogly wywrze¢ oczekiwanego przez
skarzacego skutku. W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezskuteczna.

Z uwagi na charakter sprawy, a takze trudng sytuacje majatkowa w jakiej znajduje sie powddka, Sad Apelacyjny
uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszego procesu zastosowanie wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sporu nie da sie pogodzi¢ z zasadami shuszno$ci. Dlatego tez na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania
powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

(...)



