Sygn. akt I ACa 1022/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) we W.

przeciwko M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 31 sierpnia 2017 r. sygn. akt I C 698/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I o tyle, ze w miejsce kwoty 691 616,40 zlotych zasqdza kwote 472 182,88 (czterysta
siedemdziesiqt dwa tysiqce sto osiemdziesiqt dwa 88/100) zlotych i oddala powédztwo w pozostalej
czesci;

b) w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 787,36 (siedemset
osiemdziesiqt siedem 36/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 852 (dwa tysigce osiemset pieédziesiqgt dwa)
zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

IV. nakazuje sciaqgng¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie od powoda kwote
442,57 (czterysta czterdziesci dwa 57/100) zlotych tytulem czesci brakujqcej oplaty od apelacji oraz



wydatkoéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz od pozwanej kwote 396,45 (trzysta
dziewieédziesiqt szesé 45/100) zlotych tytulem czesci wydatkéw poniesionych w postepowaniu
apelacyjnym.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd (...) we W. domagatl sie zasadzenia od pozwanej M. M. (1) (poprzednio W.) kwoty 1.290.027,43 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnosil o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze M. M. (1) i V. F. A. oraz (...) z siedzibg w K. lgczyla umowa kredytu
hipotecznego nr (...), na podstawie ktérej Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 473.422 z1, indeksowanego
kursem franka szwajcarskiego ( (...)). Brak splaty zobowigzania skutkowal wystawieniem bankowego tytulu
egzekucyjnego. Powod na podstawie umowy przelewu z dnia 31 marca 2014 r. nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢.
Na dochodzong pozwem nalezno$¢ sklada sie: a) kwota 771.299,63 zt z tytulu kapitatu kredytu; b) kwota 518.727,80
z} tytulem skapitalizowanych odsetek, w tym: 18.272,26 zl z tytulu odsetek umownych w wysoko$ci 11,71 % za okres
od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 27 marca 2011 r.; 368.320,30 zt tytulem odsetek karnych naliczonych przez
poprzedniego wierzyciela za okres od dnia 1 wrzeénia 2010 r. do dnia 31 marca 2014 r., 132.135,24 zl tytulem odsetek
ustawowych naliczonych przez strone powodowa po dniu zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci tj. od dnia 1
kwietnia 2014 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu tj. 7 grudnia 2015 r.

Pozwana M. M. (1) wnosila o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztdéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 27 wrze$nia 2016 r. pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia oraz braku legitymacji
czynnej strony powodowej. W uzasadnieniu wskazala, ze umowa kredytu zostala zawarta z (...) w 2008 r., zas powodka,
niebedaca bankiem, nabyla wierzytelno$¢ 31 marca 2014 r. W zwiazku z okolicznoécia, ze dochodzone roszczenie
zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawnilo sie ono z uplywem trzech lat od daty jego
wymagalnosci, czyli 14 marca 2014 r. Co wiecej powdd nie wykazal, aby skutecznie nabyl wierzytelnoéc od(...),bowiem
W umowie cesji nie sprecyzowano jej w spos6b dostateczny. Ponadto aneks dotyczacy przelanej wierzytelno$ci datuje
sie na dzien 22 kwietnia 2014 r., za§ umowa cesji na 31 marca 2014 r. Niezaleznie od powyzszego pozwana zaprzeczyla,
aby uznala roszczenie oraz wskazala, ze zapisy umowy kredytu z § 10 ust. 1 stanowia klauzule niedozwolone, co
prowadzi do niewaznoS$ci umowy. Ponadto pozwana wskazala, ze tre$¢ § 13 umowy sugeruje, ze zawiera niedozwolone
postanowienia umowne.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Sagd Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej M. M. (1) na rzecz powoda...)
we W. kwote 691.616,40 zl, z zastrzezeniem pozwanej prawa do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnos$ci
do: nieruchomo$ci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta
Kw Nr (...), nieruchomo$ci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege
wieczysta Kw Nr (...) (pkt I), oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2.001,01 zl tytulem kosztéw procesu (pkt III).

Z ustalenn dokonanych przez Sad wynika, iz w dniu 26.03.2008 r. poprzednik prawny powoda: (...) z siedziba w K.
oraz pozwana M. M. (1) (poprzednio W.) i jej maz V.F. A. zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...) na budowe
domu. Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy Bank udzielil pozwanej i jej mezowi kredytu w kwocie 473.422 zt denominowanego
(waloryzowanego) w walucie (...) (frank szwajcarski) na okres 336 miesiecy. Kwota kredytu w (...) miala zosta¢
ustalona wedlug kursu kupna walut okre§lonego w Tabeli Kurséw obowiazujacego w dniu uruchomienia $rodkéw (§
9 ust. 2 umowy). Kredyt zostat wyplacony w zlotych polskich. W mys$l § 1 ust. 2 umowy splata kredytu miala nastapic
w 336 rownych ratach miesiecznych, raty obejmowaly kapital kredytu oraz odsetki (raty kapitalowo-odsetkowe).
Ponadto, stosownie do § 10 umowy, wysoko$¢ rat miala by¢ okre§lona w walucie obcej ( (...)), za$ ich splata miata



nastepowa¢ w zlotych polskich, po uprzednim przeliczeniu z (...) wedlug kursu sprzedazy tej waluty zgodnie z tabela
kursow obowigzujaca w Banku w dniu splaty. W § 1 ust. 3 umowy okreslono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne
i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 6,76% w skali roku i stanowi sume marzy Banku niezmiennej w okresie
trwania umowy w wysokosci 4,05% oraz aktualnie obowigzujacego stawki (...). W przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu - przez ktory rozumie sie¢ m. in. nieterminowa splate kapitalu kredytu,
odsetek, prowizji i innych nalezno$ci wynikajgcych z umowy - Bank zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy
w caloSci lub w czeéci, przy czym okres wypowiedzenia okre$lono na 30 dni (§ 22 umowy). Zgodnie z § 3 umowy
zabezpieczeniem splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy kredytu, w tym
powstalymi z tytulu réznic kursowych, sa hipoteki kaucyjne lgczne do kwoty 804.817,40 zl na nieruchomos$ciach
stanowiacych wlasno$é pozwanej potozonych w miejscowoséci S., gm. (...) dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste:
KW (...) i KW (...).

W przypadku opdznienn w splacie kredytu Bank stosowal oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego -
pozwani mieli zaplaci¢ odsetki karne w wysoko$ci dwukrotnoéci oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN przy
zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy obowiazujacej w dniu wyplaty kredytu
lub jego pierwszej transzy.

Kredyt byl splacany przez pozwana i jej meza w walucie polskiej, a jego saldo i wysoko$¢ poszczegélnych rat w PLN
oraz dokonywane splaty przeliczano w my$l postanowien umowy, tj. przy zastosowaniu kursu sprzedazy (...) tej waluty
zgodnie z tabelg kurséw obowiazujaca w Banku.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. pozwana i jej maz zawarli z Bankiem porozumienie, na mocy ktérego Bank udzielil
karencji w splacie kredytu na okres 6 miesiecy, poczynajac od 1 pazdziernika 2009 r.

Pozwana oraz jej maz uiscili we wrze$niu 2010 r. ostatnia wplate, po czym zaprzestali splaty kredytu.

Pismem z dnia 10 lutego 2011 r. (...) wyslal pozwanej oraz V. F. A. o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze z uwagi na
nieterminows splate kredytu wypowiedzenie umowy z dnia 26.03.2008 r. nastapi po uplywie 30-dniowego okresu,
wowczas tez zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci kwota kredytu. Jednocze$nie powod wezwal
wymienionych do bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia w wysokoséci 2.531,94 CHF tytulem kapitalu i 4.027,01
CHF tytulem odsetek umownych. Na dzien 10 lutego 2011 r., przy zastosowaniu kursu $redniego NBP, pozwana
pozostawata w op6znieniu ze splata 1.190,74 CHF z tytulu kapitalu i 4.027,01 CHF tytulem odsetek umownych.

W dniu 6 czerwca 2011 r. (...)wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w tresci ktérego wskazal, ze M. M. (1)
oraz V. F. A. posiadaja wymagalne zadluzenie, na ktére sklada sie naleznosé¢ gléwna w kwocie 771.299,63 z} z tytulu
niesplaconego kredytu wraz z naleznymi odsetkami umownymi w kwocie 18.272,26 z} odsetkami za op6Znienie w
kwocie 30.592,49 z} oraz oplaty i prowizje w kwocie 176,65 zl.

Referendarz Sadu Rejonowego w Olsztynie nadal 10 sierpnia 2011 r. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)
klauzule wykonalnoéci na rzecz(...) z siedzibg w W. z jednoczesnym ograniczeniem egzekucji do kwoty 946.844 zl.

Bank wszczal przeciwko M. W. oraz V. F. A. postepowanie egzekucyjne. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Olsztynie postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. umorzy} postepowanie Km 1687/12 wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

W dniu 31 marca 2014 . (...) z siedziba w W. zawarl z (...)z siedziba we W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci oraz aneksu
nr (...) zdnia 22 kwietnia 2014 r. do umowy. Na podstawie powyzszej umowy powod nabyl wierzytelno$é przystugujaca
Bankowi wobec M. M. (1) z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 26.03.2008 r. na ktéra sklada sie
771.299,63 zl zaleglego kapitatlu, 18.272,26 zl odsetek umownych, 368.320,30 z} odsetek karnych oraz 4.089,80 z}
kosztow.



O przelewie wierzytelnoSci pozwana zostala zawiadomiona pismem z dnia 25 listopada 2015 r. wyslanym na adres
zamieszkania w miejscowosci (...).

Pozwana podjela rozmowy z (...)reprezentujacym powoda celem ewentualnego wywigzania sie z zobowigzania
finansowego. Do porozumienia nie doszlo.

Zadluzenie pozwanej z tytutu niesplaconego kapitatu, z uwzglednieniem $redniego kursu (...) ustalanego przez NBP,
opiewalo na kwote 691.616,40 z}.

W $wietle tak ustalonych okoliczno$ci Sad uwzglednil pow6dztwo co do kwoty 691.616,40 zl. Po uprzednim odwolaniu
siedo art. 509 § 1k.c. i analizie przedloZzonych przez strone powodowa dokumentéw Sad uznal, ze miedzy (...)z siedziba
w W. a powodem doszto do cesji wierzytelnoSci z tytutu umowy kredytu hipotecznego nr (...) laczacej Bank m.in. z
pozwang. Sad mial przy tym na uwadze tres$¢ § 4 ust. 6 przedmiotowej umowy oraz informacje zawarte w Aneksie
aktualizujgcym z dnia 22 kwietnia 2014 r.

Oceniajac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad uznal, Ze na skutek zawarcia w toku postepowania
egzekucyjnego Km 1687/12 - w dniu 31 marca 2014 r. - umowy przelewu egzekwowanej wierzytelnosci, prawo
stwierdzone w bankowym tytule egzekucyjnym nr (...) na rzecz (...) z siedziba w W. wygasto wskutek przejScia na
powoda, a zatem bieg 3-letniego terminu przedawnienia w sprawie zakonczy! sie przed wniesieniem pozwu przez
powoda, tj. w dniu 14 marca 2014 r. (liczonym od uplywu 30-dniowego terminu wypowiedzenia przez Bank umowy
kredytu hipotecznego, ktéry uptynat w dniu 14 marca 2011 r.).

Dalej Sad wskazywal, Ze wobec zabezpieczenia splaty kredytu hipotekami kaucyjnymi lacznymi na nieruchomosciach
stanowigcych wlasnos¢ pozwanej ma zastosowanie art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece, zgodnie z ktéorym termin przedawnienia nie narusza uprawnien wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia. Przepis ten w zdaniu drugim ogranicza jednak dokonany wylam w dzialaniu przedawnienia, wskazujac,
Ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki — w brzmieniu obowiazujacym do 19 lutego 2011 roku, a po
nowelizacji — do roszczenia o $wiadczenie uboczne. Wskazal nastepnie Sad, ze wymieniony przepis ma zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie, bowiem stosowanie do art. 10 ust. 11 2 ustawy nowelizacyjnej z dnia 26 czerwca 2009 r., do
hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej, z zastrzezeniem ust. 2 (a takimi
zostal zabezpieczony wierzytelno§é z tytulu kredytu) stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w
brzmieniu nadanym tg ustawa.

Odnoszac sie za$ do kwestii ustalenia kwoty kapitalu Sad oparl sie na opiniach — gléwnej oraz uzupeliajacych — bieglej
z zakresu bankowo$ci M. M.. Okre$lajac wysoko$¢ zadluzenia Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ze umowa
kredytu hipotecznego z dnia 26.03.2008 r. zawierala tzw. klauzule abuzywne. Wskazal, ze pow6d nie dowi6dl, aby
umowa kredytu hipotecznego z dnia 26.03.2008 r. zostala zawarta w wyniku indywidualnych uzgodnien z pozwana.

Zdaniem Sadu, w umowie nie zostaly sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez Bank kursu
waluty przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposéb, ktory pozwalalby kredytobiorcom na weryfikacje
poprawnoS$ci kursu, a zatem sprawdzenie wysoko$ci zadan Banku (np. przez odwolanie do parametréow finansowych
publikowanych lub znanych powszechnie). Uznal, ze brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla Banku wylacznej i
niczym nieograniczonej kompetencji do ustalania wysokoéci kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana sptata kredytu
i ustalana wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow — w tym pozwanej, razaco narusza interesy pozwanej, narazajac
ja na nieograniczone zadania Banku co do splaty udzielonego kredytu i jego wysoko$ci, zalezne wylacznie od kursu
waluty, do ktdrej waloryzowany jest kredyt, a ktorego wysoko$é zalezy od woli Banku. W rezultacie Sad uznal, ze
nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace Bank do dowolnego ustalania kursu waluty, wedlug
ktérego wyznaczano wysoko$¢ zobowigzania pozwanej, zaréwno w zakresie calej pozostatej do splaty naleznosci,

jak i poszczegélnych rat splaty, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Stwierdzil, ze

skutkiem uznania wskazanych zapisow umowy kredytu hipotecznego z dnia 26.03.2008 r. za niedozwolone jest ich
wyeliminowanie z jednoczesnym uznaniem, ze w pozostalym zakresie (w tym odno$nie samej waloryzacji) umowa



pozostawala wigzaca (art. 385" § 1 i 2 k.c.) — przynajmniej do chwili jej wypowiedzenia przez Bank. Zaznaczyl,
ze po wyeliminowaniu niedozwolonego postanowienia § 10 ust. 3 umowy, na podstawie ktérego ustalona zostala
wysoko$é zaleglo$ci w splacie kredytu m.in. przez pozwang, w umowie tej brak wyraznie wyodrebnionego zapisu
dotyczacego mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalenia wysoko$ci rat splaty
w PLN w kolejnych terminach platno$ci oraz rozliczenia wysoko$ci pozostalego do splaty zadluzenia pozwane;j.
Jednakze, zdaniem Sadu, brak takiego wyraznego wyodrebnienia nie oznacza, ze nie jest mozliwe ustalenie kursu, jaki
nalezatoby zastosowaé w tym celu. Za wlasciwy kurs, wedle ktérego mialoby nastepowac ustalenie raty i rozliczenie
splaty kredytu Sad uznal kurs $redni ustalany przez Narodowy Bank Polski, ktory jawi sie jako Srednia kurséw, po
ktoérych dana waluta jest sprzedawana i kupowana na rynku walutowym. Wskazal, ze w przypadku tego kursu w
dluznym okresie nie ma ryzyka jego manipulacja.

Rozliczajac kredyt pozwanej, z uwzglednieniem kurséow (...) ustalanego przez NBP (na date wypowiedzenia umowy)
Sad przyjal, ze pozwana wraz z mezem na dzief wypowiedzenia umowy przez Bank miala zalegloSci w kwocie 1.190,74
CHF z tytulu kapitalu i 4.027,01 CHF tytulem odsetek umownych. Powod wykazal zatem, ze na date wypowiedzenia
umowy pozwana pozostawala w zwloce uprawniajacej Bank do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Wskazal, ze zadluzenie pozwanej - z uwzglednieniem kurséw (...) ustalanego przez NBP - w marcu 2011 r. opiewalo na
kwote 691.616,40 zl z tytutu niesplaconego kapitalu. Uznajac wiec, ze wierzytelno$é zabezpieczona hipotecznie stanowi
dlug wiasciciela nieruchomosci i wierzyciel moze skutecznie wytoczy¢ powodztwo o jego zasadzenie, Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 691.616,40 zl z jednoczesnym zastrzezeniem pozwanej prawa do powolywania sie
na ograniczenie odpowiedzialno$ci do: nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...), nieruchomoéci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...).

Sad nie znalazl przy tym podstaw do uwzglednienia zarzutu strony pozwanej, ze § 13 umowy kredytu zawiera
niedozwolona klauzule. Wskazal, ze w umowie kredytu, Bank wskazal kryteria zmiany dotychczasowej wysokosci
odsetek umownych jako suma stawki (...) (§redniej arytmetycznej stawek LIBOR 3 m) i stalej marzy Banku. Pozwana
nie wskazala za$ zadnego konkretnego zarzutu co do treéci § 13 umowy.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art. 100 k.p.c. uwzgledniajac, ze powdd wygral sprawe w 53 %, za$ pozwana
w47 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana. Zaskarzyla go w cze$ci zasadzajacej od pozwanej kwote
691.616,40 z} (pkt I wyroku) oraz w zasgdzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 2,001,01 zt tytulem kosztow
procesu (pkt III wyroku) i zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 509 § 1 k.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie polegajace na
przyjeciu, iz pow6d nabyl w spos6b prawidlowy wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela, w sytuacji gdy w momencie
cesji nie doszlo do szczegblowego zindywidualizowania przedmiotowej wierzytelno$ci, a w konsekwencji wadliwe
przyjecie, iz po stronie powodowej zachodzi legitymacja czynna;

b) art. 6 ust. 1 dyrektywy rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich w zw. z art. 385 1 § 1 k.c. oraz art. 69 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo bankowe przez ich
niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie polegajace na nieprzyjeciu przez Sad, iz zawarte w umowie
kredytu postanowienia umowne sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, za§ sama umowa wskutek powyzszego
nie okreéla sposobu i termindéw jego splaty, co w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci calej umowy kredytu;

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy a mianowicie art. 207 § 3,6,7 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. poprzez uwzglednienie przez Sad dowodoéw i twierdzen powolanych przez powoda przy piémie z dnia
13.03.2017 r., mimo iz twierdzenia i dowody byly sp6znione (powolano je dopiero na etapie sporzadzanej opinii
bieglego, po przeszlo roku od wszczecia postepowania, a nadto dowody te nie byly nowymi dokumentami), a powod



nie uprawdopodobnil nawet w najmniejszym stopniu, ze nowe okoliczno$ci nie zostaly zgloszone bez ich winy, czy tez
wystepuja w sprawie wyjatkowe okoliczno$ci;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego przelewu
przez (...) wierzytelno$ci dochodzonej pozwem na rzecz powoda podczas, gdy zaoferowany material dowodowy w
sprawie nie potwierdzil powyzszego.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty, pozwana wnosita o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi powod wnosil o oddalenie apelacji pozwanej w caloSci i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania wywolanego wniesieniem apelacji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czesciowo zasadna, aczkolwiek z innych przyczyn niz zarzucono.

Sad Apelacyjny akceptuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne. Na aprobate zasluguje rowniez
wyrazona przez ten Sad ocena prawna sprawy, za wyjatkiem stwierdzenia, iz w miejsce wyeliminowanego
niedozwolonego postanowienia z § 10 ust. 3 umowy mozliwie jest ustalenie przez Sad kursu waluty, jaki nalezaloby
zastosowa¢ do ustalenia wysokoS$ci rat splaty kredytu w PLN w kolejnych terminach platnoSci oraz rozliczenia
wysoko$ci pozostalego do splaty zadluzenia pozwane;.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 207 § 3, 6,17 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. stwierdzi¢ nalezy,
ze jest on chybiony.

Zarzutu tego skarzgca blizej nie uzasadnila, co utrudnia ustosunkowanie sie do niego. PodkresSlenia jednak wymaga,
co uszlo — jak sie wydaje — uwagi skarzgcej, ze w piémie z dnia 13 marca 2017 roku powod nie zglosil zadnych
nowych twierdzen (ani w ogole zadnych twierdzen), dolaczone za$ do pisma dokumenty zlozytl bedac wezwany do
tego zarzadzeniem przewodniczgcego. Zarzadzenie to za$ zostalo wydane w zwigzku z pismem bieglej, ktéra wskazala
informacje i dokumenty niezbedne do wydania opinii, z ktérej dowod Sad uprzednio dopuscit postanowieniem z dnia
13 stycznia 2017 roku (k. 343).

W tych okoliczno$ciach nie sposob traktowaé¢ dokumentéw zlozonych przez powoda przy piSémie procesowym z dnia
13 marca 2017 roku jako sp6znionych, ktére Sad powinien poming¢ zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Nie podlegalo tez to
pismo rygorowi z art. 207 § 7 k.p.c. W my$l tego przepisu podlega zwrotowi jedynie pismo przygotowawcze zlozone w
toku sprawy z pominieciem postanowienia, o ktorym mowa w § 3 art. 207 k.p.c..

Nietrafny jest takze podniesiony w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych.

W sprawie jest poza sporem, ze w dniu 31 marca 2014 roku (...) z siedziba w W. zawarl z powodem umowe sprzedazy
wierzytelnoéci oraz w dniu 22 kwietnia 2014 aneks nr (...) do tej umowy. Przedmiotem tej umowy byl portfel
wierzytelno$ci obejmujacy wszystkie wierzytelnoséci wraz z zabezpieczeniami, jak réwniez wszelkie inne prawa z
wierzytelno$ciami i zabezpieczeniami zwigzane, w tym w szczego6lnoSci roszczenia o zalegle odsetki i prowizje. Sktad
portfela wierzytelnoéci, bedacy przedmiotem przelewu, wedlug stanu na dzien 31 marca 2014 roku, okre$lony zostal w
zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) z dnia 22 kwietnia 2014 roku do umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 31 marca 2014
roku. Nie ulega tez najmniejszej watpliwosci, ze wymieniony zalacznik obejmuje wierzytelno$¢ Banku w stosunku
do M. W. z tytulu umowy o kredyt hipoteczny z dnia 26 marca 2008 roku. We wspomnianym zalaczniku zawarte sg
nastepujace dane: imie i nazwisko pozwanej (aktualne w chwili zawierania umowy), jej PESEL, adres zamieszkania,
rodzaj umowy, data zawarcia umowy, kwota kapitalu kredytu, kwota odsetek ustawowych, odsetek karnych oraz
cena jednostkowa zbywanej wierzytelno$ci. Faktow tych pozwana nie kwestionowala ani w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, ani nie kwestionuje ich w apelacji. Jej stanowisko sprowadza sie do zakwestionowania



skuteczno$ci przelewu wobec niezindywidualizowania wierzytelnosci w samej umowie przelewu a w zalaczniku do
aneksu do tej umowy, zawartego pdzniej tj. 22 kwietnia 2014 roku, a ponadto wobec blednego oznaczenia w wykazie
strony stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, gdyz wskazana zostala w nim
jedynie pozwana, za$ przedmiotowy kredyt zaciggnela ona wraz z 6wczesnym mezem V. F. A..

Stanowisko skarzacej jest jednak nietrafne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla skutecznosci przelewu wierzytelnoéci z umowy kredytu przystugujacej wobec
pozwanej nie ma znaczenia druga z podnoszonych przez pozwang okoliczno$ci, a mianowicie fakt, ze w wykazie
wierzytelno$ci wskazano dane jedynie jednego z kredytobiorcow,

Za shuszne nalezy uzna¢ stanowisko strony powodowej, ze w wykazie wierzytelnos$ci, stanowiacym zalacznik do umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 31 marca 2014 roku zawarte zostaly dane stosunku zobowigzaniowego, z ktoérego
wynika przenoszona wierzytelno$c¢, a zatem dane umozliwiajace za pomocg analizy treSci tego stosunku oznaczenie
przenoszonej wierzytelno$ci, w tym zidentyfikowanie dtuznikéw. Istotnym jest takze i to — na co zwrdcil uwage powod
— ze zobowiazanie wspoltkredytobiocow tj. pozwanej i V. F. A. jest zobowiazaniem solidarnym.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w $wietle art. 509 k.c. dopuszczalne jest zbycie wierzytelnoSci niedokladnie
oznaczonej, jezeli mozna ja okreslic na podstawie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 92; wyrok Sgdu najwyzszego
z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 219/11, LEX nr 1243093). W sytuacji, w ktorej dtuznikami jest kilka osob i ich
odpowiedzialno$¢ ma charakter solidarny, kazda z nich jest zobowigzana do spelnienia calego $wiadczenia, za$
wierzyciel moze zadaé, wedlug swego wyboru spelienia §wiadczenia w calosci lub czeSci od wszystkich lub jednej
z nich. Bez znaczenia pozostaje, czy przedmiot Swiadczenia ma charakter podzielny, bowiem odpowiedzialnoéc
dluznikéw obejmuje caly dlug w pelnej wysoko$ci. Poniewaz przelew wierzytelnos$ci obejmuje ja w takim zakresie
przedmiotowym i podmiotowym, w jakim przyslugiwala pierwotnemu wierzycielowi, to w wypadku solidarnoéci
dluznikéw, co do zasady, obejmuje wszystkich dluznikow solidarnych, bo w tym zakresie zobowigzanie pozostaje
niezmienne. Zmiana po stronie dluznikéw jest dopuszczalna jedynie wowcezas, gdy nastapi zwolnienie z dlugu jednego
lub wiecej dluznikéw w drodze umowy z wierzycielem (art. 373 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa przewidziana w art. 373 k.c. zostala zawarta z
dluznikami solidarnym przez cedenta. Umowa przelewu mogla zatem przenies¢ na nabywce wierzytelno$é wylgcznie
w stosunku do wszystkich dluznikow.

Ustawowy charakter odpowiedzialno$ci dtuznikéw solidarnych oraz istota umowy przelewu wierzytelnosci przemawia
za przyjeciem stanowiska, ze w wypadku dokladnego okre$lenia w umowie cesji (art. 509 k.c.) wierzytelno$ci od strony
przedmiotowej — w tym wypadku z powolaniem sie na dokladnie oznaczona umowe kredytu - oznaczenie w umowie
przelewu jako dluznika tylko jednego z dluznikéw solidarnych, oznacza przeniesienie wierzytelno$ci w stosunku do
wszystkich dluznikéw, a nie tylko w stosunku do dtuznika wymienionego w umowie.

Bez znaczenia dla skutecznoSci cesji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, jest tez druga z powolanych okoliczno$ci, a
mianowicie fakt, ze w samej umowie przelewu brak jest danych umozliwiajacych zindywidualizowanie wierzytelnoéci
dochodzonej w rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z treScia umowy przelewu aneks do umowy, ktéry strony zobowiazaly sie zawrze¢ w terminie 15 dni od dnia
podpisania umowy, mial jedynie znaczenie umowy doprecyzowujgcej oznaczenie wierzytelnoSci wchodzacych w sklad
bedacego przedmiotem cesji portfela wierzytelnosci.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zw. z art. 385 * § 1 k.c. oraz art. 69 ust 2 pkt 4 ustawy Prawo
bankowe, wskazaé trzeba, ze bledny jest poglad skarzacej, ze zawarcie w umowie kredytu klauzul niedozwolonych
prowadzi do niewazno$ci calej umowy.



Przeciwnie, zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze eliminacja ze stosunku prawnego
postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast stanowiska Sadu Okregowego odno$nie do mozliwo$éci wprowadzenia w
miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych innego miernika wartoSci.

Stosownie do art. 385( VUsake, postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wigza konsumenta, strony za$ sa
zwigzane umowag w pozostalym zakresie. Z kolei art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze w takim wypadku umowa
nadal wigze strony, jesli to mozliwe po wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych. Oceny, czy zachodzi mozliwo$é
utrzymania istnienia umowy miedzy stronami, nalezy dokonywaé¢ na podstawie kryteriow obiektywnych, nie za$ z
perspektywy interesow ktorejkolwiek ze stron (wyrok TSUE z 15.03.2012 1. w sprawie C-453/10, ECLI:EU:C:2012:144,
pkt 31—33; wyrok TSWE z 30.05.2013 r. w sprawie C-397/11, ECLI:EU:C:2013:340, pkt 47).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktérym wylaczenie z umowy postanowienn uznanych
za niedozwolone nie powoduje niewazno$ci calej umowy nawet wtedy, gdy bez tych postanowienn umowa nie zostalaby
zawarta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2013 r., I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127). W uchwale z dnia 29

czerwca 2007 ., III CZP 62/07 (Biul.SN 2007/6/11) Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze w $wietle art. 385" § 1i 2 k.c.
ingerencja sadu w tre$¢ stosunku umownego laczacego strony ma charakter negatywny. Okreslenie zakresu uznania
okres$lonych postanowien za niedopuszczalne powinno uwzgledniac, ze art. 385 § 2 k.c. wyklucza odwotlanie sie do art.
56 k.c. jako instrumentu uzupelnienia tresci stosunku umownego. Ingerencja sadu w strukture praw i obowigzkow
stron wynikajacych z umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichniecia rbwnowagi kontraktowej, ostabiloby to bowiem
znaczenie umowy.

TSUE w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze niedopuszczalna jest modyfikacja postanowienia uznanego
za abuzywne lub zastgpienie go innym. W orzecznictwie tym zwracano uwage, ze dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie
modyfikacji przez sad treSci umowy w taki sposob, aby wyeliminowaé abuzywno$¢ kontrolowanego postanowienia.
W wyroku z 14 czerwca 2012r. w sprawie C-618/10, (ECLI:EU:C:2012:349) TSUE uznal, Ze tego rodzaju praktyka
orzecznicza podwazalaby odstraszajace wzgledem profesjonalistow dzialanie mechanizmu niezwigzania konsumenta
postanowieniami abuzywnymi. Profesjonali$ci nadal mieliby pokuse, by poslugiwaé sie tymi postanowieniami,
skoro sadowa modyfikacja treéci umowy przez sad sluzylaby takze ich interesom. Podobne stanowisko zostalo
wyrazone w wyrokach TSUE z dnia 21 stycznia 2015r. (C-482/13, ECLI:EU:C:2015:21), 30 maja 2013 r., (C-397/11,
ECLI:EU:C:2013:340), z 4 czerwca 2009r. (C-243/08, (...) 2009/6A-/1-4713) i 15 marca 2012 r. (C-453/10
ECLI:EU:C:2012:144).

Zwrdcié takze nalezy uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 14.07.2017 r. IT CSK 803/16,
w ktorym Sad Najwyzszy uznal wprawdzie, ze w pewnych sytuacjach mozliwe jest zastapienie nieuczciwego
postanowienia umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym lub nawet innym sposobem wypelienia luki w
umowie (to ostanie odnosi sie do uméw zawartych przed data wstapienia Polski do UE), jednakze stwierdzil
jednoczeénie, ze dopuszczalne jest to tylko w sytuacji, gdy pozostawienie luki prowadziloby do upadku calej umowy i
przez to zagrazalo interesom konsumenta, narazajac go na konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu calego kredytu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka sytuacja nie zachodzi - umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana
przez Bank, a ewentualne zastgpienie uznanych za abuzywne postanowien umowy kredytowej mechanizmem
waloryzacyjnym opierajacym sie o §redni kurs (...) ustalany przez NBP na date wypowiedzenia umowy (jak przyjal
Sad pierwszej instancji) realizowaloby wylacznie interes Banku i byloby niekorzystne dla pozwane;.

Ten ostatni wniosek jest uzasadniony w $wietle dodatkowej opinii, z ktérej dowdd Sad Apelacyjny dopuscit z urzedu .

Formulujac teze dowodowg postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z opinii uzupeliajacej Sad Apelacyjny miat
na uwadze nastepujace okolicznoSci.



Ze znajdujacego sie w aktach dokumentu umowy kredytu wynika, ze (...)z siedziba w K. zawarl w dniu 26 marca 2008
roku z pozwang M. M. (1) (poprzednio W.) i jej mezem V. F. A. ,Umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego
do (...) ramach tej umowy Bank udzielil pozwanej i jej mezowi kredytu w kwocie 473 422,00 zlotych polskich,
indeksowanego kursem waluty (...), na okres 3336 miesiecy (§ 1). W § 9 ust. 2 umowy kredytu przewidziano, ze
w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkow bedzie przeliczana do (...) wedlug
kursu kupna walut okreSlonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkéw. W mysl zas § 10
ust. 3 umowy wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢é wymaganej splaty wyrazonej w (...), po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslanego w ,Bankowej tabeli kuréw walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do (...) obowigzujacego w dniu splaty”. Zgodnie natomiast definicjg
zawarta w § 6 ust. 1 umowy kredytu, bankowa tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut zwana (...) jest to tabela kurs6w walut sporzadzana przez merytoryczna komorke Powoda na podstawie
kursow walut obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw
Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego dnia i obowigzuje przez caly nastepny dzien
roboczy.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika ponadto, ze kredytobiorcy splacali kredyt zgodnie
z wyliczeniami Banku w walucie polskiej Ostatnig rate wplacili we wrzeéniu 2010. Po zaprzestaniu przez nich
splaty pismem z dnia 10 lutego 2011roku, Bank wypowiedzial im umowe kredytu, stawiajac cala nalezno$¢ w stan
wymagalnosci z uplywem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wskutek zastosowania przewidzianych w umowie
klauzul waloryzacyjnych zadluzenie pozwanych, znacznie przekraczalo wysoko$¢ otrzymanej od Banku kwoty kredytu.
Nalezno$¢ glowna w wystawionym w dniu 6 czerwca 2011 roku bankowym tytule egzekucyjnym okreslono na kwote
771 299,63 zlotych.

Tre$¢ umowy nie pozostawia watpliwosci, ze przedmiotem $wiadczen obu stron byla waluta polska. Kwota kredytu
zostala okre$lona, udzielona i wyplacona w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplacanej
kwoty (w celu okre§lenia wysokoSci zadluzenia) wedlug kursu kupna (...) obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty
Srodkoéw. Wartosé franka szwajcarskiego, wedlug kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu splaty, zostala
tez przyjeta jako wskaznik waloryzacji poszczegélnych rat, podlegajacych splacie w zlotych. Faktycznie zatem nie
dochodzilo do transferu warto$ci dewizowych i w zwigzku z tym umowy laczacej stron nie mozna okre§li¢ jako umowy
o kredyt walutowy.

Po wyeliminowaniu zatem z tre$ci umowy klauzul waloryzacyjnych, ktére — w czym Sad Apelacyjny zgadza sie z
Sadem pierwszej instancji — uzna¢ nalezy za niedozwolone, nalezalo ustalié, czy na dzien wypowiedzenia umowy
kredytobiorcy zalegali w splacie kredytu w wysokos$ci okre$lonej w § 22 umowy, a w konsekwencji czy wypowiedzenie
umowy bylo skuteczne oraz ustali¢ stan zadluzenia pozwanej na dzien wypowiedzenia umowy kredytowej. Te
okolicznoSci byly przedmiotem dowodu z opinii dodatkowej, ktorej Sad Apelacyjny zasiegnat.

Z opinii bieglej z zakresy bankowoSci M. M. (3), ktéra to opinia nie wzbudzila watpliwoséci Sadu oraz stron,
wynika, zZe na dzien wypowiedzenia umowy kredytobiorcy zalegali z zaplata 6 rat, a zatem zachodzily przestanki do
wypowiedzenia umowy. Dlug pozwanej na dzieh wypowiedzenia umowy biegla okreslila na laczna kwote 472 182,88
zlotych.

Podzielajac opinie bieglej i opierajac na niej ustalenia odnoénie do wysokos$ci zobowiazania pozwanej z tytulu umowy
kredytowej, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i oddalit apelacje w pozostalej
czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwotawczego postanowiono stosownie do art. 100 k.p.c.,
a o nieuiszczonych kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1 i art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

(...)



