Sygn. akt I ACa 994/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko D. O. (1) 1 (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 29 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 408/16

oddala apelacje.

(..

UZASADNIENIE

M. B., W. B. i L. B. wystapili z pozwem przeciwko (...)w W. (dalej: (...)) i D. O. (1) domagajac sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego o sygnaturze 1400/2012 z dnia 7
marca 2012 r. (dalej: (...)), opatrzonego klauzula wykonalnoéci (postanowienie z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt I Co
802/12) oraz zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu.

W piSmie z dnia 25 czerwca 2017 r. W. B. dodatkowo wni6st o uznanie (...) za wydany w nastepstwie prowadzonych
przez pozwany Bank praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i przez to pozbawiony mocy prawne;j.

(...) wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz kazdego z nich kosztow procesu.



Pismem z dnia 21 czerwca 2017 r. £. B. i M. B. cofneli swoje pozwy, a W. B. cofnal pozew w stosunku do D. O. (1), na
co ten wyrazil zgode i wniost o rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil powodztwo W. B., a w pozostalej czeSci
postepowanie umorzyt (pkt. I), zasadzil tez od powodéw M. B., W. B. i L. B. na rzecz pozwanych kwoty po 14.417 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt. II).

Sad ten ustalil, ze w dniu 11 kwietnia 2008 r. (...) zawarl z powodem W. B. umowe kredytu hipotecznego (...)
nr (...), w ramach ktérej powod zlozyl o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego do lacznej kwoty zadluzenia 541.000 zl oraz wyrazil zgode na wystapienie przez Bank do sadu
o nadanie klauzuli wykonalno$ci temu tytutowi. Dnia 9 listopada 2010 r. M. B. zawarla z pozwanym umowe o
przystapieniu do dlugu w celu zabezpieczenia wierzytelnosci Banku z tytulu w/w umowy kredytu hipotecznego i tym
samym przyjela solidarng odpowiedzialno$é za splate calego zadluzenia wynikajacego z umowy. Jednoczeénie zlozyta
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w zakresie §wiadczen pienieznych, prowadzonej na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego wystawionego do tacznej kwoty 541.000 zt.

Jak dalej ustalil Sad, w dniu 7 marca 2012 r. pozwany wystawit (...) nr (...), stwierdzajac, Ze wymagalne zadtuzenie
W. B.i M. B. z tytulu kredytu hipotecznego z dnia 11 kwietnia 2008 r. (zmienionego umowa przystapienia do dlugu
z dnia 9 listopada 2010 r.) wynosi 342.460,65 z} tytulem naleznoéci gléwnej, 92.826,30 z} tytulem odsetek i 175,76
z} tytulem kosztéw. W zwigzku z wystawieniem (...), pismem z dnia 7 marca 2012 r. pozwany wystapil z wnioskiem
o nadanie sagdowej klauzuli wykonalno$ci przeciwko dtuznikom solidarnym: M. B. i W. B.. Postanowieniem z dnia 14
maja 2012 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach nadal te klauzule przeciwko dluznikowi W. B. i
oddalil wniosek w stosunku do M. B.. Na podstawie (...) zaopatrzonego w w/w klauzule wykonalno$ci, pismem z dnia
20 lutego 2015 r. pozwany wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Suwalkach T. Z. z wnioskiem
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do dluznika.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad ocenitl powddztwo jako bezzasadne i wskazal, ze w drodze
powddztwa opartego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. mozna powolywa¢é sie na zdarzenia zaistniale przed
powstaniem tytulu egzekucyjnego, a zatem dluznik moze podnosi¢ zarzut, iz sam tytul egzekucyjny zawiera tre$é¢ nie
odpowiadajaca rzeczywistemu stanowi rzeczy. Nie dotyczy to jednakze tytulow egzekucyjnych, ktore chroni zawistoéc
sporu i powaga rzeczy osadzonej, tj. prawomocnych orzeczen sadowych. Mozliwo$¢ powolywania sie na inne zdarzenia
zaistniale przed powstaniem tytulu egzekucyjnego moze dotyczy¢ innych niz prawomocne orzeczenia sadowe tytulow
egzekucyjnych, takich jak: akty notarialne zawierajace o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, ugody sadowe, ugody
zawarte przed sadem polubownym, czy bankowe tytuly egzekucyjne. Takie tytuly — jak zaznaczyl Sad — nie korzystaja
z powagi rzeczy osadzonej, stad tez postepowanie toczace sie na skutek wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego
jest pierwszym postepowaniem sgdowym, w ktérym dochodzi do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad wskazal takze, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. mozna zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci,
jesli po powstaniu tytulu egzekucyjnego powstalo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto lub nie moze
byt egzekwowane, przy czym gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, to dluznik moze powodztwo oprze¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia $§wiadczenia, jesli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Zdarzeniem powodujacym wygasniecie zobowigzania jest przykladowo fakt
zaplaty nalezno$ci, a zdarzeniami powodujacymi brak mozliwoéci egzekwowania zobowigzania: odroczenie terminu
platnosci, rozlozenie na raty itp.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy Sad wskazal, ze podstawe zgdania w niniejszej sprawie mogly
stanowi¢ oba te przepisy. Powo6d W. B. zarzucal bowiem brak faktycznych podstaw wystawienia (...), czyli okoliczno$ci
badanych w ramach art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., ktére to nie zostaly wczeéniej poddane ocenie sadu. Ponadto podniesiony
przez niego zarzut stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja przepisu prawa bankowego uprawniajacego banki do
wystawienia tytutlu egzekucyjnego — zdaniem Sadu — mieSci sie w pojeciu zarzutu zaistnienia, po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, zdarzenia wskutek ktorego roszczenie nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Oceniajac pierwszy z tych zarzutéw Sad wskazal, Ze zasadniczo — w zalezno$ci od tre$ci umowy kredytu i o§wiadczenia
o poddaniu sie egzekucji — bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, je$li dluznik zwleka z zaplata choéby
jednej raty kredytu — wtedy wymagalno$¢ roszczenia powstaje z dniem nadejécia terminu zaplaty raty okre$§lonego w
harmonogramie splaty kredytu i wowczas bankowy tytul egzekucyjny moze postuzyé do egzekwowania zaleglej raty.
Mozliwe jest tez zawarcie w umowie postanowienia stwarzajacego po stronie banku prawo do wystawienia bankowego
tytulu dopiero w razie zwloki z zaplata wiekszej liczby rat skutkujacej wypowiedzeniem umowy kredytu i postawieniem
kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Wtedy wymagalno$é calej kwoty kredytu nastepuje po wypowiedzeniu
umowy kredytowej i wezwaniu dluznika do zwrotu kwoty kredytu i ewentualnie powstatych juz rat odsetkowych.

Sad zaznaczyl dalej, ze w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, w ktorej podwaza
sie zasadno$§¢é dochodzenia przez bank wierzytelnosci stwierdzonej tym tytulem, na banku spoczywa procesowy ciezar
dowodzenia, iz nastapilo wypowiedzenie kredytu skutkujace postawieniem go w stan natychmiastowej wymagalnosci,
natomiast na dluzniku spoczywa procesowy ciezar dowodzenia, iz wypelnial on umowe zgodnie z ustalonymi w niej
terminami platnos$ci i wysokoS$cia rat, a zatem, iz nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy. Tym samym, to nie
wierzyciel ma dowodzi¢, ze dtuznik nie splaca wierzytelnosci, ale wlaénie dtuznik ma udowodni¢, iz dokonuje splat
poprzez przedstawienie $rodka dowodowego w postaci pokwitowania zaplaty lub innego dokumentu (potwierdzenie
przelewu itp.).

W ocenie Sadu powdd niezaleznie od biernoéci strony pozwanej nie wykazal, by zgodnie z postanowieniami umowy
kredytowej wypelnial swoj obowiazek splaty rat kredytu. W zadnym miejscu nie podal nawet, iz do chwili obecnej
splaca kredyt, a przynajmniej splacal go do daty wystawienia (...). Co wiecej, ani do pozwu, ani w dalszym
toku sprawy nie dolaczyl zadnych dokumentéw $wiadczacych o prawidlowym terminowym wywigzywaniu sie z
obowigzkéw wynikajacych z umowy kredytowej. Nie wykazal zatem przeslanki zadania pozbawienia wykonalnosci
tytulu egzekucyjnego w postaci nieistnienia obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdéw wskazanych w pozwie, Sad zaznaczyl, iz Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. P 45/12 stwierdzil, iz art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Jednocze$nie Trybunal zadecydowal,
iz przepisy te traca moc z dniem 1 sierpnia 2016 r.

Zdaniem Sadu rozwazeniu podlegala kwestia czy mozliwe jest prowadzenie egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego wystawionego przed data orzeczenia Trybunalu i mimo uznania utraty obowigzywania przepisow
dopiero z dniem 1 sierpnia 2016 r. Na tym tle wskazal na istniejgcy w pi$émiennictwie prawniczym spoér co do tego,
jak nalezy traktowac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktoérych odroczono utrate mocy normy, ktéra zostala
uznana za niekonstytucyjna. Zaznaczyl takze, ze zagadnienie to nie jest jednolicie wykladane w orzecznictwie ale
prezentowane sa tam trzy stanowiska. Wedlug pierwszego, uznanie przepisu za niezgodny z Konstytucja prowadzi
do jego niestosowania niezaleznie od tego, czy dotyczy to oceny stan6éw faktycznych zaistnialych po wydaniu wyroku
przez Trybunal, czy stanéw faktycznych powstalych przed jego wydaniem, a podlegajacych ocenie sagdu powszechnego
po wydaniu wyroku. Jest to wyrazem przyjecia zasady, ze orzeczenie Trybunalu powoduje jednoczeénie uchylenie
domniemania zgodnoSci przepisu z Konstytucja, niezaleznie od kwestii eliminacji tego przepisu z porzadku prawnego,
ktéra nastepuje od daty promulgacji orzeczenia Trybunalu. Wedlug drugiego stanowiska, mozliwe jest orzekanie
na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, albowiem do daty formalnej utraty mocy przez przepis, ktéra nastepuje
w momencie wskazanym przez Trybunal, nie ulega zmianie stan prawny. Wreszcie wedlug trzeciego stanowiska —
uznanie przepisu za niekonstytucyjny z jednoczesnym odroczeniem utraty jego mocy nie powoduje automatycznego
zakazu lub nakazu jego stosowania, ale wymaga indywidualnego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy opowiedzial sie za drugim stanowiskiem zwracajac uwage na tre$c¢ art. 190 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktérym orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal
Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujgcej aktu normatywnego. Termin ten nie moze



przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu miesiecy. W
ocenie Sadu z powyzszego wynika, ze przyjecie pogladow odmiennych czynilaby zbedna w/w regulacje.

Jak dalej wskazal Sad, w powolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,(...) szczegoélna rola bankow w
gospodarce rynkowej oraz ich odpowiedzialno$¢ za pienigdze powierzone im przez deponentébw mogg uzasadniac,
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wyposazenie bankéw w instrumenty prawne ulatwiajace dochodzenie
nalezno$ci od klientow. Nie moga by¢ to jednak instrumenty tak dolegliwe dla klientow (dluznikéw) jak bte
(...)”. W konsekwencji Trybunal uznal, ze uprawnienie bankéw do wydawania bankowych tytuléw egzekucyjnych
stanowi naruszenie, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasady réwnoéci w relacji z klientami. Jednoczeénie
stwierdzil, ze utrata mocy obowiazujacej przepiséw z dniem publikacji wyroku w Dzienniku Ustaw bylaby
niewskazana, gdyz moglyby z tego wyniknaé negatywne konsekwencje, w tym w postaci wtornej niekonstytucyjnosci.
Dlatego tez — zdaniem Trybunalu — koniecznym bylo wydanie odpowiednich przepiséw intertemporalnych, ktore
uregulowalyby spos6b zakonczenia spraw wszczetych wydaniem bankowych tytuldow egzekucyjnych na podstawie
zakwestionowanych przepiséw przed utratg ich mocy obowigzujacej. Trybunal przyjal zatem, ze niekonstytucyjne
przepisy zachowuja moc obowigzujaca przez ponad rok od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, chyba
ze wcze$niej zostana uchylone badz zmienione przez ustawodawce, co byloby pozadane ze wzgledu na kwestie
wznawiania postepowan na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji. Trybunal zaznaczyt tez, ze odroczenie ma ten
skutek, iz w okresie odroczenia przepisy art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 Prawa bankowego (o ile wcze$niej nie zostana
uchylone badz zmienione przez ustawodawce), mimo obalenia w stosunku do nich domniemania konstytucyjnoéci,
powinny by¢ stosowane przez ich adresatéw, w tym przez sady. Mimo tego, iz wyrok okreéla skutki na przyszlosc,
Trybunal Konstytucyjny zastrzegl, iz jest §$wiadom, ze postuzenie sie taka technika oznacza w praktyce, po pierwsze,
stosowanie przepisu, co do ktorego oficjalnie stwierdzono, iz jest on niekonstytucyjny, po wtére — ze problem
ewentualnego wznowienia postepowan wystapi dopiero po uplywie terminu odroczenia. Zaréwno podczas stosowania
uznanych za niekonstytucyjne przepisow o bankowych tytulach egzekucyjnych w okresie odroczenia utraty ich
mocy obowiazujacej, jak i podczas rozpatrywania ewentualnych spraw o wznowienie postepowan po uplywie okresu
odroczenia, a takze w trakcie tworzenia przepisow intertemporalnych wlasciwe organy powinny mie¢ na uwadze,
w kontekscie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ze w nastepstwie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego prywatnoprawne podmioty, jakimi sa banki, utracily istotne uprawnienie stluzace ochronie ich
interesow oraz intereséw deponentow.

Sad podkreslil dalej, ze ustawg z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1854) uchylono art. 96-98 Prawa bankowego, jednocze$nie wprowadzajac w art. 11 zasade,
iz postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wszczete i niezakoniczone
przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej podlegaja umorzeniu, natomiast dotychczasowe bankowe tytuly
egzekucyjne, ktorym nadano juz klauzule wykonalnos$ci zachowuja moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejscia w
zycie ustawy zmieniajacej. Ustawodawca wyeliminowal zatem niekonstytucyjne przepisy przed data utraty przez nie
mocy okre§long w wyroku Trybunalu, jednoczesnie przyjmujac, ze bankowe tytuly egzekucyjne, ktérym juz nadano
klauzule wykonalnoéci nadal sa podstawa wszczecia i prowadzenia egzekucji.

Sad zauwazyt jednak, ze mimo mozliwoSci wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego stanowiacego przywilej
bankéw, umozliwiajacy pominiecie etapu rozpoznawczego przy uzyskiwaniu orzeczenia bedacego podstawa egzekucji,
zasadno$¢ bankowego tytulu egzekucyjnego moze by¢ podwazana w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego.
W niniejszej sprawie powod mial zatem mozliwo§¢é wykazywania okoliczno$ci uzasadniajacych stwierdzenie
bezpodstawno$ci wystawienia (...), a zatem merytorycznego zbadania sprawy. Zwr6cil przy tym uwage na fakt, ze (...)
zostal wystawiony w 2012 r. i w tym samym roku nadano mu klauzule wykonalno$ci, a postepowanie egzekucyjne
zostalo wszczete w 2015 r. Powod wystapil zas z pozwem dopiero w 2016 r., mimo iz z jego uzasadnienia nie wynika, by
okoliczno$ci skutkujace pozbawieniem wykonalno$ci tytulu wykonawczego powstaly dopiero w 2016 r. Sad zaznaczyl
rowniez, ze sagdowa klauzula wykonalnoéci zostala nadana (...) zanim jeszcze Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niekonstytucyjnoSci przepisow Prawa bankowego.



W konsekwencji Sad stwierdzil, ze nawet gdyby indywidualnie badaé, czy zasadnym jest zastosowanie
niekonstytucyjnej normy prawnej, ktérej utrate mocy odroczono na przyszto$c, to w niniejszej sprawie stosowanie
nadal normy uznanej za niekonstytucyjna nie pozbawilo powoda dochodzenia jego praw w drodze powoddztwa
przeciwegzekucyjnego, ktére mogloby zniweczy¢ (...). Tym samym sama niezgodno$¢ przepiséw Prawa bankowego z
Konstytucja nie jest wystarczajaca podstawa do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do pozbawienia (...) wykonalnosci jako wydanego w nastepstwie prowadzonych przez
(...) praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsument6éw i przez to — pozbawionego mocy prawnej. Wskazal na
treéé art. 385" § 1 k.c. i stwierdzil, ze powod zaciagajac kredyt mial wiedze co do wysokoéci §wiadczenia i terminu jego
spelienia. Trudno wiec twierdzi¢, by ziscily sie przestanki uzasadniajace potraktowanie treSci umowy w tym zakresie
za objeta niedozwolonymi klauzulami umownymi, a co za tym idzie — Ze tego typu postanowienia stanowig podstawe
do pozbawiania tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil pow6dztwo W. B.. Natomiast z uwagi na cofniecie pozwu przez M. B. i
L. B., czemu pozwani sie nie sprzeciwili, postepowanie wywolane ich roszczeniami Sad umorzyl na zasadzie art. 355
§1k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnat uwzgledniajac wynik sprawy, tj. na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
iart. 203 § 2 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 — obowiazujacego
przed zmiang przepiséw z dnia 3 pazdziernika 2016 r.).

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajgc go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz mozliwe jest przeprowadzenie egzekucji na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przed data orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i mimo uznania
utraty obowiazywania przepiséw dopiero z dniem 1 sierpnia 2016 r., podczas gdy uznanie przepisu za niezgodny z
Konstytucja winno prowadzi¢ do jego niestosowania niezaleznie od tego, czy ma to dotyczy¢ oceny stanow faktycznych
zaistnialych przed wydaniem wyroku przez Trybunal;

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie z zebranego
materialu dowodowego blednych wnioskéw, polegajacych na zbyt dowolnej i daleko idacej ich ocenie, a w
szczegblno$ci poprzez stwierdzenie, ze w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak podstaw do
uwzglednienia powbdztwa;

3) blad w ustaleniach faktycznych, skutkujacy naruszeniem art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (dalej: u.k.s.c.), poprzez przyjecie, ze powoda sta¢ na zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwotach
po 14.417 zl na rzecz (...)w W. i D. O. (1) w sytuacji, gdy z jego o$wiadczenia majatkowego wynika, ze nie jest w
stanie ponie$¢ tych kosztéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, a nadto rozstrzygniecie o
zwrocie kosztow na rzecz D. O. (1) jest niezasadne, bowiem osoba ta nie jest strona w sprawie, gdyz powbddztwo zostalo
skierowane wylacznie do Banku (...), za$ D. O. (1) byt wpisany jako ,uczestnik postepowania", co strona dzialajaca bez
fachowego pelnomocnika rozumiala jako §wiadek, a w piS$mie procesowym z dnia 21 czerwca 2017 r. powdd wnosil o
pominiecie D. O. (1) z uwagi na omyltkowe wpisanie go jako strone postepowania.

Majac to na wzgledzie wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez uwzglednienie jego pow6dztwa w cato$ci
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie — zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow zastepstwa procesowego poprzez niezasadzanie ich od powoda na rzecz pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako ze znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami
art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone z tego materialu, a w rezultacie — ocene prawna powodztwa
jako bezzasadnego. Apelacja powoda sprowadza sie w istocie do polemiki z zapadlym orzeczeniem i nie zawiera takich
argumentow, ktore nie bylyby juz przedmiotem szczegélowych i trafnych rozwazan Sadu I instancji.

Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze z uwagi na date wydania kwestionowanego (...)
(zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci) oraz wskazang przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 kwietnia
2015 1., sygn. P 45/12 — date utraty mocy obowiazujacej przepiséw art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 Prawa bankowego
(1 sierpnia 2016 r.), jak réwniez tre$¢ ustawy z dnia 25 wrzeSnia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854) — wystawiony przez pozwanego w dniu 7 marca 2012 r. i
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 14 maja 2012 r. (I Co 802/12) (...) zachowal moc tytulu wykonawczego,
na podstawie ktérego mozna wszcza¢ i prowadzi¢ egzekucje. Sad I instancji szczegélowo i obszernie wyjasnil
wszelkie kwestie z tym zwigzane, a poniewaz Sad Apelacyjny podziela te rozwazania, nie ma obecnie potrzeby
dokladnego ich roztrzasania. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy zwrocil uwage na rozbiezno$ci w orzecznictwie
co do sposobu interpretacji orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego, w ktoérych odroczono utrate mocy obowigzujacej
normy uznanej za niekonstytucyjna i na tym tle wyrazil wlasne stanowisko, popierajac je trafng oraz przekonywujaca
(w ocenie Sadu Apelacyjnego) argumentacja. Stlusznie bowiem zwrdcil uwage na tresé art. 190 ust. 3 Konstytucji,
ktory stwarza po stronie Trybunalu Konstytucyjnego mozliwo$é odroczenia terminu utraty mocy obowiazujgcej aktu
normatywnego, odpowiednio o 18 i 12 miesiecy. Prawidlowo rowniez odwolal sie do tresci przepisow zawartych w
ustawie nowelizujacej z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw.
Wszystko to sprawia, ze powdd — przy zaprezentowanej argumentacji — nie byl w stanie skutecznie podwazy¢ mocy
wykonawczej wystawionego przeciwko niemu (...).

Sad Okregowy slusznie réwniez wskazal, ze w przypadku bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w sadowa
klauzule wykonalno$ci, w ramach powodztwa z art. 840 k.p.c. dluznik banku moze podnie$¢ wszelkie zarzuty
materialnoprawne dotyczace wierzytelno$ci objetej tym tytulem. Chodzi tutaj o zarzuty powstate przed wystawieniem
bankowego tytulu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalnoSci albo po jej wydaniu. Dluznik moze
zatem podnosi¢ zarzuty zwiazane z wykonaniem zobowiazania, potraceniem, odnowieniem, zwolnieniem z dlugu,
Swiadczeniem w miejsce spetlnienia, nastepcza niemozliwosScia §wiadczenia, badz tez przedawnieniem roszczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03 i wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 maja
20151.,1 ACa1008/14). W niniejszej sprawie powdd twierdzil, Ze jego dlug wobec Banku nie istnieje ale nie przedstawit
na te okoliczno$é zadnych dowodow. Trafne sa tutaj rozwazania Sadu Okregowego odnosnie spoczywajacego na kazdej
ze stron ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), zgodnie z ktérym pozwany Bank winien byl wykazacé, ze nastapito wypowiedzenie
umowy kredytu skutkujace jego postawieniem w stan natychmiastowej wymagalno$ci, a powod — ze dokonat splaty
kredytu w terminach i ratach uzgodnionych w harmonogramie splat. Zadna ze stron nie przejawila w tym wzgledzie
wlaéciwej inicjatywy dowodowej, tym niemniej na uwage zastuguje tutaj pismo powoda z dnia 25 czerwca 2017 r. (k.
272-273), w ktorym sam przyznaje, ze doszlto do wypowiedzenia umowy kredytu przez (...) oraz pismo Banku z dnia
22 pazdziernika 2012 r. (k. 234) wskazujace, ze W. S. i M. B. ubiegali sie o zgode na zawarcie ugody okre$lajacej splate
zadlizenia z tytulu umowy kredytu hipotecznego z dnia 11 kwietnia 2008 r. i zgode taka uzyskali.

W tych okoliczno$ciach Sady obu instancji nie mialy zadnych podstaw do przyjecia, ze splata kredytu faktycznie
nastapila, badz tez by jego wypowiedzenie bylo nieuzasadnione.

Powod nie zdolal rowniez podwazy¢ wykonalno$ci tytulu wykonawczego powolujac sie (w koncowej fazie procesu) na
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr ddk (...) zdnia 31 grudnia 2013 r. (k. 235) o0 uznaniu
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dzialanie (...) polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcow umoéw, ktoére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone i
nakazaniu zaniechania ich stosowania. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze pow6d nawet nie zalaczyt do akt sprawy
umowy kredytu, ktéra zawarl z pozwanym Bankiem, przez co nie sposob stwierdzi¢, czy wskazane w w/w decyzji



niedozwolone postanowienia umowne znalazly sie takze w umowie stron, czy tez nie. Samo tylko powolanie sie na fakt,
ze (...) stosowal w swej praktyce niedozwolone klauzule, bez odniesienia ich do konkretnych postanowienn w umowie
stron, nie moze wywrze¢ oczekiwanych skutkow. Co za tym idzie — wbrew zapatrywaniom powoda — w zadnym razie
nie wykazal on, by efektem stosowania niedozwolonych praktyk (...) bylo wypowiedzenie mu umowy kredytu.

Doda¢ wypada, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. wykorzystanie przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien
umownych wywiera tylko ten skutek, ze konsument nie jest nimi zwigzany, nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Stosowanie za$ do treSci § 2 — jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowg w pozostalym zakresie. Nadmieni¢ rowniez trzeba, ze powdd zawarl umowe z Bankiem w 2008 r. a decyzja
Prezesa UOKiK datowana jest na 2013 r. W doktrynie dominuje za$ poglad, ze zakaz stosowania wzorca umowy nie
oddzialywa ze skutkiem ex tunc na stosunki prawne nawigzane przed wpisem postanowienia do rejestru, ale jedynie
pro futuro (zob. np. R. T., Przeslanki i skutki uznania postanowienn wzorca umowy za niedozwolone, Rocznik 2014,
nr 20).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze podstaw do zmiany orzeczenia w zakresie kosztow procesu. Po pierwsze nic nie
stalo na przeszkodzie, by powdd przed wytoczeniem powddztwa zdobyl wlasciwe rozeznanie kto powinien by¢ strona
pozwang w procesie, po drugie skarzacy bezpodstawnie pozywajac D. O. (2) przymusowo wciggnat go do procesu i
wygenerowat po jego stronie koszty niezbednej obrony w postaci wynagrodzenia pelnomocnika. Brak uzasadnionych
podstaw by obecnie koszty te przerzuca¢ na pozwanego. Podobnie jak brak podstaw do obarczania kosztami obrony
strony wygrywajacej. Powod winien byl liczy¢ sie z tym, ze wytaczajac bezzasadne powddztwo moze by¢ obcigzony
kosztami procesu na rzecz przeciwnika. Poza tym, w judykaturze wskazuje sie, ze sama tylko niekorzystna sytuacja
materialna strony przegrywajacej nie jest wystarczajaca przestanka do zastosowania art. 102 k.p.c., ale musi ona
wspotwystepowac z innymi jeszcze szczegolnymi okoliczno$ciami. Sad Apelacyjny w ramach niniejszego postepowania
nie dopatrzyl sie po stronie powoda takich dodatkowych szczegblnych okoliczno$ci przemawiajacych za odstapieniem
od obciazania go kosztami procesu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

(..)



