Sygn. akt I ACa 960/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SO del. Przemystaw Jagosz
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko (...) S.A.w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 22 wrze$nia 2017 r. sygn. akt I C 239/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II o tyle, ze ustala poczgtkowa date platnosci
ustawowych odsetek za opéznienie od kwoty 91.373 zlotych na dzien 18 maja 2016 r.;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

A. M., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wnioést o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w S. kwoty 91.373 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz kwoty 6.273 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem kosztéw dochodzenia roszczenia, a takze
kosztow procesu.



(...) Spotka Akeyjna w S. wniosto o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztdw procesu.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Lomzy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 91.373
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 paZzdziernika do dnia 31 grudnia 2015 r. wlacznie i z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt. I); oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt. II); zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.331 zl tytutem czesci kosztow procesu (pkt. III); znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty procesu w pozostalym zakresie (pkt. IV).

Sad ten ustalil, Ze w dniu 5 wrzeénia 2015 r. rano na drodze wojewddzkiej nr (...) na odcinku L. — S., w miejscowoéci
K., doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegt samochdd powoda marki M. (...) o nr. rej. (...)
oraz poprzedzajacy go i jadacy w tym samym kierunku samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowal P. P..
Do zdarzenia doszlo na skutek najechania przez powoda na tyl zatrzymujacego sie pojazdu prowadzonego przez P.
P.. Powod przyznal sie do spowodowania kolizji i zlozyt stosowne o$wiadczenie, ktdre przekazal poszkodowanemu.
W tym samym dniu, bezposrednio po kolizji, powod zglosil szkode pozwanemu dzwoniac na infolinie. Strony
laczyta umowa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco zawarta w dniu 10 kwietnia 2015 r. i potwierdzona polisa o
numerze (...). Zgodnie z ta umowa strona pozwana byla odpowiedzialna za szkode w okresie od dnia 10 kwietnia
2015 r. do dnia 9 kwietnia 2016 r. (wariant serwisowy i suma ubezpieczenia w wysokoSci 131.373 zl brutto z
opcja stalej sumy ubezpieczenia). Do umowy tej mialy zastosowanie obowigzujace u pozwanego Ogblne Warunki
Ubezpieczenia Pojazdow Mechanicznych od Utraty, Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco) Nalezacych do Klientow
Indywidualnych (dalej: OWU).

Jak dalej ustalit Sad, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany decyzja z dnia 4 pazdziernika
2015 r. odmoéwit wyplaty odszkodowania z uwagi na ustalenie przez rzeczoznawce P. F., ze uszkodzenia obu aut nie
korelowaly ze soba. Na skutek odwolania powoda rzeczoznawca wydal opinie uzupelniajaca, w ktorej podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko a pozwany ponownie odmowil wyplaty odszkodowania.

Powod zlecit wycene naprawy swego samochodu przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych autoryzowanemu
przedstawicielowi m. (...) sp. z 0.0. w B., ktdory koszty naprawy wycenil na 110.274,40 zl, a w dniu 2 marca 2016 r.
wystawil fakture VAT na kwote 615 zt za koszt wyceny (oplacona przez powoda).

Poza sporem pozostawalo, ze doznana przez powoda szkoda jako przekraczajaca 70% sumy ubezpieczenia zostata
uznana za szkode catkowita.

Powdd przed wytoczeniem powodztwa zlecil wykonanie opinii technicznej w celu ustalenia przyczyn i przebiegu kolizji
z dnia 5 wrzeénia 2015 r. oraz osoby odpowiedzialnej za nig, za co poniost koszt w wysokosci 5.658 zl brutto. Natomiast
w dniu 10 stycznia 2016 r. sprzedat uszkodzone auto D. A. z O. za kwote 40.000 zl.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny oraz zebrane w sprawie dowody Sad zaznaczyl, ze w aktach sprawy
przedstawione sa dwie rozbiezne wersje odno$nie przebiegu zdarzenia w fazie koncowej (zawarte w protokole
rozpytania na okoliczno$¢ zdarzenia ubezpieczonego i sprawozdaniu dotyczacym szkod (...) i (...)). Posilkujac sie
opinia bieglego sadowego T. M. Sad wskazal, ze symulacja zdarzenia za pomocg programu Cyborg Idea Y-SIM
3.0.37 pozwolila na rozwazanie czterech wariantéw przebiegu zdarzenia, przy czym wykluczone zostaly warianty II1
i IV, a w wariantach I i II — mimo rdznic polegajacych na tym, ze w I wariancie pojazd(...)(czarny m.) miat kola
skrecone w prawa strone (w kierunku zjazdu z drogi) a w II wariancie mial kola do jazdy na wprost — zderzenie
przebieglo identycznie. Przod pojazdu(...) (srebrnego m.) uderzyl w tyt pojazdu (...) cala swoja powierzchnia, co mialo
odwzorowanie w uszkodzeniu obu pojazdéw. Majac to na wzgledzie Sad przyjal, ze taka opcja byta mozliwa, a co za tym
idzie — ze do zdarzenia doszlo we wskazanym przez powoda miejscu. Odnoszac sie do kwestii zdje¢ w sposdb rozbiezny
obrazujacych uszkodzenia tylnego nadwozia czarnego m. (k. 40 i 52 fot. 3 i 4 akt sprawy), Sad ponownie wskazal na
tre$¢ opinii bieglego T. M., z ktdrej wynikalo, Zze uwidocznione na k. 52 (fot. 3 i 4) glebokie, w srodkowej czeSci pasa
tylnego uszkodzenie spowodowane bylo kontaktem pojazdu z nieruchoma przeszkoda podczas jazdy do tyhu (cofania)
lub najechania na ty} tego pojazdu innego pojazdu o takim ksztalcie przodu (sila dzialajaca wzdluz osi pojazdu,



przedmiot o matej szerokoéci) i uszkodzenie to powstalo po dniu 5 wrzesnia 2015 r. Przedstawione na fotografiach
uszkodzenie pojazdu P. P. w ksztalcie klina nie moglo wiec powsta¢ podczas zdarzenia opisywanego przez powoda. Za
takim wnioskiem dodatkowo przemawial fakt, ze na k. 40 akt sprawy znalazla sie fotografia przedstawiajaca pojazd
M. (...) z uszkodzong tylna czeécig nadwozia, bez wgniecenia pasa tylnego w czesci srodkowej. Na fotografii tej brak
tez tablicy rejestracyjnej, ktora pojawia sie dopiero na innych zdjeciach (prawdopodobnie spadla po uderzeniu przez
pojazd (...) lub w innych okolicznoéciach i zostala ponownie zamontowana podczas likwidacji szkody). Poza tym —
jak zauwazyl Sad — pojazd ten ma charakterystyczny spoiler na pokrywie bagaznika, widoczny tez na pozostatych
zdjeciach. W pojezdzie(...) cala sila uderzenia skupiona zostala w pierwszej kolejnoéci na elementach nadwozia w
postaci reflektoréw, zderzaka, atrapy i chlodnic. Nastepnie, w miare przesuwania sie uszkodzen w glagb komory silnika,
uszkodzeniom ulegaly kolejne elementy osprzetu silnika. Uszkodzeniu ulegly tez podtuznice. Wloty powietrza w masce
pojazdu M- (...) odpadly z pokrywy silnika w wyniku jej wygiecia.

Przyjmujac za punkt odniesienia do oceny zakresu uszkodzen obu pojazdéw fotografie zalgczone do akt m.in. na
k. 40 Sad uznal, ze oba pojazdy zderzyly sie ze soba w deklarowanych okolicznoéciach, bowiem ich uszkodzenia
korelowaly ze soba. Oba pojazdy mialy uszkodzenia nadwozi wskazujace jasno, iz doszlo do ich kontaktu z przeszkoda
o ksztalcie plaskim, charakterystycznym dla ksztaltu obu nadwozi. Przéd pojazdu M- (...) byl uszkodzony w typowy
sposob w przypadku najechania na przeszkode odksztalcalng (tyt innego pojazdu). Przednia cze$¢ pojazdu M- (...) byta
uszkodzona réwnomiernie, adekwatnie do uszkodzen tylnej czesci pojazdu M- (...). Przednia cze$¢ nadwozia pojazdu
M- (...) zostala uszkodzona po kontakcie ze zderzakiem oraz pokrywa bagaznika pojazdu M- (...). Natomiast na k. 52
akt sprawy przedstawiono fotografie, na ktérych widaé roznice w zakresie uszkodzen tylnej czeéci pojazdu M- (...).
Fotografie te zostaly wykonane w r6znym czasie i miejscu, o czym $wiadczy podtoze, na ktérym zostat sfotografowany
pojazd. Fotografie 3 i 4 przedstawiaja pojazd stojgcy na betonowych plytach typu ,jumbo”, z kolei kolejna fotografia
na tej samej karcie przedstawia ten sam pojazd stojacy na kostce betonowej. Na dwoch pierwszych wyraznie widaé
mocno wgnieciony tylny zderzak pojazdu (cien na zderzaku, odksztalcona do gory listwa), na trzeciej za$ zderzak jest
prosty, a pas tylny odksztalcony.

Sad wskazal nadto, ze w opinii rzeczoznawcy P. F., na ktéra powolywala sie strona pozwana zestawiono ze sobg
niewlaéciwe pojazdy: na karcie 13 akt sprawy zestawiono pojazdy M. (...) jako pojazd poszkodowanego oraz pojazd
M. (...) jako pojazd sprawcy.

W konsekwencji Sad przyjal, ze kolizja samochodéw w dniu 5 wrzeénia 2015 r. rzeczywiScie miala miejsce, tak jak
wyjasnil to powdd. Brak bylo bowiem podstaw do kwestionowania zdarzenia zwigzanego z ta kolizja takiego jak
zawiadomienie przez powoda strony pozwanej o szkodzie bezposrednio po kolizji. Po zawiadomieniu o szkodzie od
strony pozwanej wyslano lawete, ktora przyjechal mezczyzna na (...) numerach rejestracyjnych. Zrobil on zdjecia
samochodu powoda w dwie godziny po kolizji, a nastepnie przewibzl auto do serwisu.

Wobec ustalent poczynionych wyzej na podstawie opinii bieglego T. M. z przyczyn wskazanych w tej opinii, Sad nie
dal wiary zeznaniom §wiadka P. P. odnoénie tego, Ze po kolizji z samochodem powoda w dniu 5 wrzeénia 2015 r., jego
samochdd wygladal tak jak na zdjeciu znajdujgcym sie na karcie 43 akt.

Na podstawie zebranych dowodéw Sad przyjal takze, ze obaj uczestnicy kolizji ponosza wspdlwine za jej
spowodowanie. Kierujacy pojazdem M- (...) nie zasygnalizowal najpierw zamiaru zjechania na przydrozny parking,
a rozpoczal gwaltowne hamowanie (niewywolane zadng sytuacja zewnetrzng), a powdd nie zachowal wymaganej
odleglosci od pojazdu poprzedzajacego.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci odszkodowania, Sad wskazal na tresé zapisow § 3 ust. 23128, § 6 pkt 1, § 14, § 22 ust.
1, § 23, § 40 ust. 1 pkt 6 OWU i stwierdzil, ze warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien powstania szkody ustalona zostala w
oparciu o to samo zrodlo wyceny, jakie zastosowano przy okre§leniu wysoko$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania
umowy ubezpieczenia, zgodnie z § 15 OWU. Pojazd M. (...) w chwili wypadku byl pojazdem niespelna dziewiecioletnim,
przy czyn nieznana byla weze$niejsza jego historia pod katem szkodowosSci. W aktach szkody znajdowala sie jednak
notatka z ogledzin przedstawiajaca 6w pojazd zbadany pod katem grubo$ci powloki lakierniczej. Wyniki pomiaru



mialy rozrzut od 198 pm na tylnym lewym blotniku do 252 pm na pokrywie bagaznika. Uszkodzone w zdarzeniu z
dnia 5 wrze$nia 2015 r. elementy mialy powloke lakiernicza o grubos$ci odpowiednio: 217 pm pokrywa silnika, 234
pm blotnik przedni lewy, 243 pm blotnik przedni prawy. Fabryczna grubo$¢ powloki lakierniczej w pojazdach M.
(...) wynosila 120 - 130 pm, co zdaniem Sadu oznacza, ze lakier na nadwoziu mial duzo wieksza grubos¢ niz pojazdu
lakierowanego fabrycznie. Badanie grubosci powloki lakierniczej pozwalalo zatem stwierdzi¢, ze w trakcie eksploatacji
(prawie g lat) samoch6d powoda brat udzial w zdarzeniach drogowych.

Sad zaznaczyt dalej, ze w aktach sprawy znajdowal sie kosztorys naprawy uszkodzen pojazdu powoda w zwigzku
ze zdarzeniem z wrze$nia 2015 r., ktéry zostal wykonany w systemie eksperckim Audatex i okreslat koszt naprawy
uszkodzen na kwote 110.274,40 zl brutto. Zdaniem bieglego S. S. rzeczywisty zakres uszkodzen pojazdu powstalych
w zwigzku z kolizja byl zgodny z zakresem uszkodzen zawartym w kosztorysie naprawy. Ponadto kosztorys naprawy
wykonany zostal zgodnie z OWU pojazdu w zakresie ubezpieczenia AC. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
zapisow OWU dla ubezpieczenia pojazdu w zakresie AC, kwota naprawy uszkodzen zaistnialych podczas zdarzenia
przekraczala 70% sumy ubezpieczenia pojazdu w dniu szkody, co wskazywalo, iz zaistniala szkoda byla szkoda
calkowita. Do ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu w stanie uszkodzonym biegly S. S. zastosowal metode stopnia
uszkodzenia pojazdu, a podstawa wyznaczenia wysokoS$ci szkody byla warto$¢ sumy ubezpieczenia pojazdu. Z uwagi
na to, iz ustalona warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia ubezpieczenia w zakresie AC wynosila 131.373 zl brutto a polisa
zostala zawarta z opcja stalej sumy ubezpieczenia, wartoé¢ ta — zdaniem bieglego — powinna by¢ uwzgledniona w
procesie ustalania wysoko$ci szkody w ramach szkody catkowitej w zwigzku ze zdarzeniem z wrze$nia 2015 r. Warto$é
rynkowa pojazdu powoda w stanie uszkodzonym w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem drogowym wyniosta 37.400 z}
brutto.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 11 maja 2017 r., biegly S. S.
stwierdzil, ze warto$¢ rynkowa pojazdu powoda (przed szkodg oraz w stanie uszkodzonym) powinna by¢ ustalona
w systemie eksperckim Eurotax a kalkulacja kosztow naprawy (niezbedna w celu okreSlenia rodzaju szkody -
czeSciowa czy caloSciowa) powinna by¢ ustalona w systemie eksperckim Audatex. Opinia podstawowa bieglego
zostala wiec wydana zgodnie z warunkami OWU. W systemie eksperckim Eurotax do wyznaczenia wartoSci rynkowej
pojazdu w stanie uszkodzonym stosowana jest tylko jedna metoda, ktora jest stopien uszkodzenia pojazdu. W
zwigzku z powyzszym, w systemie eksperckim Eurotax nie ma mozliwo$ci wykonania takiej wyceny wiecej niz jedna
metoda. Ponadto, Instrukcja Wyceny wg EurotaxGlass’s nie zawiera zadnych informacji ani procedur postepowania
dotyczacych wyceny wartoSci rynkowej pojazdu w stanie uszkodzonym.

Odnoszac sie do kwestii najwyzszej wartoSci pojazdu uszkodzonego uzyskanej z gieldy (58.900 zl brutto), biegly
wskazal, ze uwzglednienie tej wartoSci w rozliczeniu szkody byloby zasadne jedynie w przypadku rzeczywistej decyzji
wlasciciela pojazdu o sprzedazy uszkodzonego pojazdu dla wygrywajacego oferenta. Uzyskana najwyzsza warto$é
pojazdu uszkodzonego na gieldzie nie spelnia definicji wartoSci rynkowej pojazdu (przed szkodg lub w stanie
uszkodzonym) zawartej w OWU (§ 3 ust. 28), gdyz dotyczy tylko warto$ci maksymalnej, dotyczy tylko jednego pojazdu
a tym bardziej jest aktualna i wazna w okreS§lonym czasie i pod warunkiem rzeczywistej sprzedazy uszkodzonego
pojazdu dla tylko jednego oferenta.

Z uwagi na fakt, ze rodzaj i typ pojazdu nie wystepuje w katalogu danych (...)Ekspert, biegly dokonal wyceny
na podstawie pojazdu tego samego producenta, tego samego typu i rodzaju (gléwnie zgodnego typem nadwozia),
ale o innych danych technicznych i zblizonym okresie produkcji. Okreslajac warto§é rynkowa pojazdu w stanie
uszkodzonym biegly zastosowal metode stopnia uszkodzenia pojazdu oraz metode kosztu naprawy (zgodnie z
Instrukcja Wyceny WartoSci Pojazdéow, na ktora powolywal sie pelnomocnik pozwanego). Pojazd powoda byt
pojazdem typu (...), pojazdem marki M. (...) w wersji sportowej, czyli pojazdem specyficznym i wyr6zniajacym sie w
poréwnaniu do powszechnie uzytkowanych pojazdéw na rynku samochodéw osobowych, czeéci zamienne dostepne
s tylko w jakoSci czeéci oryginalnych, w zwiazku z czym — zdaniem bieglego — zasadnym bylo przyjecie w procesie
naprawy priorytetu wymiany uszkodzonych cze$ci na nowe niz ich naprawy oraz wykonanie naprawy w Autoryzowanej
Stacji Obslugi i przy uzyciu specjalistycznego oprzyrzadowania. Sad podkreslil, ze biegly wykonujac w systemie
eksperckim InfoEkspert wycene wartoéci rynkowej pojazdu uszkodzonego, uwzglednil dwie metody: metode stopnia



uszkodzenia pojazdu (warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ta metodg to 37.500 zl brutto) i metode urealnionego
kosztu naprawy (warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ta metoda to 21.100 zl brutto). Wedlug systemu eksperckiego
InfoEkspert, warto$¢ szkody pojazdu, w zwiagzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 5 wrze$nia 2015 r. wynosi 93.900
zl brutto i stanowi w tym przypadku r6znice pomiedzy warto$cia sumy ubezpieczenia pojazdu, a warto$cia pojazdu w
stanie uszkodzonym wyznaczong dwiema metodami i przyjeta jako wyzsza z tych wartosci czyli 37.500 zl brutto.

Majac to na wzgledzie Sad stwierdzil, ze zastosowane w metodzie zredukowanego kosztu naprawy a wlasciwie
narzucone na samym poczatku obnizenia i redukcje kosztéw naprawy w odniesieniu do cze$ci zamiennych i robocizny,
nie mialy w rozpatrywanym przypadku zastosowania i okres$lajgc warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu metoda
kosztu naprawy nalezalo przyja¢ metode urealnionego kosztu naprawy, jednocze$nie nie uwzgledniajac zadnych
indywidualnych obnizek i redukcji kosztow naprawy w odniesieniu do kosztorysu naprawy.

Na podstawie powyzszej opinii Sad ustalil zatem, ze powdd sprzedajac swo6j samochod uzyskal za niego cene
odpowiadajaca warto$ci pozostaloéci tego samochodu po kolizji, ktérej nie mozna bylo uznaé za zanizona.

Skoro w umowie stron zawarto klauzule stalej sumy ubezpieczenia, zdaniem Sadu, do wyliczenia wysokoSci naleznego
powodowi odszkodowania jako wyj$ciowa nalezalo przyja¢ kwote ubezpieczenia pojazdu w wysokoSci 131.373 zt
brutto. Od tej kwoty nalezato odjaé¢ kwote 40.000 zl, za ktéra powod sprzedal uszkodzony samochéd i ktéra to kwota
(w Swietle opinii bieglego S. S.) odpowiadala wartosci pozostato$ci tego samochodu po kolizji. Wobec powyzszego Sad
przyjal do rozliczenia kwote 40.000 zl, za ktora powdd sprzedal uszkodzony w kolizji samochod i zasadzil na jego rzecz
tytulem stosownego odszkodowania kwote 91.373 zl (131.373 zt — 40.000 z}).

Rozstrzygajac o odsetkach Sad wskazal na tresé art. 817 § 1 k. c. i § 46 OWU i zauwazyl, ze powod zglosit pozwanemu
szkode w dniu 5 wrze$nia 2015 r., a poniewaz byla to sobota to ubezpieczyciel mogl podja¢ dzialania konieczne do
ustalenia wysokoSci §wiadczenia najwcze$niej w poniedzialek 7 wrze$nia 2015 r. Ustalenie wysokosci §wiadczenia
moglo nastgpi¢ w terminie 30 dni od daty 7 wrze$nia 2015 r. i z tego wzgledu stosowne odsetki nalezaly sie od dnia
nastepnego po uplywie miesigca liczac od dnia 7 wrze$nia 2015 r., czyli od 8 paZdziernika 2015 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. przyjmujac, ze powdd przegral sprawe w 5%, a w
pozostalym zakresie — z uwagi na wynik sprawy — koszty zostaly wzajemnie zniesione.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt. 11 II1, zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposéb wszechstronny zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz jego dowolna ocene, w szczegolnosci umowy stron wraz z OWU, wyceny wartoSci pojazdu, arkusza
ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, raportu z zamkniecia aukeji, protokoléw rozpytania, opinii nr (...),
opinii bieglych i uznanie, ze istnieje korelacja pomiedzy uszkodzeniami pojazdéw M., a nadto, ze powodowi nalezy
sie odszkodowanie tytulem zwrotu wartoéci pojazdu w wysokoSci 91.373 zt przy stwierdzeniu wartoéci tego pojazdu
wedlug sumy ubezpieczenia na kwote 131.373 zl i wartoéci wraku na kwote 40.000 zl, pomimo ze:

- uszkodzenia pojazdéw nie koreluja ze soba, a nadto fotografia objeta opinia T. M. nie zostala przedstawiona
ubezpieczycielowi w postepowaniu likwidacyjnym i nie identyfikuje pojazdu poszkodowanego (brak widocznego
numeru identyfikujacego pojazd np. tablic rejestracyjnych), zostala sporzadzona w niewiadomych okolicznosciach, a
zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze przedstawiony na niej samochod to pojazd poszkodowanego po zdarzeniu
z pojazdem powoda;

- zgodnie z warunkami umowy nalezalo przyjac¢ warto$¢ pojazdu przed szkoda ustalong przez bieglego sadowego w
opinii z dnia 2 kwietnia 2017 r. na kwote 123.700 zl, tj. nizszg o 5% od sumy ubezpieczenia;

- warto$¢ rynkowa pozostalo$ci zostala wyliczona systemowo przez pozwanego na kwote 77.797 zl, a jednocze$nie w
toku likwidacji uzyskal on oferte zakupu pozostalosci w wysokosci 58.900 zl, do czego odniost sie biegly T. M. w opinii



podstawowej wskazujac, ze mozna przyjac, iz warto$¢ pozostalosci pojazdu wynosita co najmniej 58.900 zt, bowiem
tyle byl w stanie zaptaci¢ oferent;

2) naruszenie art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie — pomimo treéci umowy stron i klauzuli 02 —
jako warto$ci rynkowej pojazdu zadeklarowanej przez powoda sumy ubezpieczenia ustalonej niezgodnie z § 15 ust.
1iust. 3-5 OWU;

3) naruszenie art. 384 § 1 k.c. w zw. z klauzula 02 ust. 1- 2 OWU, § 3 pkt 28, § 15 ust. 1, § 22 ust. 1-2 OWU poprzez
bledna wykladnie i pominiecie okolicznosci, iz zgodnie z treécia zawartej umowy ubezpieczenia:

- za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia uznawana jest suma ubezpieczenia okre$lana w umowie,
o ile suma ta ustalona zostata w zgodzie z § 15 ust. 11 ust. 3-5 OWU;

- warto$¢ rynkowa pojazdu to warto$¢ brutto ustalana na podstawie notowan rynkowych cen pojazdéw danej marki i
typu obowiazujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej z uwzglednieniem cech indywidualnych (§ 3 pkt 28 OWU);

- sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy i powinna ona odpowiadaé wartoéci rynkowej pojazdu na dzien
zawarcia umowy ubezpieczenia, a warto$¢ ta jest ustalana w oparciu o system Eurotax lub miesiecznik Info-Ekspert
»Pojazdy samochodowe - warto$ci rynkowe" z zastrzezeniem ust. 2 - 4 (§ 15 ust. 1 OWU);

- w przypadku szkody calkowitej w pojezdzie lub wyposazeniu dodatkowym ubezpieczyciel ustala rozmiar szkody
oraz wysoko$¢ odszkodowania w kwocie réwnej wartoéci rynkowej pojazdu (ale nie wyzszej niz ustalona w umowie
ubezpieczenia suma ubezpieczenia) z dnia powstania szkody pomniejszona o warto$¢ pozostaloéci z zastrzezeniem §
18 ust. 21 § 23;

4) naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 18 ust. 2 OWU poprzez niezastosowanie art. 65 § 2 k.c. i nieodwolanie sie
do celu postanowien zawartych w § 18 ust. 2 OWU, klauzuli 02 ust. 1- 2 OWU, § 15 ust. 1 OWU, § 22 ust. 1-2 OWU
oraz przyjecie, ze warto$¢ odszkodowania jest réwna sumie ubezpieczenia, pomimo ze tego rodzaju interpretacja jest
sprzeczna z celem umowy;

5) naruszenie art. 805 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 112 k.c. i art. 822 § 1 k.c. wskutek blednego zastosowania postanowien
OWTU (8§ 40 ust 1 pkt 6, § 18 ust. 2, § 15 ust. 1, § 22 ust. 1-2, § 3 pkt 28, § 23 ust. 2) i klauzuli 02 ust. 1-2 OWU poprzez
przyjecie, ze:

- pozwany jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania pomimo, Ze z okolicznoéci sprawy wynika, iz powdd nie
wypekil obowigzku przedstawienia okoliczno$ci umozliwiajacych prawidlowa likwidacje, skoro korelacja uszkodzen
pojazdéw byla watpliwa, a wnioski biegtego w przedmiocie potwierdzenia korelacji opieraly sie na zdjeciu
niewiadomego pochodzenia, ktore nie identyfikuje uszkodzonego pojazdu, natomiast zdjecie przedstawione do
likwidacji uszkodzonego pojazdu nie przedstawia uszkodzen korelujacych z uszkodzeniami powoda, co réwniez
potwierdzil biegly, co prowadzi do wniosku, ze brak jest dokumentacji pozwalajacej na prawidtowa likwidacje szkody,

- niezaleznie od postanowien umowy ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania w wysokoSci sumy
ubezpieczenia a nie w wysokoSci poniesionej szkody, co prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda,

- warto$c¢ rynkowa pojazdu odpowiada sumie ubezpieczenia pomimo dowodoéw, iz zadeklarowana suma ubezpieczenia
jest niezgodna z ustaleniami § 15 ust. 11 3-5 OWU i przewyzsza warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia,

- warto$¢ pozostalo$ci odpowiada sumie wynikajacej z umowy sprzedazy z pominieciem ofert kupna wraku za wyzsza
kwote.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloci
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna tylko w nieznacznym zakresie, dotyczqcym poczatkowej daty
naliczania odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako ze znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym - wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami art.
233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone z tego materialu, a w rezultacie — ocene prawng powddztwa jako
zasadnego w przewazajacej czesci. Korekty wymagalo jedynie rozstrzygniecie dotyczace poczatkowej daty naliczania
odsetek ustawowych za opdznienie od zasadzonego $wiadczenia. Sadowi Okregowemu umknelo bowiem, ze zdjecie
tylnego nadwozia samochodu P. P., znajdujace sie na k. 40 akt sprawy i stanowiace podstawe opinii bieglego sadowego
T. M., nie bylo znane ubezpieczycielowi na etapie likwidacji szkody (okoliczno$é bezsporna). Zdjecie to opatrzone jest
data 3 grudnia 2015 r. i po raz pierwszy pojawilo sie w opinii technicznej M. O. wydanej na zlecenie P. P. w dniu 10
grudnia 2015 r. Skoro wiec pozwany w czasie likwidowania szkody (wrzesien i pazdziernik 2015 r.) nie dysponowat
tak istotnym dowodem (wskazujacym na okolicznoSci kolizji drogowej z dnia 5 wrzeénia 2015 r.), to zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie mogl w tym czasie dokonaé prawidlowej oceny roszczenn powoda, a co za tym idzie — nie pozostawat
w opOznieniu z wyplatg odszkodowania. W takim opdZnieniu znalazl sie dopiero po zapoznaniu sie z dokumentami
dolaczonymi do pozwu — zawierajacymi sporne zdjecie. Poniewaz doreczenie odpisu pozwu nastapilo w dniu 17 maja
2016 r., pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata zasadzonego odszkodowania od dnia nastepnego, tj. od dnia 18
maja 2016 r. Tylko w takim zakresie apelacja — eksponujaca watek braku zdjecia z k. 40 akt sprawy w postepowaniu
likwidacyjnym — okazala sie zasadna, natomiast w pozostalym zakresie jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze wszelkie podniesione w apelacji argumenty byly juz przedmiotem
szczegblowych i wnikliwych rozwazan Sadu I instancji, jak tez analiz bieglych opiniujacych w sprawie (gléwnie
w odpowiedziach na zarzuty strony pozwanej). W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu I instancji (nie
liczac kwestii wcze$niej skorygowanych odsetek) jest prawidlowe i oparte na zgromadzonych w sprawie dowodach,
glownie w postaci zeznan Swiadkdéw i opinii specjalistycznych T. M. oraz S. S.. Pierwszy z wyzej wymienionych
bieglych wypowiedzial sie co tego czy w opisanych przez uczestnikdw kolizji okoliczno$ciach moglo doj$¢ do
uszkodzen samochodéw stanowiacych wlasno$é powoda (srebrny m.) i P. P. (czarny m.). Analizujac te kwestie biegly
zwrdcil uwage na zdjecie wykorzystane w opinii prywatnej rzeczoznawcy M. O., ktore zostalo zrobione w dniu 3
grudnia 2015 r. w trakcie naprawy czarnego m. i stwierdzil, ze na podstawie tego zdjecia mozna ustalié, ze oba
pojazdy zderzyly sie ze soba w deklarowanych okolicznoéciach, a ich uszkodzenia koreluja ze soba (uszkodzenia
czarnego m. widoczne na zdjeciu z k. 40 akt sprawy odpowiadajg uszkodzeniom srebrnego m.). Wnioski te poparte
zostaly szczeg6lowa i wnikliwa analizg zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz szeregiem komputerowych
symulacji rekonstrukcji zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2015 r., dajac solidne podstawy do wnioskowania, Ze przy pewnych
zalozeniach kolizja opisana przez powoda i P. P. mogta sie wydarzyé. Odnoszac sie do zdje¢ wykorzystanych przez
rzeczoznawce P. F. w opinii sporzadzonej na zlecenie pozwanego (wskazujacych na wieksze uszkodzenia tylnego
nadwozia czarnego m., tzw. wgniecenie tylne ostre, k. 14 i 15), biegly T. M. wykluczyt jakoby uwidocznione tam
uszkodzenia mogly powstac¢ w wyniku kolizji z wrzeénia 2015 r. i stwierdzil, ze mogly one powsta¢ w wyniku kontaktu
pojazdu z nieruchoma przeszkoda podczas cofania lub najechania na tyt samochodu innego pojazdu o takim ksztalcie
przodu (przedmiot o matlej szeroko$ci). Zdaniem bieglego uszkodzenie to powstalo w czasie p6Zniejszym niz data
kolizji, tj. po dniu 5 wrzesnia 2015 r. Podsumowujac biegly wskazal, ze w aktach sprawy znajdujg sie fotografie tylnej
czedci czarnego m. uszkodzonej w rdzny sposob, przy czym uszkodzenie na fotografii z k. 40 akt sprawy odpowiada
ksztaltowi oraz zakresowi uszkodzen przedniej czeéci nadwozia m. srebrnego, natomiast pozostale fotografie tytu
nadwozia czarnego m. (m.in. na k. 14, 15 i 52 fot. 3 i 4) nie odpowiadaja uszkodzeniom przedniej cze$ci nadwozia
pojazdu srebrnego.

W kontekécie podniesionych w apelacji zarzutow dodaé wypada, ze samoch6d widniejacy na zdjeciu z k. 210 (ten sam
co na k. 40 akt sprawy) zostal rozpoznany przez P. P. jako jego wlasny na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r., co mialy
potwierdzi¢ pewne charakterystyczne elementy takie jak linka zabezpieczajaca klape bagaznika i bialy znak na klapie



bagaznika w dolnej czesci. Ponadto §wiadek wyjasnil okolicznosci w jakich doszlo do powstania tego zdjecia (podczas
naprawy w warsztacie kolegi). W tych okoliczno$ciach nie sposdb twierdzi¢, ze pojazd widniejacy na tym zdjeciu nie
zostat zidentyfikowany.

Powyzsze — w ocenie Sadu Apelacyjnego — daje wystarczajace podstawy do uwzglednienia wersji powoda jako
wiarygodnej, a co za tym idzie zasadzenia na jego rzecz okreslonej kwoty tytulem odszkodowania.

Odnoszac sie do wysokos$ci tego odszkodowania, Sad Apelacyjny takze i w tej kwestii podziela stanowisko Sadu
Okregowego, jako ze oparte ono zostalo na konkretnych dowodach w postaci umowy ubezpieczenia autocasco z dnia 10
kwietnia 2015 r. wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenia (OWU) oraz opinii bieglego S. S.. Podkreslenia wymaga,
Ze strona pozwana nie przedstawila zadnych argumentéw, ktore wskazywalyby, ze wynikajaca z polisy autocasco
kwota ubezpieczenia - 131.373 zl brutto (k. 95) zostala zawyzona i nie odpowiada wartoSci pojazdu z daty zawierania
umowy ubezpieczenia. Na te okoliczno$¢ przedlozyla jedynie wlasng symulacje, ktéra nie zostala poparta dowodami
zgromadzonymi w sprawie. Na uwage zastuguje tutaj tresé klauzuli 02 (eksponowanej takze przez skarzacego), ktéra
stanowi, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia uznawana jest suma ubezpieczenia okre$lona
w umowie, o ile ustalona ona zostala zgodnie z § 15 ust. 1 i ust. 3-5 OWU. Stosownie do tresci § 15 ust. 1 OWU
— w ubezpieczeniu pojazdéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia sume ubezpieczenia deklaruje
ubezpieczajacy, przy czym suma ta powinna odpowiada¢ wartoSci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy
ubezpieczenia, ustalanej w oparciu o system Eurotax lub miesiecznik Info-Ekspert ,,Pojazdy samochodowe - warto$ci
rynkowe". Zgodnie z tymi postanowieniami, w polisie przyjeto warto$¢ pojazdu na kwote 131.373 zl brutto, stanowiaca
takze gérng granice ubezpieczenia. Jak stusznie zauwaza strona przeciwna w odpowiedzi na apelacje — pozwany nie
kwestionowat wskazanej przez powoda warto$ci pojazdu na etapie ustalania warunkéw i zakresu ubezpieczenia, ani
nie wystapily warunki opisane w ust. 3-4 tego paragrafu. Bezskuteczne (i gotoslowne) jest wiec negowanie na obecnym
etapie zadeklarowanej w polisie wartoSci pojazdu jako miarodajnej dla szacowania wysoko$ci szkody.

Sad Apelacyjny nie ma tez watpliwosci, ze powstala w dniu 5 wrzeénia 2015 r. szkode nalezy traktowaé jako szkode
calkowitg, bowiem koszt naprawy samochodu przekroczyl 70% jego wartoSci rynkowej (§ 3 ust. 23 OWU). Kwestie te
zostaly w sposdb przekonujacy i w zasadzie wyczerpujacy oméwione w opinii bieglego S. S., na ktorej stusznie opart sie
Sad Okregowy. Podkreslenia wymaga, ze biegly przeanalizowal dowody zgromadzone w sprawie, przede wszystkim
tre$¢ umowy ubezpieczenia lacznie z postanowieniami OWU oraz kosztorysem naprawy samochodu opiewajacym na
kwote 110.274,40 zt brutto. Dokonujac dokladnych wyliczenn wskazujacych o jaka kwote i z jakiego tytulu wartoéc
samochodu uleglta obnizeniu, biegly skalkulowal, ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyniosta 37.400 zl brutto
(k. 348). Wyczerpujaco ustosunkowal sie takze do zastrzezen strony pozwanej dotyczacych mozliwo$ci uzyskania
ceny wyzszej za uszkodzone auto, tj. 58.900 zl, wskazujac, ze odwolywanie sie do tej kwoty byloby uzasadnione
jedynie w sytuacji rzeczywistej decyzji wlaSciciela o sprzedazy uszkodzonego pojazdu dla wygrywajacego oferenta. Co
istotne jednak —uzyskana najwyzsza warto$¢ pojazdu uszkodzonego na gieldzie pozostalo$ci nie spelniala definicji
wartoSci rynkowej pojazdu (przed szkoda lub w stanie uszkodzonym) zawartej w § 3 ust. 28 OWU. Podkreslenia
roéwniez wymaga, ze dokonana przez bieglego wycena oparta zostala na zapisach OWU, ktére wymagaly ustalania
szkody na podstawie systemu eksperckiego Eurotax (przewidujgcego tylko jedna metode wyliczania tj. metode stopnia
uszkodzenia pojazdu), a kalkulacji kosztéw naprawy — na podstawie systemu eksperckiego Audatex, podczas gdy
argumentacja pozwanego opierala sie na Instrukeji Okre$lania Wartosci Pojazdow stosowanej na potrzeby wycen
wg. systemu eksperckiego InfoEkspert, czyli innego systemu niz stosowany przez pozwanego na potrzeby niniejszej
sprawy. Tym niemniej biegly — chcac rozwiaé watpliwosci pozwanego — dokonal wyceny warto$ci rynkowej pojazdu
uszkodzonego na podstawie systemu InfoEkspert uwzgledniajac dwie metody: metode stopnia uszkodzenia pojazdu
i metode urealnionego kosztu naprawy, co dalo odpowiednio wynik 37.500 zl brutto i 21.100 zl brutto. Oznacza to, ze
wskazane przez bieglego warto$ci sa jeszcze nizsze od ceny uzyskanej przez powoda w wyniku sprzedazy uszkodzonego
auta na podstawie umowy z dnia 10 stycznia 2016 r. — 40.000 z} (k. 136).



Majac na wzgledzie powyzsze, w §lad za Sadem I instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie
w wysokosci 91.373 zl, bedacej r6znica wartosci rynkowej pojazdu wskazanej w polisie (131.373 zl brutto) a kwotag
uzyskang ze sprzedazy tzw. pozostalo$ci (40.000 z}).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowil za§ na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
iw oparciu o § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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