Sygn. akt I ACa 935/17, I ACz 1409/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Bogustaw Suter
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko K. D. (1), K. D. (2), M. P.i A. P. (1)

0 rozwiqzanie umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 8 sierpnia 2017 r. sygn. akt I C 775/16

oraz zazalenia pozwanych na postanowienie zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 8 sierpnia 2017
r., sygn. akt. I C 775/16

I. oddala apelacje i zazalenie;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanych kwote 2000 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu instancji odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powodka W. D., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, skierowanego przeciwko pozwanym: K. D. (2), K. D.
(1), M. P.iA.P. (1), domagala sie rozwigzania umowy przekazania V2 cze$ci gospodarstwa rolnego, zawartej pomiedzy
B.D.iW.D.aich synem M. D. (1), opisanego w §1 umowy z dnia 8 lipca 1985r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego



rep. A. (...) w (...) w O., a skladajacej sie z nieruchomosci polozonych we wsi G. o nr. ewid. (...) dla ktorych jest
prowadzona w Sadzie Rejonowym w Ostrolece ksiega wieczysta o nr. KW (...).

Powodztwo opierata na przepisach art. 119 ust. 2 w zw. z art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Jako jego podstawe faktyczng wskazala ignorowanie powddki i jej potrzeb, brak realizacji
zobowiazan wynikajacych z umowy przekazania gospodarstwa rolnego; zachowanie jednego ze spadkobiercow
nastepcy, ktore wywolalo kalectwo powddki, marnotrawienie dorobku jej zycia.

Pozwani wnosili o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze nie wystapily przestanki rozwigzania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2017 r. oddalil powbdztwo, odstapil od obcigzenia powo6dki
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych, orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze powddka W. D. ( 86 lat) jest teSciowa pozwanej K. D. (2) i babka pozwanych K. D. (1),
M. P.iA. P. (1) ( zony i dzieci jej zmarlego syna M. D. (1)).

Powodka w trakcie malzenistwa z B. D. pracowala na gospodarstwie rolnym meza o powierzchni 15,40 ha, potozonym
we wsi G., stanowigcym jego majatek odrebny. B. D. przedmiotowe gospodarstwo rolne, skladajace sie z dzialek
o nr. ewid. (...)nabyl w wyniku spadkobrania i dzialu spadku po ojcu W. D., co stwierdzono postanowieniem
Sadu Powiatowego w O. z dnia 26 maja 1970r., ktérego prawomocno$¢ stwierdzono dnia 7 lipca 1970r. W wyniku
przedmiotowego dziedziczenia B. D. zostal obciazony na rzecz pozostatych wspolspadkobiercow réznymi kwotami, w
tym na rzecz C. L. z tytulu wyréwnania schedy spadkowej oraz na rzecz B. Z. tytulem splaty, a nadto zostal zobowigzany
do spelienia Swiadczen osobistych na rzecz matki M. D. (2).

Dnia 4 grudnia 1970r. B. D., jako wlaSciciel zlozyt wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej na odziedziczone po ojcu
gospodarstwo rolne. Zarzadzeniem z dnia 23 stycznia 1971r. wszczeto postepowanie celem zalozenia ksiegi wieczystej
na przedmiotowe nieruchomosci, z wpisem prawa wlasno$ci na rzecz B. D.. Nastepnie postanowieniem z dnia 26 maja
1971r. zalozono Ksiege wieczysta nr. (...), z wpisem prawa wlasnoSci na rzecz B. D. (syna W. i M.).

Pomimo tego, ze w wyniku spadkobrania i dokonania sagdowego dzialu spadku po B. D., ktéry usankcjonowal
stan prawny w stosunku do przedmiotowych nieruchomoéci, zainicjowano dnia 12.09.1975r. postepowanie
uwlaszczeniowe; w ktorym w oparciu o jego o$wiadczenie, ze gospodarstwo byto przedmiotem nieformalnej umowy
darowizny z 1954r., mocg ktorej ojciec darowal swoje gospodarstwo w trwale posiadanie malzonkom B. i W. D.,
zawarte w protokole uwlaszczeniowym podpisanym tylko przez B. D., wydano dnia 10 grudnia 1975r. Akt Wlasnosci
Ziemi na malzonkéw W. D. i B. D.. Akt obejmowatl tozsame dzialki o pow. 15,42 ha.

W dniu 8 lipca 1985r. sporzadzono w Panstwowym Biurze Notarialnym w O.(...Jumowe notarialna przekazania
gospodarstwa rolnego zawartg w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i ich
rodzin, na sprzedzenie ktorej stawil sie B. D. i jego zona W. D. oraz ich nastepca syn M. D. (1). W §1 umowy B.
D. o$wiadcezyl, ze jest wlascicielem nieruchomosci rolnej, stanowigcej gospodarstwo rolne o powierzchni 15,42ha,
polozone we wsi G., gmina K.. W § 3 tej umowy zawarte zostalo o§wiadczenie wlasciciela B. D. o nieodplatnym
przeniesieniu wlasnosci gospodarstwa rolnego na rzecz swojego nastepcy M. D. (1).

W § 4 nastepca M. D. (1) ustanowil nieodplatnie na nabytej nieruchomosci na rzecz swoich rodzicow B. i W. matz. D.:

a) dozywotnig osobista sluzebno$é mieszkania, polegajaca na prawie korzystania z pokoju i kuchni od strony
wschodniej domu mieszkalnego, czeSci chlewa murowanego od strony wschodniej,

b) dozywotnie uzytkowanie nieruchomosci o pow. 30 ar6w na dzialce (...) i zobowiazal sie dostarczaé im 2 litry mleka
dziennie.



W konsekwencji powyzszej umowy, w dziale (...Jujawniono w miejsce ojca B. D. nastepce tj. syna M. D. (1), a w dziale
III ujawniono stuzebno$é osobistg i prawo uzytkowania nieruchomosci na rzecz B. i W. malz. D..

Na przedmiotowym gospodarstwie zamieszkiwali B. i W. malz. D. oraz ich syn M. z zona K. D. (2) i dzie¢mi. Syn
powddki M. D. (1) zmarl $miercig samobojcza dnia (...) W dacie $émierci pozostawal w zawigzku malzenskim z K. D.
(2), mial troje dorostych dzieci: K. D. (1), M. P.i A. P. (1).

W postepowaniu spadkowym spadkobiercy ustawowi: corka A. D. (obecnie P.) i syn K. D. (1) zlozyli o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po ojcu M. D. (1). Postanowieniem z dnia 21 lipca 2009r. w sprawie I Ns 374/09 Sad Rejonowy
w Ostrolece stwierdzil, ze spadek po M. D. (1) nabyly zona K. D. (2) i cérka M. P. w udzialach po 2 czeSci kazda. W
sklad spadku po M. D. (1) wchodzilo gospodarstwo rolne przekazane nastepcy wyzej powolana umowa przekazania
gospodarstwa rolnego.

Spadkobierczynie K. D. (2) i M. P. dokonaly dalszych rozporzadzen odziedziczonym gospodarstwem rolnym.

M. P. umowg darowizny z dnia 6.03.2014r. swdj caly udzial w spadkowym gospodarstwie rolnym darowal
wspolspadkobierczyni matce K. D. (2).

K. D. (2) za§ umowa darowizny z dnia 22.07.2015r. ze spadkowego gospodarstwa jedna dzialke o aktualnym nr. (...)
0 pow. 5,59 ha darowala cérce M. P. (KW (...)), za$ pozostale dzialki o pow. 8,66 ha o nr. (...) darowala synowi K.
D. (1), ktéry aktualnie ujawniony jest w (...)jako wlaciciel. Obdarowana M. P. umowa majatkowa malzeniska z dnia
1.09.2015r. rozszerzyla wspolno$¢ majatkowa malzenska i aktualnie w KW (...) ujawnieni sa matzonkowie M. i A. P.

(2).

Aktualnie w (...) ujawnione sa dzialki nr. (...) o lacznej powierzchni 4,2054ha, bowiem cze$é juz zostala zbyta osobom
trzecim.

Pozwane wnuczki nie zamieszkuja juz w miejscowoéci G., a okres wspdlnego zamieszkiwania z powodka — babka W. D.
iojcem, ktéry naduzywat alkoholu, okreélaja, jako trudny - wynikajacy z konfliktowego charakteru powddki. Aktualnie
po otrzymaniu o§wiadczen o odwotaniu darowizny i zainicjowaniu procesu, nie utrzymuja blizszych relacji z powddka.
Pozwana M. P. ostatnio odwiedzila powbdke wraz ze swoimi dzie¢mi tydzien przed tym jak otrzymala od powddki
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. W trakcie wizyty nic nie wskazywalo na taki zamiar ze strony powdodki.

Powodka W. D. wyjasnila, ze do pozwanej wnuczki A. P. (1) nie ma zadnych zastrzezen, oprocz tego, ze nie pytala
powodki czy jej czego$ brak, czy jej pomodc. Natomiast, co do pozwanej wnuczki M. P. ma tylko takie zastrzezenie, ze
po zdarzeniu z dnia 10 lipca 2015r., nie zadzwonila po pogotowie.

W miejscu zamieszkania w (...) z pow6dka pozostala synowa K. D. (2) i wnuk K. D. (1).

Do daty $émierci meza i ojca pozwanych, a syna powddki M. D. (1) strony wspotmieszkaly bez wiekszych konfliktow.
Relacje pogorszyly sie po $mierci M. D. (1). Powodka stala sie roszczeniowa wobec synowej, nieuprawnienie obarczata
synowa i wnuki o $§mier¢ syna, czynila im z tego powodu wyrzuty, twierdzac, ze skoro nie ma syna to nie ma i wnukow.
Syn powddki byl osobg naduzywajacg alkoholu. W dniu samoboéjczej $émierci, syn K. D. (1) zabral mu alkohol, co bylo
przyczyna kolejnej ktotni.

Powddka w G., zgodnie z zobowigzaniem z umowy z 1985r., ma zapewnione samodzielnie mieszkanie w postaci kuchni
pokoju i tazienki, korzysta z posesji; odmawia jednak odbierania mleka twierdzac, ze jest niedobre. Po $§mierci syna
od 2009r. w wiekszoSci okresy zimowe spedzala u corki M. B. w bloku w O., za$ na okresy letnie wracala do swojego
mieszkania w G.. Jest to mieszkanie, z ktérego korzysta tylko powddka; podczas swojej nieobecno$ci zamyka je i nikt
z tej czesci budynku nie korzysta. Nikt nie czyni powddce przeszkdod w powrocie do swojego mieszkania.



Powodka motywowana przez swoja jedyna corke M. B., u ktorej coraz czeSciej przebywala po $émierci syna (drugi syn
powddki rowniez nie zyje od kilku lat) zarzucala pozwanym, ze nie gospodaruja jak nalezy, ze wyprzedaja dorobek
j€j zycia.

W stosunku do pozwanej K. D. (2) powodka stawia tylko zarzut, ze odnosila sie do niej wulgarnie, ze nie zadzwonila
po pogotowie.

Najwieksze zastrzezenia i zarzuty powodka kieruje pod adresem wnuka —K. D. (1). K. D. (1) przyznal, ze klocil sie
z babka, bo ona go wyzywala. Przyznal, Ze kilka lat temu zbil kamieniem szybe w mieszkaniu powddki po tym jak
krzyczala, ze przez niego powiesil sie jej syn a ojciec pozwanego, ale szybe na drugi dzien wstawil.

W dniu 10 lipca 2015r. powbddka chodzac po posesji, stwierdzila, ze bydlo nie ma wody i poszla do wnuka K. D.
(1) pouczyt go, ze trzeba nala¢ wody krowom. Doszlo do stownych utarczek pomiedzy stronami. K. D. (1) popchatl
powddke, ktora noga zaczepila za weza ogrodowego, lezacego w poblizu schodow, przewrécila sie i ztamata koé¢ udowa
prawa. Nie pozwolila, aby synowa pomogla jej wstaé, zazadala tylko, aby przyniesli jej telefon, bo chciala zadzwonié
po corke M. B.. Chcac wybiera¢ numer do corki, przypadkowo wybrala numer do wnuczki M. P.. M. P. przyjechala
do G. i zawiadomila réwniez M. B.. Powodka nie pozwolila wezwaé pogotowia dopoki nie przyjedzie corka M. B. i
na jej wezwanie przyjechalo pogotowie ratunkowe, ktdre zabralo powddke do szpitala. W szpitalu w O. nastawiono i
zespolono ko$¢ udowa prawa gwozdziem Gamma. Powddka przebywata w tym szpitalu przez tydzien.

Powodka poinformowala lekarzy, co bylo przyczyna upadku i 14 lipca 2015r. wszczeto dochodzenie w kierunku
popelnienia przestepstwa z art. 207 §1 k.k., to jest fizycznego i psychicznego znecania sie nad powodka w okresie od
stycznia 2009r. do lipca 2015r. Po miesigcu postepowanie umorzono. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze
powddka skorzystala z prawa odmowy zeznan wobec wnuka i synowej. OSwiadczyla, ze zawiadomienie zlozyla zbyt
pochopnie; nie wiedziala, co méwi policjantom w szpitalu w O. i nie chce, aby w tej sprawe toczylo sie postepowanie,
poniewaz nie dochodzi do fizycznego i psychicznego znecania sie nad jej osoba.

Ze szpitala powodka zostala przewieziona do G.. Jako, ze nie poruszala sie samodzielnie i wymagala opieki, opieka
nad nia przez pierwsze 3 miesigce przejela pozwana synowa, a w weekendy przyjezdzala corka M. B.. Korzystala z
pomocy dziennej opiekunek (dwie godzinny dziennie) przyznanej z (...), nastepnie przebywala na rehabilitacji. Od
20.11.20151. do maja 2016r. powodka przebywala u corki. W maju 2016r. wrocila do G.. Od sierpnia 2016r. powodka
przebywa w O. u corki M. B., ktéra sprawuje nad nig opieke.

Przechodzac do oceny zgdania pozwu, Sad Okregowy stwierdzil, ze z punktu widzenia stanu prawnego spornej
wobec powddki, nacechowanego niewdzieczno$cia czy spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu powoddki, nie
wywiagzywanie sie z obowigzkéw nalozonych w umowie, nie maja pierwszoplanowego znaczenia dla rozstrzygnieci
sporu.

Zdaniem Sadu, powddztwo W. D. o rozwigzanie umowy przekazania /2 czeSci gospodarstwa rolnego zostalo oparte na
blednym zalozeniu, ze powddce w dacie sporzadzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego w 1985r.przystugiwat
tytul prawny do nieruchomosci rolnej. Do aktu notarialnego w 1985r. powddka nie stawala, jako wspotwlascicielka
przekazywanej nastepcy nieruchomosci, ale jako malzonka rolnika - jedynego wlasciciela, na rzecz ktorej ustanowiono
tylko dozywotnia stuzebno$¢ osobista mieszkania i budynku gospodarczego, prawo uzytkowania 30 aréw w dziatce (...)
i uprawnienie do otrzymywania codzienne mleka. Jedynym wtascicielem przekazywanej nastepcy nieruchomosci byt
maz powodki B. D., ktory przedmiotowa nieruchomo$c¢ otrzymal w wyniku spadkobrania i sadowego postepowania
dzialowego przeprowadzonego w 1970r. po swoim ojcu W. D.. Nieruchomo$¢ spadkowa nie weszla w sklad majatku
wspolnego malzonkéw B. i W. D.. Nie ma bowiem dowoddéw na to, aby po dziale spadku dokonano rozszerzenia
wspolnoséci majatkowej malzenskiej na odziedziczong nieruchomo$é, a nadto Akt WlasnoSci Ziemi na tozsame
nieruchomosci nie moégt odnie$é rzeczowego skutku prawnego.



W tym kontekécie Sad wskazal, ze przepisy ustawy uwlaszczeniowej z dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U.27.poz. 250,ze zm.), ktéra weszla w zycie 4 listopada 1971r. dotyczyly stanow
faktycznych o nieuregulowanym stanie prawnym. Przepisy tej ustawy ( tzw. uwlaszczeniowej) nie mogly mieé
zastosowania w sytuacji, gdy w chwili wejsScia jej w zycie byl ustalony stan prawny nieruchomosci, ktéry byt
zgodny ze stanem posiadania. Organ administracyjny nie mogl stwierdzi¢ nabycia wlasnoSci nieruchomosci rolnej
(na podst. art.1 ust. 1 i 2 ustawy) przez osobe bedaca jej posiadaczem, ktora juz przed wejéciem w zycie ustawy
nabyla wlasno§é¢ nieruchomosci - posiadata tytul prawny. Ustawa uwlaszczeniowa nie mogla mie¢ zastosowania do
sytuacji, gdy stan prawny nieruchomosci rolnej okreslony zostat w postepowaniu dzialowym i ktdre to postanowienie
dzialowe uprawomocnilo sie przed 4 listopada 1971r. Prawomocne sagdowe postanowienie dokonujace dzialu
spadku uregulowalo juz przed wejéciem w zycie ustawy stan wlasnosci spadkobiercow. Z dniem prawomocnosci
postanowienia dzialowego wlasno$¢ nieruchomosci przeszla (w oparciu o art. 624 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.) na
wskazanego w postanowieniu dzialowym uczestnika.

Zdaniem Sadu, w stanie faktycznym niniejszej sprawy maz powddki stal sie wlascicielem przedmiotowej
nieruchomosci w wyniku sgdowego postepowania dzialowego zakonczonego postanowieniem z dnia 26 maja 197o0r.,
ktorego prawomocno$c stwierdzono 7 lipca 1970r., a wiec przed wejéciem w zycie ustawy uwlaszczeniowej. Stan
posiadania przedmiotowej nieruchomosci byl zgodny ze stanem prawnym ustalonym w sadowym postepowaniu
dzialowym. Postanowienie Sadu dokonujace dzialu spadki ma charakter konstytutywny, stworzyto nowy stan
wlasno$ci, przypisujac przed wejSciem w zycie ustawy uwlaszczeniowej tytul wlasnoéci tylko na rzecz meza powodki
do jego majatku odrebnego. Stan ten nie budzil watpliwos$ci przy zakladaniu ksiegi wieczystej w 1971r. i p6zniej w
1985r. przy sporzadzaniu umowy przekazania gospodarstwa rolnego tylko przez B. D. na rzecz syna, jako nastepcy.

W ocenie Sadu, niedopuszczalne jest, aby decyzja administracyjna (oparta na stanie posiadania) podwazala orzeczenie
sadowe, ktore prawomocne przesadzilo kwestie tytulu wlasno$ci na rzecz tylko B. D.. Z tego punktu widzenia nie ma
znaczenia, ze malzonkowie D. wspdlnie pracowali od lat na przedmiotowym gospodarstwie. Z uwagi na powyzsze,
powddka nie bedac wlascicielem (czy wspotwlasdcicielem w zakresie wspolnoéci majatkowej malzenskiej) nie ma
legitymacji czynnej do wystgpienia z zadaniem rozwiazania umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Nie moze
spadkobiercom nastepcy odebraé tego, czego nastepca od niej nie otrzymal. Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa,
uprawnionym do zadania rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy jest tylko wlasciciel
przekazywanego gospodarstwa rolnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.05.2010r. V CSK 386/09).

Sam udzial powddki w sporzadzaniu umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, jako malzonka rolnika
- wladciciela celem ustanowienia roéwniez i na jej rzecz osobistych §wiadczen ze strony nastepcy (ij. dozywocia,
uzytkowania i dostarczania mleka) nie jest wystarczajace do wykreowania legitymacji materialnej do skutecznego
formalnie wystgpienia z zadaniem pozwu. Powddka moze egzekwowac swoje uprawnienia tylko z tej ubocznej umowy
tj. ustanowionego na jej rzecz prawa dozywotniego korzystania z mieszkania i czesci chlewa, uzytkowania czeéci dzialki
i dostarczania mleka. Powddka nie byla rolnikiem przekazujacym o statusie wspdlwlasciciela, nie moze zatem zadaé
rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego w zakresie Y2 czeéci. Powddka, jako niebedaca wlascicielem
gospodarstwa nie moze domagac sie przysporzenia na jej rzecz w postaci zwrotu polowy tego gospodarstwa. Takie
uprawnienie nie przystuguje jej takze, jako wspolspadkobierczyni po zmarlym mezu B. D., bowiem roszczenie rolnika
przekazujacego nastepcy gospodarstwo rolne o rozwiazanie umowy przekazania nie wchodzi do spadku. Roszczenie
rolnika o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstw rolnego nastepcy jest prawem Scisle zwigzanym z jego osobg
i jako takie nie podlega dziedziczeniu, ani tez nie przechodzi na oznaczone osoby. Prawo to gasnie z chwila Smierci
rolnika.

Nadto, Sad Okregowy powzial takze watpliwosci, co do legitymacji biernej niektérych pozwanych w niniejszym sporze.

W tym konteksScie podkreslil, Ze rozwiazanie umowy moze by¢ dochodzone pomiedzy jej stronami i tylko w zakresie
wykladni funkcjonalnej i interesu rolnika mozna przyjac, ze dopuszczalne jest rozwigzanie takiej umowy takze
w stosunku do spadkobiercy nastepcy (z tytulu sukcesji generalnej z art. 922 k.c.). Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 25.03.1992r. ITI CZP 19/92 spadkobiercy zmarlego nastepcy sg biernie legitymowani w procesie



wytoczonym przez rolnika o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, zawartej przed dniem 1 stycznia
1901r.

Po nastepcy rolnika M. D. (1) zmarlym w 2009r. ( na skutek odrzucenia spadku przez K. D. (1) i A. P. (1)) do spadku
powolani zostali tylko pozwana K. D. (2) i M. P.. Pozwana spadkobierczyni K. D. (2) aktualnie nie jest wlascicielka
spadkowego gospodarstwa. M. P. darowata swoj udzial matce K. D. (2), ktéra nastepnie darowata caloé¢ gospodarstwa
w czesci synowi K. D. (1) i w czeSci corce M. P., do ktérej w wyniku darowizny powrdcila dziatka nr. (...) o pow.5,59
ha, stanowiaca obecnie przedmiot wspdlnoSci majatkowej malzenskie;j.

W przedstawionym stanie faktycznym, Sad Okregowy, jako watpliwa ocenil legitymacje bierng zaréwno K. D. (1)
jak i A. P. (1), ktorzy nie byli spadkobiercami, ale takze K. D. (2) i M. P., ktére dokonaly dalszych darowizny.
Aktualni wlasciciele spadkowego gospodarstwa tj. K. D. (1) i M. P. stali sie wprawdzie wlascicielami, nieruchomogci
wchodzacych w sktad przekazanego gospodarstwa, lecz nie w wyniku spadkobrania po nastepcy rolnika, a w wyniku
darowizn. Przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.2005r., IV CK 222/05, w ktéorym wyrazono poglad, ze
niemozliwe jest rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej przed dniem 1 stycznia 1991r.,
jezeli nastepca zbyl gospodarstwo na rzecz osoby trzeciej w drodze darowizny, wéwczas roszczenie skierowane do
nastepcy o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego jest niedopuszczalne. Roszczenie przekazujacego o
rozwigzanie umowy nie moze by¢ tez kierowane do nabywcy, ktéry nie jest biernie legitymowany, poniewaz nie istnieje
miedzy tymi podmiotami wiez materialnoprawna mogaca stanowi¢ podstawe takiego powoddztwa. Obdarowany nie
staje sie bowiem strong umowy przekazania gospodarstwa rolnego.

Odnoszac powyzsze do sytuacji, gdy darowizny dokonali spadkobiercy nastepcy rolnika, stwierdzil, ze biernie
legitymowanym w takim sporze moga by¢ tylko spadkobiercy nastepcy rolnika, poniewaz ich legitymacja bierna jest
usprawiedliwiona zachodzaca przy spadkobraniu ogo6lna sukcesja materialnoprawng z art. 922 k.c. Spadkobiercy
nastepcy, nabywajac pozostale po nim gospodarstwo rolne, dziedzicza takze wynikajace z umowy przekazania
gospodarstwa obowigzki wobec rolnika. W konsekwencji tylko do spadkobiercow maja zastosowanie przepisy o
dopuszczalno$ci rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego.

Natomiast nie mozna przenie$¢ odpowiedzialno$ci z umowy przekazania gospodarstwa rolnego na osoby trzecie, ktore
staly sie wlaScicielami gospodarstwa rolnego na podstawie umowy darowizny. A zar6wno pozwany K. D. (1), jak i
ostatecznie pozwana M. P. stali sie wlascicielami nieruchomo$ci, wchodzacych w sklad przekazanego gospodarstwa,
nie wyniku spadkobrania lecz umowy darowizny.

Oceniajac zadanie pozwu w kontekScie przeslanek z art. 89 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow tj.
rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego, Sad wskazal, ze poprzez odeslanie zawarte w art 119 ust.2
ustawy, zgodnie z ktérym na zadanie rolnika, ktéry nieodplatnie przekazal gospodarstwo rolne nastepcy przed
wejéciem w zycie ustawy, sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, moze
rozwigza¢ umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn okreSlonych w art. 89 pkt 1-3., ma on zastosowanie do uméw
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy na podstawie wezesniejszych uregulowan (tj. jak w niniejszym stanie
faktycznym - ustawy z 14.12.1982r.0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i ich rodzin). Samo stwierdzenie zaistnienia
tej przyczyny nie jest jednakze wystarczajace do rozwiazania umowy. Sad moze bowiem ja rozwiazaé¢ dopiero po
rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego. Oznacza to, ze sad obowigzany jest wziaé
pod uwage sprzeczne zazwyczaj interesy stron, odpowiednio wywazy¢ je i ocenic, czy rozwigzanie umowy byloby w
okoliczno$ciach danej spraw stuszne.

Odnoszac powyzsze do relacji osobistych powo6dki z pozwanymi, stwierdzil, ze relacje te nie wygalaja tak dramatycznie,
jak starala sie to przedstawi¢ cérka powddki M. B.. W trakcie natomiast wystuchania powodki, M. B. czynila matce
wlasne sugestie i wymuszala pewne wypowiedzi.

Z ustalen Sgdu poczynionych w tej kwestii, wynika, ze powodka (pomimo wieku 86 lat) jest osobg sprawna umystowo
i intelektualnie, Swiadomie wypowiadajacg sie, ma jedynie klopoty z poruszaniem sie. Nie wskazala na Zadne
uporczywe, razace czy umys$lne dzialania wobec jej osoby ze strony wnuczek M. P. i A. P. (1), czy tez ze strony synowej



K. D. (2). Wnuczki od lat nie mieszkaja z pow6dka i wspominaja ja, jako osobe konfliktows, dokuczajaca ich matce i
krytykujaca jej osobe. Powodka po $mierci syna pozostala z synowa i wnukiem K. D. (1). Codzienne kontakty mogly
rodzi¢ konflikty, niemniej nie wykraczaly one poza ramy zwyklych konfliktéw i sporéw rodzinnych. Byly to kl6tnie,
utarczki stowne, wzajemne narzekanie i skargi. Niemniej jednak ani synowa, ani wnuk nie czynili powbdce przeszkod
w korzystaniu z mieszkania. Powddka opuszczala mieszkanie i wracala, nikt z tego mieszkania poza powodka nie
korzystal, sama przyznala, ze nie przeszkadzali jej w powrocie do domu. W mieszkaniu miala przyzwoite warunki, o
czym przekonuja zeznaja Swiadka T. B. - pracownika socjalnego (...), ktéra byla u powodki kilkakrotnie, poniewaz
przeprowadzala wywiad, czy kwalifikuje sie ona do udzielenia jej pomocy opiekunczych i ktéra potwierdzita, ze ma ona
dobre warunki mieszkaniowe, a po wypadku synowa jej pomagala. Warunki egzystencji powodki w dotychczasowym
jej miejscu zamieszkania w G. nie byly zagrozone dzialaniami pozwanych. Pozwana K. D. (2) i pozwany K. D. (1)
maja $wiadomos§¢ swoich obowigzkéw wobec powddki, wynikajacych z § 4 umowy przekazania gospodarstwa rolnego
i deklaruja wole ich wypekiania.

W ocenie Sadu, z zeznan $wiadkow niespokrewnionych, niezwigzanych z powddka i jej corka M. B., jawi sie
obraz powddki, jako osoby konfliktowej. Jako znamienne Sad ocenil zeznania A. S. i D. P., ktore jako opiekunki
Srodowiskowe z (...) opiekowaly sie powodka. Czy tez zeznania (...), ktérzy albo nie chca angazowac sie w
spor, albo oceniajg go, jako wzajemne skargi. Nikt nie dostrzegl rzacego i umy$lnego dzialania synowej i wnuka,
ukierunkowanego na dokuczenie powddce.

Jako pozbawione obiektywizmu Sad uznal zeznania S. B. i M. B., czyli 0s6b zainteresowanych korzystnym dla powodki
rozstrzygnieciem sporu.

Zdarzenie z dnia 10 lipca 2015r., kiedy to na skutek popchniecia przez wnuka powodka potknela sie o weza
ogrodowego, przewrdcila i ztamala noge, czego konsekwencje zdrowotne odczuwa po dzien dzisiejszy; Sad ocenil, jako
niepokojace i nie do zaakceptowania. Jednak zwrdcil uwage, ze mialo ono miejsce na ponad rok przed wniesieniem
pozwu, przy czym powddka wybaczyla wnukowi. Wycofata bowiem swoje zeznania oraz os§wiadczyla, ze zbyt pochopnie
zlozyta zawiadomienie i nie chce, aby toczylo sie postepowanie, bo nie dochodzi do znecanie sie na jej osoba.

Takze sprzedaz czeSci dzialek, wyprzedaz bydla, jak réwniez zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci rolniczej
przez wnuka i synowa, Sad nie uznal za przejaw razacego, uporczywego czy naruszajacego zasady wspoélzycia
spolecznego, postepowania wobec powodki. Powodka nie moze ingerowaé w prawo wlasnosci i wynikajace z niego
prawo do dowolnego rozporzadzania rzecza; zwlaszcza, ze sprzedaz niewielkiej czeéci dzialek byla motywowana
koniecznoscia splaty dlugow zaciagnietych przez spadkodawce M. D. (1). Nie mozna usprawiedliwia¢ rozwigzania
umowy przekazania gospodarstwa rolnego tym, ze spadkobiercy nastepcy rozporzadzaja gospodarstwem bez wiedzy
czy wbrew oczekiwaniom powddki. Nie sg to okolicznos$ci, ktére mozna odnie$¢ do przestanek uzasadniajacych
rozwigzanie umowy, a zdefiniowanych w art. 89 ustawy. Nie przemawiajg za tym takze zasady wsp6lzycia spolecznego.

Sad zwrdcil przy tym uwage, ze przekazanie gospodarstwa rolnego mialo miejsce przeszto 30 lat temu, za$§ pozwana
K. D. (2) przez caly czas malzenstwa do 2009r. i po $émierci meza do 2015r. prowadzila wraz z synem przedmiotowe
gospodarstwo. Oczywistym jest, ze 86 letnia powddka nie jest zainteresowana odzyskaniem fizycznie polowy
przekazanego gospodarstwa, aby je dalej prowadzi¢. W ocenie Sadu, jej celem jest uzyskanie srodkéw finansowych,
badz tez przekazanie odzyskanego udzialu w gospodarstwie na rzecz corki i innych wnukéw. Jak sama wyjasniala,
chce ona zgody i spokoju oraz wroci¢ do swojego mieszkania. Powodka ma taka mozliwo$¢ powrotu, mieszkanie jest
tylko dla jej potrzeb, a pozwani zamieszkujacy w drugiej czeSci domu deklaruja che¢ wypekiania swoich zobowigzan
wobec niej .

W konsekwencji powyzszego, w pierwszej kolejnosci z uwagi na brak legitymacji materialnej czynnej i biernej, a
nastepnie takze z uwagi na niezaistnienie podstaw faktycznych rozwigzania umowy przekazania gospodarstw rolnego,
Sad Okregowy powodztwo oddalit.



W oparciu o zasade slusznoéci, wyrazong w art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzania powo6dki kosztami zastepstwa
prawnego na rzecz pozwanych; majac na uwadze jej warunki osobiste ( stan zdrowia, wiek), sytuacje majatkowa, a
takze szczegolne okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

Powyzszy wyrok powodka zaskarzyla nieformalna apelacja, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie wielu przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Zuzasadnienia apelacji wynika, ze skarzaca kwestionowala przede wszystkim ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Okregowego, z ktorej wynikalo, ze Akt WlasnoS$ci Ziemi z 10 grudnia 1975 r., stwierdzajacy, iz B. D. i W. D. stali sie z
mocy samego prawa wlascicielami oznaczonych w nim nieruchomosci o powierzchni 15,42 ha, polozonych we wsi G.
gm. Kadzidlo, nie wywolal rzeczowego skutku prawnego, poniewaz podwazal wczesniejsze orzeczenie sadowe, ktore
prawomocnie przesadzilo kwestie tytulu wlasnosci tylko na rzecz B. D.. Konsekwencja powyzszego stanowiska byto
przyjecia braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.

W pi$mie procesowym z dnia 5 czerwca 2018 r. (k. 451), autorstwa M. B. — wystepujgcej w niniejszej sprawie, jako
kurator niepelnosprawnej powddki, ustanowiony m.in. do reprezentowania jej praw w sprawach sagdowych (k. 238),
podtrzymano stanowisko powodki, co do przystugujacego jej statusu wspotwlasciciela przekazanego gospodarstwa
rolnego, a nadto ponownie przytoczono przyklady niewlasciwego postepowania pozwanych wobec powodki, majacych
uzasadniaé¢ rozwigzanie umowy przenoszacej wlasno$c¢ tego gospodarstwa.

Natomiast pozwani zaskarzyli zazaleniem postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece,
zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Zdaniem pozwanych,
w sprawie nie zaistnial szczego6lnie uzasadniony przypadek, usprawiedliwiajacy odstgpienie od obcigzenia powodki
kosztami procesu, jako strony przegrywajacej sprawe. Wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwoty 3.668 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sagdem
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdédki i zazalenie pozwanych nie znajdujq uzasadnienia.

Na wstepie wypada przypomnieé, ze Sad Okregowy oddalil powddztwo o rozwigzanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego, majac na wzgledzie przede wszystkim brak legitymacji czynnej po stronie powodowej oraz
legitymacji biernej po stronie pozwanej, a nadto nieistnienie podstaw faktycznych rozwigzania takiej umowy,
przewidzianych w art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 10 grudnia 1975 r. wladciwy organ administracyjny wydal Akt WlasnoSci
Ziemi Nr (...) w ktorym stwierdzil, ze B. D. ijego zona W. D. stali sie z mocy samego prawa wlascicielami wymienionych
w nim nieruchomosci. Z urzedowej adnotacji wynika, ze przedmiotowy akt stal sie prawomocny z dniem 21 stycznia
1976 1.

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje, podziela poglad prawny, zgodnie z ktérym sad jest
zwiazany treScia aktu wlasnoéci ziemi i nie jest uprawniony do jego kontroli w postepowaniu cywilnym, w ktérym
powinien bra¢ pod uwage stan prawny, ustanowiony ostateczng decyzja administracyjna, jezeli zostala wydana przez
uprawniony organ administracyjny w granicach jego kompetencji. Taki charakter ma akt wlasnosci ziemi, poniewaz
jest ostateczng decyzja administracyjna, ktora stanowi dowdd nabycia wlasno$ci nieruchomosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., III CZP 4/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r., IV CSK
4/09, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 1994 r., III CZP 69/94).

Konsekwentnie wypada zatem przyja¢, ze w umowie przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 8 lipca 1985 r.
powddka wystepowala nie tylko w charakterze malzonka rolnika, na ktérej rzecz ustanowiono stuzebno$é osobista



mieszkania i prawo uzytkowania czedci dzialki nr (...), ale takze jako wspolwlascicielka przekazywanego nastepcy
gospodarstwa, wyrazajaca w ten sposob zgode na zbycie wlasno$ci nieruchomosci wehodzacych w sklad majatku
wspoblnego malzonkéw. Dlatego tez powodka winna zostaé uznana réwniez za rolnika przekazujacego nastepcy
gospodarstwo rolne, co uzasadnia jej legitymacje materialnoprawna w tej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowe jest natomiast stanowisko Sadu Okregowego, co do braku po stronie
pozwanych biernej legitymacji procesowe;j.

W tym miejscu wypada podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skutkiem rozwiazania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego, zawartej na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, jest przeniesienie na zbywce wlasno$ci tego gospodarstwa (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r., III CZP 9/93). Konsekwencja rozwigzania umowy jest wygasniecie stosunku
umownego wigzacego strony, co oznacza, ze ulegaja tez zniweczeniu prawomocne skutki tej umowy bez potrzeby
prowadzenia kolejnego sporu przed sadem. Bezsprzecznie legitymacje bierna w sprawie o rozwigzanie umowy o
przekazanie gospodarstwa rolnego posiada w pierwszym rzedzie nastepca (bedacy jej strona), ale takze osoby, ktore
przejely po nastepcy nie tylko prawa, ale rowniez obowiazki (obcigzenia) zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze biernie legitymowani w procesie wytoczonym przez rolnika o rozwiazanie
umowy s3 takze spadkobiercy zmarlego nastepcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1992 r., III
CZP 19/92); a w wypadku, gdy nastepca rolnika przekazal nastepnie gospodarstwo rolne swemu nastepcy, biernie
legitymowany jest ten ostatni, poniewaz wszed}! on w prawa i obowiazki laczace nastepce z wlascicielem - rolnikiem
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I CKN 511/97).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy rozwigzanie spornej umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego samo przez
sie nie spowodowaloby przeniesienia na powodke wlasnoSci Y2 czeSci gospodarstwa rolnego, poniewaz aktualni
wlasciciele nieruchomos$ci wchodzacych w sklad przekazanego gospodarstwa (K. D. (1) i M. P.) prawa wlasnoSci
do tych nieruchomosci nabyli w drodze darowizny, jaka poczynila na ich rzecz K. D. (2) ( spadkobierca zmartego
nastepcy), jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie. Wymienieni pozwani nie byli strong umowy
przekazania gospodarstwa rolnego, jak rowniez nie przejeli po nastepcy jego obowigzkoéw wobec rolnika, wynikajacych
z tej umowy. Skoro zatem miedzy powddka a pozwanymi K. D. (1) i M. P. nie istnieje wiez materialnoprawna mogaca
stanowi¢ podstawe powddztwa o rozwigzanie, to konsekwentnie nalezy przyja¢, iz nie sg oni biernie legitymowani w
takiej sprawie z powodztwa rolnika.

Pozwanym K. D. (2) i A. P. (1) na obecna chwile nie przysluguje prawo wlasnosci do jakiejkolwiek nieruchomosci
wchodzacej w sklad przekazanego gospodarstwa. W ich sytuacji prawnej ewentualne rozwigzanie umowy nie mialoby
wiec zadnego znaczenia, gdyz nie rodziloby skutkoéw prawnorzeczowych w stosunku do rzeczy stanowiacych ich
wlasno$¢, co samo przez sie przesadza o braku legitymacji biernej po stronie tych pozwanych.

Sad Apelacyjny podziela takze ustalenia Sadu Okregowego i wywiedzione na ich podstawie wnioski w takim zakresie,
w jakim wynika z nich, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zachodzily przestanki do rozwigzania umowy o
przekazanie gospodarstwa rolnego, przewidziane w art. 89 i 119 powolanej ustawy.

Sad Okregowy przeprowadzil w tej kwestii obszerne postepowanie dowodowe. Przestuchat zgloszonych §wiadkéow,
w tym takze osoby nie zwigzane i nie spokrewnione ze stronami postepowania. Dowody te poddat wnikliwej ocenie
zgodnie z regulami art. 233 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal dowody, na ktérych sie opart i
przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 328 § 2 k.c.). Szczeg6lowo tez
omowil okoliczno$ci najbardziej drastycznego zdarzenia, jakie mialo miejsce w dniu 10 lipca 2015 r. Z okoliczno$ci tych
wynika, ze mialo ono raczej charakter jednorazowego nieszcze$liwego wypadku niz zamierzonego dzialania wnuka,
ukierunkowanego na wyrzadzenie babci krzywdy, ktéra nota bene wybaczyla wnukowi.

W kazdym razie z ustalen bedacych podstawa wydania zaskarzonego wyroku nie wynika, aby wobec powodki
dochodzilo do wyjatkowo nagannych zachowan pozwanych, majacych miejsce w dluzszym okresie czasu. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze podstawy rozwigzania umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy nie stanowia



typowe konflikty rodzinne pomiedzy rolnikiem a nastepca, lub nawet akty drastycznie niewlasciwe, lecz incydentalne,
czy tez prowadzenie gospodarstwa rolnego przez nastepce w sposob niezgodny z subiektywnymi oczekiwaniami
rolnika.

Sad Okregowy trafnie zastosowal w niniejszej sprawie norme art. 102 k.p.c. ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa
i majatkowa strony powodowej, ktéra wytaczajac powddztwo miala podstawy do subiektywnego przeswiadczona
o stuszno$ci dochodzonego roszczenia. Ostatecznie bowiem mialy wobec niej miejsce niewlasciwe zachowania ze
strony niektérych czlonkéw jej rodziny. Powddka mogla tez nawet nie zdawac sobie sprawy, iz po $émierci jej syna -
nastepcy jego spadkobiercy, w konsekwencji podjetych przez siebie czynno$ci prawnych, utracili legitymacje bierng
do wystepowania po stronie pozwanej w sprawie o rozwigzanie umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje i zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.. Sad obciazyt powodke tylko czescia tych
kosztow w kwocie 2.000 zl, majac na wzgledzie te same okolicznosci, o ktorych byla wyzej mowa.

(...)



