Sygn. akt I ACa 872/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska
SSO del. Leszek Ciulkin (spr.)
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G. (1)

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 30 czerwca 2017 1. sygn. akt I C 759/15

oddala apelacje.

(..

UZASADNIENIE

Powod J. G. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Powiatowi (...) zazadal zasadzenia kwoty 310.730 zt z ustawowymi
odsetkami od 4 sierpnia 2015 r. oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze 1 marca 2011 r. wraz z gospodarstwem przejal wszelkie sprawy zwigzane z jego
prowadzeniem, podjetymi inwestycjami i istniejacymi zobowiazaniami, m.in. wszedl w prawa i obowiazki strony w
postepowaniu administracyjnym, zwigzanym z wydaniem pozwolenia na budowe obory o obsadzie 30 (...), plyty
gnojowej o pow. 60 m®, zbiornikéw na gnojowke i gnojowice o pow. odpowiednio 50 m? i 170 m? oraz zbiornika na
écieki o pow. 11 m® na dzialce nr (...). Pozwolenie zatwierdzajace projekt budowlany i zezwolenie na budowe zostalo
wydane decyzja z 29 lutego 2008 r. nr (...) po czteromiesiecznym postepowaniu. Wezeéniej, postanowieniem z 6 lutego
2008 r. Wojt Gminy G. wydal postanowienie, w ktérym wyrazil zgode na budowe obory po granicy z dzialka nr (...).



W dniu 21 marca 2008 r. budowa zostala rozpoczeta. Prace mialy zosta¢ zakoniczone w czerwcu 2008 r., a od lipca
planowane bylo rozpoczecie korzystania z nowej obory, polaczone ze zwiekszeniem stada krow o 30 sztuk.

Na skutek wniosku Wojta Gminy G. z 23 kwietnia 2008 r., Starostwo Powiatowe w G. w dniu 28 kwietnia 2008 r.
wznowilo postepowanie administracyjne i wydato postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji nr (...). W tym
czasie budynek inwentarski byt juz w stanie surowym wraz z wykonanymi instalacjami elektryczna i hydrauliczna oraz
pokryty blacha. Brak bylo okien i drzwi. Zazalenie ojca powoda na postanowienie z 9 czerwca 2008 r. 0 wstrzymaniu
wykonania decyzji nr (...) nie zostalo uwzglednione. Starosta zazadal wowczas uzupelnienia wniosku o dokumenty
dotyczace uprawnien do dysponowania dzialka nr (...) na cele budowlane, a takze aktualnych uzgodnien z Wéjtem
Gminy, co do przedmiotowej dzialki. Postanowieniem z 4 lipca 2008 r. starosta (...) zawiesil z urzedu wznowione
postepowanie o zezwolenie na budowe. Swoimi dzialaniami Starosta usitlowal zmusié¢ inwestora do dostosowania sie
do woli urzednikéw odnosnie przebiegu drogi gminnej. Wnioski o wskazanie terminu zakoniczenia postepowania byly
uzalezniane od dostarczenia dokumentu uprawniajacego do dysponowania dziatka nr (...) na cele budowlane.

Postanowieniem z 25 marca 2010 r. Starosta wydal postanowienie o odmowie podjecia zawieszonego postepowania.
Postanowieniem z 30 kwietnia 2010 r. Wojewoda (...) oddalil zazalenie ojca powoda. Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z 21 pazdziernika 2010 r. uchylono zaréwno postanowienie Starosty (...) z 23 marca 2010 r., jak
i uprzednie postanowienie z 4 sierpnia 2008 r. o zawieszeniu postepowania administracyjnego wobec naruszenia
prawa materialnego, ktére mialo znaczacy wpltyw na wynik postepowania. W dniu 4 maja 2011 r. Starosta (...) podjal
z urzedu zawieszone postepowanie. Umowa z 30 grudnia 2011 r. wojt Gminy G. uzyczyl J. G. (2) cze$¢ dziatki nr (...)
na cele budowlane.

Powo6d wskazywal, ze w wyniku powyzszych dzialan, a przede wszystkim wydania decyzji z 4 lipca 2008 r. przez
okres od lipca 2008 r. do 21 maja 2012 r. nie byto mozliwoéci prowadzenia prac inwestycyjnych i korzystania z
niej zgodnie z przeznaczeniem. Zawieszenie postepowania administracyjnego spowodowalo stagnacje. Gdyby do tego
nie doszlo, juz od lipca 2008 r. bylaby mozliwo§¢ zwiekszenia obsady krow mlecznych o 30 sztuk. Zawieszenie
postepowania i bezczynno$¢ organu - Starostwa Powiatowego spowodowato, ze dopiero w maju 2012 r. powstala
mozliwo$é zakupu zwierzat i zwiekszenia produkcji mleka o ponad 30 %. Dalo sie to stwierdzi¢ po uplywie roku
funkcjonowania gospodarstwa z powiekszonym stadem. Do lat 2012/2013 sprzedaz mleka wynosila Srednio 597.391 1
w éredniej cenie 1.11 z} za litr. W latach 2013 i 2014 r. po powiekszeniu stada, Srednia roczna sprzedaz mleka wyniosta
91.541 1. R6znica wyniosta wiec 31.802 1.

Postanowienie o zawieszeniu postepowania spowodowalo, Ze nie mozna bylo prowadzi¢ gospodarstwa z
powiekszonym stadem juz od 2008 r.

Powdd podnosil, ze zgodnie z danymi GUS Srednia cena mleka w wojewddztwie (...) w okresie lat 2008 -2012 wyniosta
1,11 z} za litr, za$ cena cielat wynosila 1.003,59 z} za sztuke. Po powiekszeniu stada o 30 krow, liczba urodzen cielat
zwiekszyla sie o 30 sztuk. Wszystkie zwierzeta sprzedawane sa po odchowaniu. Stagnacja spowodowala wymierng
szkode w kwocie 135.317,49 zl jako dochéd ze sprzedazy mleka oraz 115.412,85 zt z tytulu mozliwych do sprzedania
cielat; lacznie 250.730 zb. Poza tym powstaly koszty zwigzane z dozorowaniem i zabezpieczeniem budowli przed
zniszczeniem. I tak czeé¢ prac trzeba bylo powtoérzyc ze wzgledu na zniszczenia spowodowane niezamontowaniem
drzwi i okien. Calo$¢ przedsiewzieé¢ chronigcych inwestycje przed dewastacja powdd oszacowal na kwote 60.000 zl.
Lacznie wyliczyl szkode na kwote 310.730 zl.

Pozwany Powiat (...) powodztwa nie uznal i wniésl o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew i pismach
procesowym wskazal na bezzasadno$é powddztwa, dodatkowo podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany zwréci uwage na to, ze roszczenia zgloszone na podstawie art. 417" § 2 k.c. musza by¢ zwigzane z wydaniem
wadliwego prawomocnego orzeczenia lub decyzji administracyjnej. Nie obejmuja postanowienn zapadlych w toku
postepowania administracyjnego.



Podniodsl, ze Starosta (...) decyzja z 29 lutego 2008 r. nr (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia
na budowe budynku inwentarskiego - obory o obsadzie 30 (...), plyty gnojowej o pow. 60 m?, zbiornikéw na
gnojowke i gnojowice o pow. odpowiednio 50 m? i 170 m? oraz zbiornika na $cieki o pow. 11 m> na dziatkach nr
(...) w T. pow. G.. Wystepujacy o pozwolenie na budowe J. G. (2) i T. G. (1) wraz z wnioskiem zlozyli o§wiadczenie
przewidziane w art. 32 ust. 4 pkt 2 prawa budowlanego - pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej - o posiadaniu
prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, obejmujaca dzialki o numerach (...) polozone w T.. Takze
decyzja o warunkach zabudowy zostaly objete te same trzy dzialki. W tej sytuacji Starosta (...) nie mial podstaw
do prowadzenia postepowania wyjasniajacego. Powyzsze oSwiadczenie moze podlegaé¢ badaniu, co do zgodnosci
z rzeczywistym stanem prawnym tylko w wypadku powziecia watpliwoSci odnoénie istnienia tytulu prawnego do
dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane. Na etapie postepowania zwyklego nie bylo wiec podstaw do
podejrzen, ze o§wiadczenia zlozone przez J. i T. malzonkéw G. o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane jest niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym.

Sytuacja ulegla zmianie po zloZzeniu w dniu 28 kwietnia 2008 r. pisma przez Wéjta Gminy G., w ktérym
zakwestionowal on posiadanie przez inwestoréw tytulu do dzialki nr (...). W tej sytuacji Starosta (...) wznowil
postepowanie i wstrzymat wykonanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Nastepnie zwrdécil sie do inwestoréow o
wyjaénienie problemu i uzupelnienie wniosku o dokument uprawniajacy do dysponowania dziatka na cele budowlane.
W dniu 19 czerwca 2008 r. nalozyl na nich obowiazek uzupelienia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe
poprzez dostarczenie dokumentu uprawniajacego ich do dysponowania dzialka nr (...) na cele budowlane oraz
dostarczenia uzgodnien z Wojtem Gminy G. w sprawie przeniesienia drogi. Poniewaz inwestorzy przedstawili tylko
uzgodnienia z Wdjtem dotyczace przeniesienia drogi, natomiast nie ztozyli dokumentu potwierdzajacego prawo do
dysponowania dzialka nr (...) na cele budowlane, podali jedynie, ze sg w trakcie zalatwiania takiego tytulu, Starosta
(...) postanowieniem z 4 lipca 2008 r. zawiesil postepowanie do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, tj. do
czasu zamiany gruntéw zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego wsi T..

Po odmowie podjecia zawieszonego postepowania postanowieniem Starosty (...), inwestorzy zaskarzyli je do
Wojewody (...), ktéry postanowieniem z 30 kwietnia 2010 r. utrzymal je w mocy. Wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w B. z 21 pazdziernika 2010 r. postanowienia z 25 marca 2010 r. oraz poprzedzajace je
postanowienie o zawieszeniu postepowania zostaly uchylone.

W dniu 30 grudnia 2011 r. inwestorzy uzupelnili wniosek poprzez dostarczenie o$wiadczenia o prawie do
dysponowania dzialka nr (...) na cele budowlane, do ktérego dolaczyli umowe uzyczenia tej dzialki zawarta 30 grudnia
2011 r. z Wojtem Gminy G. oraz wyciagiem z protokotu sesji Rady Gminy G. z 6 pazdziernika 2011 r. Dysponujac
powyzszym materialem Starosta (...) wydal decyzje odmawiajaca uchylenia decyzji z 29 lutego 2008 r., zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe budynku inwentarskiego. Decyzja ta nie bylg skarzona.
Nastepnie decyzja z 27 stycznia 2012 r. przeniesiono decyzje z 29 lutego 2008 r. na rzecz J. G. (1).

8 czerwca 2012 r. J. i T. malzonkowie G. oraz J. G. (1) wystapili o stwierdzenie niewaznoéci decyzji nr (...) z 29
lutego 2008 r. oraz postanowien z 28 kwietnia 2008 r. i 11 lipca 2011 r. 0 wznowieniu postepowania, zarzucajgc tym
orzeczeniom razace naruszenie prawa. Decyzja z 23 lipca 2012 r. Wojewoda (...) odméwil stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Starosty (...) z 29 lutego 2008 r. nr (...) zatwierdzajacej projekt budowlany. Odwolanie inwestoréw do
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie bylo skuteczne, decyzjg z 22 listopada 2012 r. utrzymano w mocy
zaskarzona decyzje.

Zdaniem pozwanego doszukiwanie sie prejudykatu stanowiacego podstawe odpowiedzialnosci na tle art. 417" §2 k.p.c.
nie bylo uprawnione, gdyz przepis ten przewiduje odpowiedzialno$é wylacznie za decyzje administracyjne. Poza tym
z uzasadnienia wyroku WSA nie wynika, ze uchylenie postanowienia o zawieszeniu postepowania winno wéwczas
oznacza¢ konieczno$¢ uwzglednienia zgdania inwestoréw. Zauwazono bowiem, ze organ zawieszajac postepowanie
administracyjne nie mogl kierowaé sie przewidywaniami co do ewentualnego wyniku postepowania dotyczacego
zamiany dzialki nr (...) zgodnie z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania. Oznacza to, ze skoro



inwestorzy nie dostarczyli tytulu prawnego do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, to nie zachodzilty
przestanki do zawieszenia postepowania, lecz do wydania rozstrzygniecia i pozostawienia nieuzupelnionego wniosku
bez rozpoznania.

Ponadto naprawienia szkody na tle art. 417" § 2 k.c. mozna domaga¢ sie wylagcznie w wypadku ustalenia, ze wydana
decyzja administracyjna byl niezgodna z prawem, a niezgodno$¢ ta zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu.
Przepisy kodeksu cywilnego w tym zakresie odsylaja do procedur administracyjnych. Na gruncie k.p.a. bedzie nim
wznowienie postepowania administracyjnego (art. 145 - 152 k.p.a.) oraz stwierdzenie niewazno$ci decyzji (art. 156 -
159 k.p.a.). Powdd probowal uzyskaé stwierdzenie niewaznos$ci orzeczen zapadlych w przedmiotowym postepowaniu,
jednak nie byly to proby skuteczne.

Pozwany zwracal uwage, ze podnoszona przez powoda dlugotrwalo§¢ postepowania w przedmiocie udzielenia
pozwolenia na budowe nie byla wynikiem bezprawnosci orzeczen wydanych przez Staroste (...) w toku postepowania
administracyjnego. To inwestorzy zlozyli niezgodne z prawda oéwiadczenie o dysponowaniu prawem do dzialki
nr (...) na cele budowlane, a zarzuty z pisma Wéjta Gminy G. z 28 kwietnia 2008 r. spowodowaly konieczno$c
wznowienia postepowania i wstrzymania wykonania decyzji o pozwoleniu na budowe. Ewentualna szkoda powoda
jest wiec wynikiem zlego przygotowania inwestycji przez jego poprzednikow prawnych, polegajace na nieuzyskaniu od
wlaéciciela dzialki nr (...) tj. Gminy G. dokumentu potwierdzajacego prawo dysponowania dzialka na cele planowane;j
inwestycji, a nastepnie zlozenia nieprawdziwego o§wiadczenia, ze dysponuja ta nieruchomoscia.

Poza tym pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczen, liczac 3 - letni okres z art. 442" §1 k.c. od uprawomocnienia
sie decyzji nr (...) z 29 lutego 2008 r., ewentualnie decyzji z 3 grudnia 2011 .

Sad Okregowy w Lomzy, wyrokiem wydanym 30 czerwca 2017 r. oddalil powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze poprzednicy prawni powoda: rodzice J. i T. malzonkowie G. byli wlaScicielami
gospodarstwa rolnego w T. gm. G., w sklad ktérego wchodzily m.in. dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami
(...). Umowg darowizny z 1 marca 2011 r. zawarta w formie aktu notarialnego (rep. (...)notariusza R. A. prowadzacego
Kancelarie Notarialng w G.) J. i T. malzonkowie G. darowali synowi J. G. (1) powyzsze gospodarstwo rolne o
powierzchni 23,0021 ha, pozostawiajac sobie wlasno§é¢ dzialki nr (...) o pow. 0,7840 ha. Obdarowany przyjal powyzsza
darowizne. W § 5 umowy strony o$wiadczyly, ze wydanie przedmiotu darowizny nastapi w tym samym dniu i
jednocze$nie na obdarowanego przejda wszelkie korzys$ci i ciezary z tym zwigzane. Strony nie bylty wlascicielami dziatki
nr (...) i nie stanowila ona przedmiotu umowy. Dzialka ta miala charakter drogi gminnej i na odcinku miedzy dziatkami
(...) przechodzila niejako przez siedlisko rodziny G..

Sad Okregowy podnidsl, ze J. i T. malzonkowie G. w 2007 r. postanowili wybudowaé nowa obore w celu zwiekszenia
obsady bydla mlecznego i produkcji mleka. W tym celu pismem z 15 pazdziernika 2007 r. zlozyli wniosek o
ustalenie warunkéw zabudowy, a postepowanie z tym zwigzane wszczeto 18 pazdziernika 2007 r. W toku powyzszego
postepowania prowadzonego przez Wojta Gminy G., J. G. (2) zwrdcil sie do Wojta z prosba o pozwolenie pobudowania
obory na linii brzegowej drogi, proponujac przeniesienie jej ,na koniec dziatki nr (...)”. Postanowieniem z 6 lutego
2008 r. Wéjt Gminy G. wyrazit zgode na budowe budynku inwentarskiego - obory - po granicy dzialki gminnej nr
(...), stanowiacej droge.

Decyzja nr (...) z 29 lutego 2008 r. Starosta Powiatowy w G. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na
budowe budynku inwentarskiego - obory o obsadzie 30 (...), plyty gnojowej o pow. 60 m?, zbiornikéw na gnojéowke i

gnojowice o pow. odpowiednio 50 m? i 170 m? oraz zbiornika na $cieki o pow. 11 m® na dzialce nr (...). Zalagcznikiem
do wniosku byly o$wiadczenia - pod grozba odpowiedzialnoéci karnej - o dysponowaniu prawem na cele budowlane
dzialkami nr (...). W dniu 21 marca 2008 r. inwestycja zostala rozpoczeta.

W trakcie jej trwania nie doszlo do planowanej zamiany gruntéw, okazala sie niemozliwa do zaakceptowania
propozycja przeniesienia drogi z dzialki nr (...) na dzialke nr (...) po granicy z dzialka nr (...), stanowiaca ich wlasnos¢.



Woéjt Gminy G. proponowal przeniesienie drogi na dzialke nr (...) oraz czeSciowo na dzialke nr (...) stanowigca wlasnosé
K. T.. Powolywat sie na opinie Zarzadu Drég Powiatowych w G. z 18 lutego 2008 r. oraz (...) Zespotu (...) z'7 wrzeSnia
2008 r. Takie stanowisko zajela tez Komisja Polityki (...) Rady Gminy G. na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2008 r. J.
G. (2) nie wyrazil na to zgody, domagajac sie przeniesienia drogi na pas gruntu z jego dziatki nr (...).

Wobec braku zgody wlascicieli nie doszlo do podpisania aktu notarialnego o zamianie gruntéw, a negocjacje z 4
kwietnia 2008 r. zakonczyty sie fiaskiem. Okazalo sie tez, ze konstrukcja dachu dodatkowo ograniczyta szerokoé¢ drogi
gminnej z 3 m do 2,20 m.

Ten spor zaowocowal wnioskiem Wojta z 28 kwietnia 2008 r. o weryfikacje uprawnienia inwestoré6w w przedmiocie
dysponowania dziatka nr (...) w zwiazku z prowadzong inwestycja, gdyz postanowienie z 6 lutego 2008 r. stracito
wazno$c. W efekcie postanowieniem z 28 kwietnia 2008 r. Starosta (...) wydal postanowienie o wznowieniu
postepowania oraz postanowienie o wstrzymaniu wykonania decyzji nr (...) z 29 lutego 2008 r. Postanowieniami
z 16 czerwca 2008 r. nalozyl na malzonkéw G. obowigzek uzupelnienia wniosku z 6 lutego 2008 r. m. in. poprzez
dostarczenie dokumentu uprawniajacego ich do dysponowania dziatkami nr (...) na cele budowlane oraz dostarczenia
aktualnych uzgodnien z Woéjtem Gminy G. w sprawie przeniesienia drogi. W wykonaniu powyzszego obowigzku
inwestorzy w dniu 27 czerwca 2008 r. dostarczyli uzgodnienia z Wojtem w sprawie przeniesienia drogi z dziatki nr
(...), informujac, ze sa w trakcie zalatwiania spraw zwigzanych z nabyciem uprawnien do dysponowania dziatka nr
(...) na cele budowlane. W tym stanie rzeczy Starosta (...) uznal, ze wydanie decyzji merytorycznej o pozwoleniu na
budowe zalezy od prawa dysponowania dzialka nr (...) i postanowieniem z 4 lipca 2008 r. zawiesil postepowanie
do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, tj. do czasu zamiany gruntéw zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego wsi T., przewidujacym szeroko$¢ drogi - 4,5 m.

Whniosek malzonkéw G. z 25 lutego 2010 r. o podjecie zawieszonego postepowania nie zostal uwzgledniony, za$
postanowieniem z 25 marca 2010 r. Starosta (...) odmoéwil podjecia postepowania, wskazujac, ze nie odpadla
przyczyna zawieszenia postepowania i nie doszlo do zamiany gruntéw zgodnie z planem zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowoéci T.. Postanowieniem z 30 kwietnia 2010 r. Wojewoda (...) nie uwzglednil zazalenia
inwestoréw i utrzymal w mocy postanowienie Starosty (...). Podkreslil, Ze organ wydajacy zezwolenie na budowe
nie mial prawa ani obowigzku badania zgodno$ci z rzeczywistoScig o§wiadczen o prawie do dysponowania gruntem
na cele budowlane, ani §ledzenia spraw zwigzanych z zamiana gruntéw. Taka odpowiedzialno$é ciazy bowiem na
osobie je skladajacej. Nie mial tez powodu do wystepowania do Ministra Infrastruktury o zgode na odstapienie od
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, poniewaz wszystkie trzy dzialki byly
objete projektem zagospodarowania. W szczegolno$ci za nieprozumienia zwigzane z zamiang dzialek nie mogl ponosic
odpowiedzialnosci Starosta (...).

Powyzsze postanowienie Wojewody (...) zostalo zaskarzone przez J. i T. malzonkéw G. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B. (sygn. II SA/Bk 387/10). Rozpoznajac powyzsza skarge WSA stwierdzil naruszenie prawa
materialnego, polegajace na naruszeniu art. 97 §1 pkt 4 k.p.a., gdyz zagadnieniem wstepnym uzasadniajacym
zawieszenie postepowania na podstawie tego przepisu moga by¢ wylacznie kwestie prawne, ktore ujawnily sie w toku
postepowania i dotycza istotnej dla sprawy przeslanki decyzji albo z przepisow prawa materialnego wynika wprost
konieczno$é rozstrzygniecia danej kwestii prawnej, majac na wzgledzie zwigzek przyczynowy miedzy rozstrzygnieciem
sprawy administracyjnej a zagadnieniem wstepnym.

Za takie zagadnienie wstepne WSA nie uznal problemu zamiany dzialek, w nastepstwie czego skarzacy mogliby
wykaza¢ sie prawem do dysponowania gruntem na cele budowlane. Podkreslil, ze po zmianie przepisow prawa
budowlanego z 7 lipca 1994 r. moca ustawy z 27 marca 2003 r. (Dz. U. nr 80, poz. 718) na tle art. 32 ust. 4
pkt 2 obowiazkiem inwestora nie jest wykazanie prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, a
zlozenie stosownego o$§wiadczenia (pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej) o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 11 prawa budowlanego. Powyzsze o$wiadczenie jako
srodek dowodowy podlega badaniu w razie watpliwoSci przez organ orzekajacy o wydaniu zezwolenia budowlanego.
Przyczyna zawieszenia postepowania nie mogla wiec by¢ okoliczno$¢ podlegajaca ocenie we wlasnym zakresie



przez prowadzacego postepowanie administracyjne. Dlatego organ zawieszajac postepowanie nie powinien kierowaé
sie przewidywaniami, co do ewentualnego wyniku postepowania w przedmiocie zmiany dzialki nr (...) zgodnie z
postanowieniami miejscowego plany zagospodarowania, lecz mozliwoScia rozpoznania sprawy i rozstrzygniecia jej
w $wietle posiadanych materialow i obowiazujacego prawa. Samo stwierdzenie, ze wynik innego postepowania mog}
mie¢ na losy sprawy administracyjnej nie dawat bowiem podstaw do zawieszenia postepowania, skoro w chwili
orzekania mozliwe byl rozpoznanie sprawy i wydanie decyzji.

W tej sytuacji wyrokiem z 21 pazdziernika 2010 r. (sygn. II SA/Bk 387/10) Wojewddzki Sad Administracyjny uchylil
postanowienie Wojewody (...) z 30 kwietnia 2010 r. w przedmiocie odmowy podjecia zawieszonego postepowania
w toku wznowionego postepowania zatwierdzajacego projekt budowlany, a takze poprzedzajace jego wydanie
postanowienie Starosty (...) z 25 marca 2010 r. (0 odmowie podjecia zawieszonego postepowania) oraz postanowienie
Starosty (...) z 4 lipca 2008 r. 0 zawieszeniu z urzedu wznowionego postepowanie o zatwierdzenie projektu i
zezwolenie na budowe.

Postanowieniem z 29 marca 2011 r. Starosta (...) wezwal T. i J. G. (2) do przedlozenia dokumentu potwierdzajacego
wlasno$¢ dzialki nr (...) lub zawarcia umowy przedwstepnej dotyczacej zamiany nieruchomosci. W piSmie z 15 marca
2011 r. odméwiono wydania pozwolenia na wznowienie rob6t budowlanych.

W tym czasie, od 1 marca 2011 r. wraz z przeniesieniem wlasnoSci gospodarstwa wszelkie sprawy zwigzane z
jego prowadzeniem, podjetymi inwestycjami i istniejacymi zobowigzaniami przejal powdd J. G. (1). Mimo tego, w
postepowaniach administracyjnych oraz negocjacjach dotyczacych zamiany gruntéw dalej uczestniczyli malzonkowie
T.iJ. G. (2), a przede wszystkim J. G. (2).

Po podjeciu postepowania postanowieniem z 4 maja 2011 r. doszlo do dalszych negocjacji i w dniu 30 grudnia 2011 1.
miedzy Woéjtem Gminy G. a J. G. (2) zostala podpisana umowa uzyczenia, moca ktorej bioracy do uzywania otrzymat
odcinek dzialki nr (...) przylegajacy do budynku na dzialce nr (...) z przeznaczeniem na realizacje zadania budowlanego
w postaci budowy obory, plyty gnojowej i zbiornikdw na gnojéwke, gnojowice i Scieki. Termin trwania umowy strony
okreslily do czasu zamiany cze$ci dzialki nr (...) na dziatke wydzielona z dzialek nr (...) po wej$ciu w zycie opracowanego
projektu planu zagospodarowania przestrzennego wsi T..

Weze$niej, decyzja Starosty (...) z 9 maja 2011 r. odmédwiono uchylenia decyzji Starosty (...) z 29 lutego 2008 r., nr
(...) stwierdzajac brak podstaw do wydania takiego rozstrzygniecia. Na skutek odwolania Wojta Gminy G. decyzja ta
zostala uchylona decyzja z 21 czerwca 2011 r., a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z 11
lipca 2011. Starosta (...) wznowil postepowanie w sprawie wniosku o pozwolenie na budowe budynku inwentarskiego
w postaci obory o obsadzie 30 (...) wraz z plyta gnojowa i niezbednymi zbiornikami - na mocy art. 145 pkt 5 k.p.a.

Po rozprawie administracyjnej z 18 lipca 2011 r., postanowieniem z 25 lipca 2011 r. oraz 16 sierpnia 2011 r. Starosta (...)
wezwal inwestorow do wyjasnienia prawidlowos$ci zlozonego o$wiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane w postaci dzialki nr (...). Malzonkowie T. i J. G. (2) powolali sie na wprowadzenie ich w blad przez
urzad. Postanowieniem z 11 pazdziernika 2011 r. odméwiono wszczecia §ledztwa.

Decyzja z 30 grudnia 2011 r. (wydana po zawarciu umowy uzyczenia), Starosta (...) odmoéwit uchylenia decyzji nr (...)
z 29 lutego 2008 r. Od decyzji tej nikt sie nie odwolywal.

Postanowieniem z 25 lipca 2011 r. Starosta (...) zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie przeniesienia pozwolenia na
budowe na rzecz J. G. (1) ze wzgledu na niezakonczenie postepowania dotyczacego uchylenia decyzji nr (...). Decyzja
nr (...) z 27 stycznia 2012 r. uprawnienia wynikajace z decyzji nr (...) przeniesiono na rzecz powoda.

W dniu 8 czerwca 2012 r. J. i T. G. (2) wystapili z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji nr (...) z 29
lutego 2008 r. oraz postanowien z 28 kwietnia 2008 r. i 11 lipca 2011 r. 0 wznowieniu postepowania, zarzucajac im
razace naruszenie prawa, polegajace na winie organu I instancji za zlozenie przez nich niewlasciwych o$§wiadczen o
prawie do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane, niedolozenie wszelkich staran przez organ o wlasciwe



wyjasnienie sprawy, powolanie niewlaéciwych podstaw prawnych w postanowieniach o wznowieniu postepowania
oraz dlugotrwale prowadzenie postepowan i calkowita bezczynno$¢ przez okres 4 lat i 10 miesiecy. Nie podzielajac
powyzszej argumentacji Wojewoda (...) decyzja z 23 lipca 2012 r. odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji nr (...).
Podkreslil, ze od poczatku, tj. od wniosku o wydanie zezwolenia na budowe malzonkowie G. wskazywali trzy dzialki (nr
(...)) jako niezbedne do realizacji obiektu budowlanego. Tych dzialek dotyczylo ich o§wiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, jak rowniez wezesniejsza decyzja o warunkach zabudowy. Nie
bylo wiec podstaw do prowadzenia postepowania wyjasniajacego. Po wplynieciu pisma Wojta Gminy G., Starosta (...)
dotozyt staran w celu wyja$nienia sprawy. Po zawarciu umowy uzyczenia ponownie odmoéwit uchylenia decyzji nr (...),
poniewaz zostal spelniony warunek z art. 32 ust. 4 pkt 2 prawa budowlanego. Postepowanie bylo dlugotrwale, ale nie
doszlo do bezczynnosci organu, podkreslil, ze dwukrotnie dochodzilo do uchylania orzeczen i przekazywania jej do
ponownego rozpoznania. Na koniec malzonkowie G. nie odwolali sie od ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,
ktorej zarzucili nastepnie razgce naruszenie prawa. Odwolanie ich od powyzszej decyzji Wojewody (...) do Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego nie bylo skuteczne, decyzja z 22 listopada 2012 r. utrzymatl on w mocy zaskarzona
decyzje z 23 lipca 2012 r., stwierdzajac iz nie doszlo razacego naruszenia art. 32 ust. 4 pkt 1i 33 ust. 2 pkt 3 prawa
budowlanego, a takze innych, szczegélowo rozwaznych przepisow.

Wedlug Sadu pierwszej instancji powod wykazal, ze w momencie przejecia wlasno$ci gospodarstwa posiadal 24 sztuki
bydla, zas w dniu 11 lipca 2013 r. zwiekszyl stado do 35 sztuk. Do roku 2012/2013 do zakladu mleczarskiego byto
sprzedawane $rednio 59.739 1 mleka rocznie w cenie 1,11 zl za litr. W latach 2013 i 2014 po zwiekszeniu stada ilo$¢ ta
wzrosta do 91.541 1 rocznie. Poza tym po zwiekszeniu stada o 30 krow, o 30 cielat wiecej bylo sprzedawanych rocznie.
Dlatego straty z tytulu sprzedaz mleka wyniosly 135.317,49 zl oraz za cieleta - kwote 115.412,85 zl. Koszty zwigzane z
zabezpieczeniem i nadzorowaniem budowli powo6d oszacowal na laczng kwote 60.000 zl.

W dalszej czesci Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 4 sierpnia 2015 r. do Sadu Rejonowego w Grajewie wplynal wniosek
J. G. (1) o wezwanie Powiatu (...) do préby ugodowej w sprawie wyplaty odszkodowania w wyniku wydania decyzji
administracyjnej z naruszeniem prawa i przewleklosci postepowania administracyjnego dotyczacej kwoty 310.730 zl.
Posiedzenie sadowe odbylo sie 23 listopada 2015 r., do ugody nie doszlo.

W toku niniejszego procesu powdd domagal sie powolania bieglego z zakresu rachunkowosci celem obliczenia jego
szkody (288, 296 odwro6t).

Sad Okregowy podnidsl, ze tre$¢ zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w szczegblnoéci dokumentéw nie budzita
watpliwosci i nie byla kwestionowana.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy odniost sie do kwestii legitymacji czynnej powoda. Wskazal, ze jest
on uprawniony do dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa. Zgodnie z §
318 5 umowy darowizny z 1marca 2011 r. przejal on od rodzicéw (jako poprzednikéw prawnych) gospodarstwo rolne
w rozumieniu art. 55 k.c. i z tym dniem przeszly na niego wszelkie korzyéci i ciezary z nim zwigzane, do ktérych naleza
prawa zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Poza tym decyzja nr (...) z 27 stycznia 2012 r. przeniesiono
na rzecz powoda uprawnienia z tytulu decyzji nr (...) o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia
na budowe budynku inwentarskiego. W ocenie Sagdu meriti mozna wiec byto moéwic o przejeciu wierzytelnosci z tytulu
roszczenia odszkodowawczego.

W kwestii podstawy prawnej roszczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze nalezalo jej poszukiwaé w przepisach
dotyczacych odpowiedzialnoSci deliktowej. Poniewaz pozwana zostala jednostka samorzadu terytorialnego - Powiat
(...), a powdd twierdzil, ze ponidst szkode opisana w pozwie na skutek niezgodnego z prawem dzialania
wladzy publicznej polegajacego na dlugotrwalym prowadzeniu postepowania administracyjnego, w ktérym zapadlo
orzeczenie niezgodne z prawem. W tej sytuacji konieczne bylo rozwazenie jego roszczen w §wietle art. 417 i nast. k.c.,

a takze przeslanek odpowiedzialno$ci okreslonych w art. 417" §2 k.c.



W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie oceny wymagalo, czy szkoda wskazywana przez powoda powstala
w wyniku splotu czynnoéci i okolicznosci faktycznych w ramach wykonywania wladzy publicznej, mogla by¢ uznana
za dzialanie (lub zaniechanie) niezgodne z prawem, za skutki ktérych ponosi odpowiedzialno§¢ wskazana jednostka
samorzadu terytorialnego, czyli Powiat (...).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d powolywal sie na wadliwe zawieszenie postepowania administracyjnego
przez Staroste (...) postanowieniem z 4 lipca 2008 r., co jego zdaniem uniemozliwilo kontynuowanie inwestycji az
do maja 2012 r. i korzystanie z niej oraz zwiekszenie obsady bydla i produkcji mleka, a w efekcie wymierne straty (o
charakterze lucrum cessans).

Wedtug Sadu Okregowego niewatpliwie Wojewddzki Sad Administracyjny w B. wyrokiem z 21 paZdziernika 2010 r.
stwierdzil bledy w wykladni podstaw prawnych zawieszenia postepowania administracyjnego - art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. -
co skutkowalo wadliwym zawieszeniem postepowania administracyjnego w sprawie poprzednikéw prawnych powoda.
W konsekwencji uchylil wszystkie postanowienia zwigzane z zawieszeniem postepowania z urzedu przez Staroste (...),
w tym zaskarzone bezposrednio do WSA postanowienie Wojewody (...) z 30 kwietnia 2010 r. w przedmiocie odmowy
podjecia zawieszonego postepowania w toku wznowionego postepowania zatwierdzajgcego projekt budowlany. Takze
poprzedzajace jego wydanie postanowienie Starosty (...) z 25 marca 2010 r. o odmowie podjecia zawieszonego
postepowania oraz pierwotne postanowienie Starosty (...) z 4 lipca 2008 r. o zawieszeniu z urzedu wznowionego
postepowanie o zatwierdzenie projektu i zezwolenie na budowe.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowit art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,a” w zw. z art. 135 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.). Wedlug Sadu pierwszej instancji
wydanie orzeczenia w tym trybie oznacza, ze zostalo ono uznane za bezprawne i mozna by wiec mowié o spelieniu

przeslanki z art. 417" §2 k.c., dotyczacej stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéci rozstrzygniecia

z prawem. Sad wskazal jednak, ze odpowiedzialnoéé odszkodowawcza z art. 417" § 2 k.c. na tle postepowania
administracyjnego jest zwigzana z wydaniem ostatecznej decyzji, po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jej
niezgodnosci z prawem, chyba zZe przepisy odrebne stanowia inaczej. Przepisy nie przewiduja odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej z tytulu wydania postanowien wpadkowych w toku postepowania administracyjnego. Natomiast
w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszlo do stwierdzenia niewazno$ci decyzji nr (...) z 29 lutego 2008 r. o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe budynku inwentarskiego - obory. Wojewoda
(...) decyzja z 23 lipca 2012 r. odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci decyzji nr (...), za§ Glowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego decyzja z 22 listopada 2012 r. utrzymal w mocy zaskarzona decyzje z 23 lipca 2012 1.

Odnoszac sie z kolei do podstawy prawnej z art. 417 § 1 k.c., Sad meriti zauwazyl, ze przyczyna (nieprawidlowego)
zawieszenia postepowania byly watpliwosci co do uprawnienia poprzednikoéw powoda do dysponowania dziatka
drogowa nr (...) na cele budowlane. Spér miedzy nimi a Wojtem Gminy G. w kwestii sposobu przesuniecia pasa
drogowego na odcinku gruntéw powoda (jego poprzednikow) doprowadzil do zakwestionowania decyzji nr (...)
z 29 lutego 2008 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe. Dalej skutkowat
wznowieniem postepowania w tym zakresie na mocy postanowienia Starosta (...) z 28 kwietnia 2008 r. oraz
wstrzymaniem wykonania decyzji nr (...) z 29 lutego 2008 r. Postepowanie, po podjeciu go postanowieniem z 4 maja
2011 r. (jako skutku wyroku WSA z 21 paZzdziernika 2010 r.) trwalo do 30 grudnia 2011 r., kiedy miedzy Wojtem
Gminy G. a J. G. (2) zostala podpisana umowa uzyczenia, moca ktoérej bioracy do uzywania otrzymat odcinek dziatki
nr (...) przylegajacy do budynku na dzialce nr (...) z przeznaczeniem na realizacje zadania budowlanego. Decyzja z 30
grudnia 2011 r. Starosta (...) odmoéwil uchylenia decyzji nr (...) z 29 lutego 2008 r., od ktoérej nikt sie nie odwolywat.
Po przeniesieniu decyzja nr (...) z 27 stycznia 2012 r. uprawnienia wynikajgcego z decyzji nr (...) na rzecz powoda,
mogt on dokonczy¢ inwestycje i to uczynit. W maju 2012 r. mogl kupié nowe zwierzeta i zwiekszaé produkcje mleka.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze w toku niniejszego postepowania powo6d nie podnosit zarzutu braku podstaw
do wznowienia postanowieniem z 28 kwietnia 2008 r. postepowania zwigzanego z zatwierdzeniem projektu
budowlanego i wydaniem pozwolenia budowe. Spor miedzy Wojtem a poprzednikami prawnymi powoda co do



sposobu przeniesienia pasa drogowego na dzialce nr (...) byl niewatpliwy. Negocjacje byly burzliwe i dlugotrwale,
zaistniala konieczno§¢ zmian planu zagospodarowania przestrzennego. Wojt mial podstawy do oponowania
wnioskom poprzednikéw powoda, co do sposobu nowego usytuowania drogi, z kolei oni nie zgadzali sie na propozycje
Wojta. W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie strony tego sporu nie wykazaly sie starannoscia i przenikliwo$cig w
momencie wnioskowania o przesuniecie pasa drogowego przez J. G. (2) w pi$mie z 4 lutego 2008 r. oraz wydania
postanowienia przez Wojta gminy G. z 6 lutego 2008 r. o wyrazeniu zgody na budowe budynku po granicy dziatki
gminnej nr (...). Kazda ze stron widziala to we wlasciwy i korzystny dla siebie sposob.

Juz wlutym 2008 r. doszlo do sporu. Wéjt powolywal sie na opinie Zarzadu Drég Powiatowych w G. z 18 lutego 2008 .
J. G. (2) nie wyrazil na to zgody, domagajac sie przeniesienia drogi na pas gruntu z jego dziatki nr (...). Mimo tego sporu
i watpliwosci co do przyszlego usytuowania drogi, jak wynika z treSci pozwu, w dniu 21 marca 2008 r. budowa zostala
rozpoczeta, chociaz poprzednicy powoda winni liczy¢ sie z problemami na tym tle i konieczno$cia doprowadzenia do
skutecznej zamiany gruntéw, badz zmiany posadowienia inwestycji. Twierdzili bowiem, ze w wypadku stanowiska
Woéjta prezentowanego po dniu 6 lutego 2008 r., inwestycja zostalaby inaczej zaprojektowana. Spotkanie z 4 kwietnia
2008 r., czyli krotko po rozpoczeciu inwestycji zakonczylo sie fiaskiem, inwestorzy nie wyrazili zgody na proponowang
zamiane grunté6w. Mimo zaognienia sporu budowa byla kontynuowana.

W ocenie Sadu pierwszej instancji mozna bylo zgodzié¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze poprzednicy prawni powoda
nie przygotowali nalezycie inwestycji, tak aby mozliwe bylo jej prowadzenie bez probleméw prawnych. Wbrew
pogladowi powoda, Starosta (...) nie mial obowiazku ani potrzeby kontrolowania prawidlowosci zlozonych przez
inwestor6w o$wiadczen o prawie dysponowania dzialka nr (...) na cele budowlane. W szczego6lnos$ci nie mial podstaw
prawnych do zadania od inwestoréw tytulu prawnego do dzialki nr (...), co do dysponowania nig na cele budowlane.
WatpliwoSci pojawily sie po zgloszeniu zastrzezen przez Wojta Gminy G. w piSmie z 28 kwietnia 2008 r., domagajacego
sie weryfikacji uprawnienia inwestoréw w przedmiocie dysponowania dzialka nr (...) w zwigzku z prowadzong
inwestycja, gdyz postanowienie z 6 lutego 2008 r. stracito waznoé¢.

Sad Okregowy zauwazyt tez, ze wadliwe zawieszenie postepowania, stwierdzone wyrokiem z 21 pazdziernika 2010 r.
nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sporu w kwestii przeniesienia drogi. Oznaczalo natomiast, ze Starosta (...) nie
powinien zawiesi¢ wznowionego postepowania (do tego postanowienia zastrzezenia nie byly zglaszane), a rozstrzygnaé
sprawe na tle stwierdzonego wowczas stanu faktycznego, a wiec co do zastrzezen odno$nie prawa dysponowania przez
inwestordw dziatka nr (...) na cele budowlane. Nie byly to watpliwosSci nieuzasadnione. Powod nie negowal, ze budowa
po linii drogi miata wplyw na sama droge, chociazby przez wysuniecie konstrukeji dachu w przestrzen drogi, co zwezito
jaz3mdo 2,20 m. W planie zagospodarowania przewidziano za$ droge jeszcze szerszg o szerokoSci 4,5 m, co wigzaloby
sie z konieczno$cig wykupu dodatkowego pasa gruntu. Ewentualnie zapadla decyzja, rozstrzygajaca na wniosek Wojta
Gminy G. powyzsze watpliwosci nie musialaby by¢ korzystna dla poprzednikéw prawnych powoda. W rozwazanym
stanie wrecz nie da sie zalozy¢, ze pozwalalaby na kontynuowanie budowy. Moglaby skutkowaé¢ nawet stwierdzeniem
niewaznoSci decyzji nr (...) z 29 lutego 2008 r. lub jej uchyleniem, a powdd musialby powtoérzy¢ cala procedure. Ze
wzgledu na rozmiar inwestycji zezwolenie budowlane na tego typu budowle nadal jest konieczne. Byloby mozliwe jej
uzyskanie po podpisaniu umowy uzyczenia z 30 grudnia 2011 r., a wiec kontynuowanie inwestycji w 2012 r., co miato
miejsce.

Wedlug Sadu meriti nie mozna wiec bylo ustali¢ istnienia zwiazku przyczynowego na mocy art. 361 k.c. miedzy
niezgodnym z prawem dzialaniem Powiatu (...), zwigzanej ze sposobem prowadzenia postepowania budowlanego,
w szczeg6lnosci jego bledem polegajacym na zawieszeniu postepowania bez wlasciwej podstawy prawnej. Mozna
zalozy¢, ze zakonczyloby sie ono szybciej, co jednak nie prowadziloby do szybszego zakonczenia inwestycji oraz
zwiekszenia stada zwierzat i produkcji mleka. Roszczenia zwigzane z utrata spodziewanych zyskow z tego tytulu
nie byly wiec usprawiedliwione. To samo dotyczy strat zwigzanych z konieczno$cia zabezpieczenia inwestycji i
uszkodzeniami na skutek przedluzonego czasu jej prowadzenia, skoro kontynuowanie inwestycji nie bylo mozliwe do
30 grudnia 2011 r. Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze Powiat (...) nie odpowiada za dzialania lub zaniechania
Woéjta Gminy G. jako odrebnego podmiotu praw i obowigzkoéw, posiadajacego rowniez osobowo$¢ prawna.



Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze nie bylo podstaw do weryfikowania twierdzen powoda odnos$nie
poniesionych szk6d. Wnioskowany przez powoda dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci (ksiegowosci) nie
bylby przydatny w sprawie, gdyz wzrost produkcji, a przede wszystkim dochodéw moégl by¢ wynikiem wielu czynnikow,
w tym spadajacych cen mleka oraz zwiekszonych kosztow na skutek niekorzystnych czynnikéw atmosferycznych. Poza
tym powdd przekroczyl poziom dopuszczalnej produkeji za lata 2014/2015, co skutkowalo nalozeniem obowiazku
zwrotu kwoty 38.138,43 zk.

Sad meriti koficowo podniésl, ze w sprawie nie mozna bylo méwié o przedawnieniu roszczenia w sposéb powolany

przez pozwanego, ktory liczyl 3 - letni okres z art. 442" §1 k.c. od uprawomocnienia sie decyzji nr (...) z 29 lutego
2008 r., ewentualnie decyzji z 3 grudnia 2011 r. Mozliwo$¢é dokonania oceny czy szkoda zaistniala nie weze$niej niz z
uplywem okreslonego czasu po zakonczeniu inwestycji wiosng (w maju) 2012 r. i sprawdzeniu wysokoSci mozliwych
strat tak w zakresie utraconych korzysci jak i poniesionych wydatkéw na zabezpieczenie budowli. Od tego czasu mozna
liczy¢ termin przedawnienia. Mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze powinno to nastapi¢ po uplywie roku, czy okresie
uwzglednianym do rozliczen w rolnictwie (odno$nie roszczen z tytutu nieuzyskanych korzyéci). W pozostalym zakresie
mozna rozwazaé¢ przedawnienie roszczenia. W niniejszej sprawie pozew wplynat 8 grudnia 2015 r. Sad wskazal, ze
termin przedawnienia przerywato zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przed sagdem, co mialo miejsce
4 sierpnia 2015 r., a do posiedzenia doszlo 23 listopada 2015 r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na mocy art. 417 § 1 k.c.i417' § 2 k.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd, zaskarzajac go w caloSci. Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucit:

I. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 417 ' § 2 k.c., poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie
powolanego przepisu, w wyniku blednego uznania, ze nie znajduje on zastosowania do ustalonego stanu faktycznego,
podczas gdy w okoliczno$ciach faktycznych sprawy zaktualizowaly sie wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wskazane w tym przepisie,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. z art. 361 § 1 k.c. i 417 § 1 k.c., poprzez niezastosowanie powolanych
przepisow do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w wyniku blednego uznania, ze nie zachodzi zwiazek
przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem dzialaniem Pozwanego i szkoda poniesiong przez Powoda, a w
konsekwencji uznanie, ze wobec braku zwiazku przyczynowego nie znajduje zastosowania takze art. 417 § 1 k.c.,
podczas gdy to wlaénie niewlasciwy sposob prowadzenia postepowania budowlanego przez Starostwo Powiatowe w
G. spowodowat zaistnienie szkody Powoda, co uzasadnialo przyjecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Pozwanego
na podstawie art. 417 § 1 k.c.

ITI. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,, przez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, polegajacy na pominieciu w tej ocenie uchybien popehlionych przez Pozwanego w toku postepowania
zakonczonego wydaniem w dniu 29 lutego 2008 r. decyzji Nr (...) i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego
poprzez przyjecie, ze Pozwany nie mial obowigzku ani potrzeby kontrolowania prawidlowosci zlozonych przez
inwestorow osSwiadczen o prawie dysponowania dzialka nr (...) na cele budowlane, podczas gdy z okoliczno$ci
faktycznych niniejszej sprawy wynika, iz Pozwany przed wydaniem decyzji powinien byl ustali¢ istnienie tytulu
prawnego inwestora.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o utrzymanie zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:



apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia Sadu Okregowego nie zostaly podwazone poprzez argumentacje powoda zawarta w zlozonym $rodku
odwolawczym. Sad I instancji wszechstronnie przeanalizowal zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynit
prawidlowe, znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w tym materiale ustalenia faktyczne, ktére Sad Odwolawczy
podziela. Na aprobate zastuguja takze wyprowadzone na podstawie tych ustalen wnioski i ocena prawna, a wiec nie
ma potrzeby ich ponownego, skrupulatnego przytaczania.

Wobec postawienia zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazy¢ trzeba, ze
prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedgcy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r. I CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego
zarzutOw naruszenia prawa procesowego.

Odnoszac sie do postanowionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przypomnienia w tym miejscu
wymaga, ze w $wietle ugruntowanego pogladu judykatury do naruszenia cytowanego wyzej przepisu prawa mogloby
dojs¢ w sytuacji, gdyby apelujacy wykazal przyczyny dyskwalifikujace postepowanie sgdu w tym zakresie, a mianowicie
argumenty $wiadczace o tym, w jaki spos6b Sad Okregowy uchybil regutom sluzgcym ocenie wiarygodnosci i mocy
dowodowej konkretnych dowoddw, to jest zasadom do$wiadczenia zyciowego, logicznego mys$lenia czy tez kojarzenia
faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Jezeli natomiast z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00). Istotne jest przy tym, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 §
1k.p.c. nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99).

Z apelacji wynika, ze skarzacy nie kwestionuje prawidtowosci ustalenn Sadu Okregowego, opartych przede wszystkim
na dokumentach zgromadzonych w toku postepowania, jak tez obejmujacych fakty, co do ktorych strony byly zgodne,
a jedynie zmierza do podwazenia oceny, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie

art. 417 § 1 k.c.iart. 417" § 2 k.c..

Prawidlowe skonstruowanie zarzutéw apelacji wymaga za$ odréznienia sytuacji, gdy w sprawie wadliwie ustalono
stan faktyczny i to dopiero pociagnelo za soba bledny proces subsumcji od sytuacji, w ktorej prawidlowo ustalony stan
faktyczny oceniono w §wietle niewlasciwej normy prawnej. O ile w pierwszym przypadku konieczne jest podniesienie
zarzutéw natury procesowej zmierzajacych do wykazania blednego ustalenia przez sad stanu faktycznego, a dopiero
nastepnie zarzutéw naruszenia prawa materialnego, o tyle przy prawidlowych ustaleniach faktycznych podnoszenie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zbedne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze ani bledu
w subsumpcji nie mozna skutecznie dowodzié przez kwestionowanie prawidlowosci dokonanych przez sad ustalen
faktycznych, ani tez zwalczanie prawidlowosci ustalen faktycznych nie moze sie odbywac za pomocg samego tylko
zarzutu naruszenia prawa materialnego (wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 grudnia 2001 r. VCKN 510/00, Lex nr 53098;



z 26 wrze$nia 2002 r., III CKN 466/00, Lex nr 74408; z 19 kwietnia 2006 r., (...), Lex nr 198529, z 21 paZzdziernika
2004 1., V CK 81/04, Lex nr 146340; z 21 listopada2008 r., V CSK 213/08, Lex nr 558628).

Odnoszac sie do skonstruowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia prawa materialnego, dotyczacych dokonanej
przez Sad Okregowy oceny prawnej, nalezy stwierdzié, ze nie sa one zasadne. Nalezy przyznac stuszno§é Sadowi
pierwszej instancji, ktory uznal, ze przepis art. 417" § 2 k.c. nie mog! stanowié podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego.
Powdd powolywat sie na wadliwe zawieszenie postepowania administracyjnego przez Staroste (...) postanowieniem z
4 lipca 2008 1., co jego zdaniem uniemozliwilo kontynuowanie inwestycji, az do maja 2012 r. i korzystanie z niej oraz
zwiekszenie obsady bydla i produkcji mleka, a w efekcie wymierne straty.

Jednakze przepis art. 417" § 2 k.c. dotyczy tylko prawomocnych orzeczen i ostatecznych decyzji. Postanowienie
0 zawieszeniu postepowania nie bytlo nos$nikiem praw ani obowigzkéw, wykraczajacych poza ramy procesu. Ma
wylacznie wpadkowy charakter, nie reguluje w sposob trwaly sytuacji prawnej obywatela, a jego skutecznoéc
sprowadza sie do czasowego odroczenia rozstrzygniecia merytorycznego sprawy. Nie ma wiec podstaw do uznawania

takiego orzeczenia za ostateczng decyzje administracyjng w rozumieniu art. 417 § 2 k.c.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 417 § 1 k.c. nalezy zauwazy¢, ze
w orzecznictwie wskazuje sie, ze naprawienia szkody wyrzadzonej innym niz ostateczna decyzja administracyjna
wladcezym aktem z zakresu administracji publicznej, poszkodowany moze dochodzi¢ na zasadach ogo6lnych na
podstawie art. 417 § 1 k.c., przewidujacego odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzona w wyniku niezgodnego z prawem
dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej w roznych jego formach prawnych (por. wyrok z 21 pazdziernika 2015
r., III CSK 456/14 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2012 r., III CSK 219/11, OSNC-ZD 2012/3/66).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw aby przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$¢ takze na podstawie tego
przepisu. Odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na art. 417 k.c. powstaje wowczas, gdy spelnione sg lacznie jej trzy
ustawowe przestanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy
miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda.

W przedmiotowej sprawie, jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, doszlo w istocie do bledu podczas procedowania
przez pozwanego. Starosta (...) postanowieniem z 4 lipca 2008 r. zawiesil postepowanie do czasu rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego, tj. do czasu zamiany gruntéw zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego wsi T.,
przewidujacym szeroko$c¢ drogi - 4,5 m (k. 56). Wojewddzki Sad Administracyjny w B. wyrokiem z 21 pazdziernika
2010 1., w sprawie o sygn. akt II SA/Bk 387/10 stwierdzil bledy w wykladni podstaw prawnych zawieszenia
postepowania administracyjnego - art. 97 §1 pkt 4 k.p.a. - co skutkowalo wadliwym zawieszeniem postepowania
administracyjnego w sprawie poprzednikow prawnych powoda i w konsekwencji uchylil wszystkie postanowienia
zwigzane z zawieszeniem postepowania z urzedu przez Staroste (...).

Wedlug twierdzen powoda wyzej wskazany blad uniemozliwil kontynuowanie inwestycji az do maja 2012 r. i
korzystanie z niej oraz zwiekszenie obsady bydla i produkeji mleka, a w efekcie wymierne straty. Stusznie jednak
zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze powyzszy blad przy procedowaniu nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
zglaszang szkodg.

Aby odnieé¢ sie w peli do tego zagadnienia nalezalo przeanalizowac przyczyny wydania przez pozwanego
nieprawidlowego postanowienia o zawieszeniu postepowania. Decyzja nr (...) z 29 lutego 2008 r. Starosta Powiatowy
w G. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe budynku inwentarskiego na dzialce nr (...).
Zalacznikiem do wniosku byly o§wiadczenia - pod grozba odpowiedzialno$ci karnej - o dysponowaniu prawem na cele
budowlane dziatkami nr (...). Wbrew pogladowi powoda, Starosta (...) nie mial obowiazku ani potrzeby kontrolowania
prawidlowosci zlozonych przez inwestoréw o$wiadczen o prawie dysponowania ww. dzialkami. Dziatka o numerze
(...) miala charakter drogi gminnej i na odcinku miedzy dziatkami (...) przechodzila przez siedlisko rodziny G.. W toku
postepowania dotyczacego ustalenia warunkéw zabudowy prowadzonego przez Wéjta Gminy G., J. G. (2) zwrocil sie
do Wojta z proéba o pozwolenie pobudowania obory na linii brzegowej drogi, proponujac przeniesienie jej ,na koniec



dzialki nr (...)”. Postanowieniem z 6 lutego 2008 r. W6jt Gminy G. wyrazil zgode na budowe budynku inwentarskiego -
obory - po granicy dzialki gminnej nr (...), stanowigcej droge. Poprzednicy prawni powoda prowadzili z Wéjtem Gminy
G. rozmowy dotyczace zamiany gruntéw, jednak do porozumienia w tym zakresie nie doszlo. Inwestycja natomiast
zostala rozpoczeta i okazalo sie, ze konstrukcja dachu dodatkowo ograniczyta szeroko$é drogi gminnej z 3 m do
2,20 m. Doszlo wiec do sporu. ktéry zaowocowal wnioskiem Wéjta Gminy G. z 28 kwietnia 2008 r. o weryfikacje
uprawnienia inwestoré6w w przedmiocie dysponowania dzialka nr (...) w zwigzku z prowadzong inwestycjg. W dniu
28 kwietnia 2008 r. Starosta (...) wydal postanowienie o wznowieniu postepowania oraz o wstrzymaniu wykonania
decyzji nr (...) z 29 lutego 2008 r. Po tym, jak poprzednicy prawni powoda poinformowali pozwanego, ze sa w trakcie
zalatwiania spraw zwigzanych z nabyciem uprawnien do dysponowania dzialka nr (...) na cele budowlane, Starosta
(...) uznal, ze wydanie decyzji merytorycznej o pozwoleniu na budowe zalezy od prawa dysponowania dziatka nr (...) i
postanowieniem z 4 lipca 2008 r. zawiesil postepowanie do czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, tj. do czasu
zamiany gruntow zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego wsi T., przewidujacym szeroko$c¢ drogi - 4,5 m.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze ewentualnie powstala szkoda nie byla wynikiem wydania nieprawidtowego
postanowienia o zawieszeniu postepowania, a byla zwigzana z tym, ze poprzednicy prawni powoda nie posiadali
uprawnien do dysponowania dziatka nr (...) na cele budowlane.

Co wiecej, gdyby pozwany prawidlowo procedowal, to w takim przypadku musialby wydaé decyzje juz w 2008 r.,
ktéra nie pozwalalaby na kontynuowanie inwestycji. Powdd narazony bylby wéwczas na powtorzenie od poczatku
calej procedury, ktéra zakonczylaby sie dla niego pomyslnie zapewne dopiero wowczas, gdyby wykazal prawo do
dysponowania dziatka nr (...). Wiadomo, ze takiego prawa nie posiadal az do 30 grudnia 2011 r. Dopiero wtedy
pomiedzy Woéjtem Gminy G. a J. G. (2) zostala podpisana umowa uzyczenia, mocg ktoérej bioracy do uzywania otrzymat
odcinek dzialki nr (...) przylegajacy do budynku na dzialce nr (...) z przeznaczeniem na realizacje zadania budowlanego
powoda.

Reasumujgc, nalezalo uzna¢, ze brak bylo podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, ktére oceniono jako
prawidlowe i odpowiadajace prawu. Dlatego tez, apelacje powoda oddalono jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

(...)



