Sygn. akt IA Ca 822/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
(spr.)

Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSO del. Malgorzata Szostak -
Szydlowska

Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. w W.
przeciwko J. S. (1) i J. S. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 318/16

oddala apelacje.

(...)

UZASADNIENIE

Powodd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (w dalszej cze$ci: Bank) wniost o zasadzenie solidarnie od J. S. (2) i J. S.
(1) kwoty 417.838,47 zl, na ktora sklada sie:

- 410.859,37 z} z tytutu kapitatlu kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 24 lutego 2016
r. do dnia zaplaty;

- 2.132,30 zt z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od
dnia 26 maja 2015 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. 25 grudnia 2015 r.;



- 4.639,77 7t z tytulu odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia 26 grudnia 2015 r. do dnia 23 lutego 2016 r.;

- 207,03 zl z tytulu oplat naliczonych zgodnie z Regulaminem oraz Tabelg Oplat i Prowizji Banku, a nadto zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powd6d podniosl, ze z pozwanymi lgczyla go umowa kredytu, ktory zostal postawiony w calo$ci w stan
wymagalnosSci. Bank aktualnie dochodzi ujetej w wyciggu z ksiagg banku wierzytelnosci z tego tytutu.

Pozwani J. S. (2) i J. S. (1), reprezentowani przez kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu, w odpowiedzi na pozew
wnieéli o oddalenie powoddztwa i ograniczenie dochodzonego roszczenia do wysoko$ci rzeczywistego zadluzenia,
albowiem wskazana w pozwie kwota nie przystaje do rzeczywistego stanu rzeczy. Powod w pi§mie z dnia 20 marca
2017 r. ograniczyl powbdztwo o wplaty dokonane przez pozwanych w dniu 23 lutego 2016 r. - 24.640 zt oraz w dniu
29 lutego 2016 r. - 168.080,12 z&. W zwigzku z powyzszym wnidst o zasadzenie solidarnie od wymienionych kwoty
241.669,25 zl, na ktora sklada sie:

- 218.139,30 zl z tytutu kapitatu kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 21 marca 2017
r. do dnia zaplaty;

- 2.132,30 zt z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od
dnia 26 maja 2015 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. 25 grudnia 2015 r.;

- 21.190,62 zt z tytulu odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia
nastepnego po dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia 26 grudnia 2015 r. do dnia 20 marca 2017 r.;

- 207,03 zl z tytulu oplat naliczonych zgodnie z Regulaminem oraz Tabelg Oplat i Prowizji Banku. /k. 148-149/

PozwaniJ. S. (2)iJ. S. (1), reprezentowani przez kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu, wyrazili zgode na cofniecie
pozwu w zakresie kwot wskazanych w piSmie powoda z dnia 20 marca 2017 r. Kurator wskazal réwniez, ze nie
kwestionuje wyliczen banku w zakresie zaleglo$ci pozwanych .

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sqd Okregowy w Olsztynie umorzyl postepowanie o zaplate
kwoty 192.720,12 zl; oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie oraz przyznal kuratorowi K. S.
wynagrodzenie w kwocie 4.428 z1, w tym podatek Vat, ktore nakazal wyplacié z zaliczki zapisanej
pod poz. (...).

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 12 sierpnia 2008 r. poprzednik prawny powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
( (...) S.A. Spolka Akcyjna (...) w Polsce z siedzibg w W.) oraz pozwani J. S. (2) i J. S. (1) zawarli umowe kredytu
hipotecznego na splate kredytow mieszkaniowych w innym banku. Integralna cze$¢ umowy stanowily postanowienia
Regulaminu kredytu hipotecznego (§ 1 pkt 2 umowy).

Wskazal, ze zgodnie z § 2 umowy Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 245.700 zl. na okres 444 miesiecy. Kredyt
jest indeksowany do waluty obcej (...) (frank szwajcarski). Kwota kredytu w (...) miala zosta¢ ustalona wedtug kursu
kupna tej waluty nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w Banku w dniu wyplaty Srodkow
z kredytu, co mialo nastapi¢ jednorazowo, w walucie polskiej, przelewem na wskazane w umowie rachunki. Kredyt
zostal wyplacony w ztotych polskich (bezsporne).

W my$l § 6 umowy:

- splata kredytu miala nastapi¢ w 444 réwnych ratach miesiecznych, poczawszy od 26 wrze$nia 2008 r., nie p6zniej
niz do dnia 12.11.2045 r. (harmonogram splaty kredytu k. 154; o§wiadczenie Banku o udzieleniu kredytu k. 16),

- raty obejmowaly kapital kredytu oraz odsetki (raty kapitalowo-odsetkowe),



Ponadto, stosownie do § 9 pkt 2 Regulaminu, wysokos$¢ rat miala by¢ okre$lona w walucie obcej ( (...)), za$ ich splata
miala nastepowac w zlotych polskich, po uprzednim przeliczeniu z (...) wedlug kursu sprzedazy tej waluty zgodnie
z tabela kurséw obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty
kredytu.

W § 3 ust. 1 -3 umowy okre$lono, iz oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosi 4,34667% w skali
roku i stanowi sume marzy Banku niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokosci 1,60 punktu procentowego oraz
aktualnie obowigzujacego indeksu (...) 3M.

W przypadku opdZznien w splacie kredytu Bank stosowal oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego - pozwani
mieli zaplaci¢ odsetki wedlug stopy obowigzujacej w Banku dla zadluzenia przeterminowanego — ktére zostalo
ustalone jako zmienne i odpowiadajace aktualnej Taryfie. (§ 6 Regulaminu).

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu - przez ktéry rozumie sie m. in.
nieterminowa splate kapitalu kredytu, odsetek, prowizji i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy - Bank zastrzeg}
sobie prawo do wypowiedzenia umowy w calo$ci lub w czesSci, przy czym okres wypowiedzenia okre$lono na 30 dni
(§ 21 ust. 1 pkt 5, § 21 ust. 2 pkt 6 Regulaminu, k. 21v).

W przypadku postawienia kredytu w stan wymagalnoSci Bank dokonywal zamiany waluty kredytu na zlote wedlug
kursu sprzedazy zgodnie z aktualng Tabela obowigzujaca w Banku.

Kredyt byl splacany przez pozwanych w walucie polskiej, a jego saldo i wysoko$é poszczegolnych rat w PLN oraz
dokonywane splaty przeliczano w mys$l postanowien umowy, tj. przy zastosowaniu kursu sprzedazy (...) tej waluty
zgodnie z tabela kurs6w obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty
splaty kredytu

Sytuacja powyzsza nie ulegla zmianie po wejSciu w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustawy, (tzw. ustawa antyspreadowa). Zadna ze stron nie wystepowala tez z propozycja zmiany
umowy w zakresie przewidzianym tg ustawa, tj. w odniesieniu do mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w walucie,
do ktoérej byl denominowany.

Pozwani uiécili ostatnig rate we wrzesSniu 2015 r., po czym zaprzestali splaty kolejnych.

Pismem z dnia 18 listopada 2015 r. powod wystal pozwanej J. S. (2) o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze z uwagi na
nieterminowg splate kredytu wypowiedzenie umowy z dnia 12.08.2008 r. nastgpi po uplywie 30-dniowego okresu,
wowczas tez zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnos$ci kwota kredytu w wysokosSci 108.530,62 CHF.
Jednocze$nie powdd wezwal wymieniong do bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia w wysokosci 1.924,84 CHF.

Po 25 grudnia 2015 r. pozwani uiécili w dniu 18 stycznia 2016 r. — 25.000 zl, w dniu 23 stycznia 2016 r. - 24.640 zl,
w dniu 29 stycznia 2016 1. - 168.080,12 7} tytulem splaty kredytu.

W dniu 1 lipca 2016 r. weszly w zycie postanowienia Regulaminu Banku okreélajace w odniesieniu do uméow
sporzadzonych przed dniem 14 marca 2010 r. szczegélowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorych wyliczona winna by¢ kwota kredytu, jego transze i raty kapitalowo-odsetkowe
oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa faktyczna powodztwa, wyznaczajaca zakres ustalen i rozwazan koniecznych do rozstrzygniecia o jego
zasadnosci, bylo twierdzenie powoda o skutecznym wypowiedzeniu umowy kredytowej zawartej przez strony oraz
o wynikajacej z tego faktu wymagalnoSci calego niesplaconego zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu wraz z
nalezno$ciami ubocznymi w postaci odsetek i kosztow.



W zwiazku z powyzszym konieczne bylo ustalenie i rozwazenie charakteru prawnego umowy, za$ w dalszej kolejnoSci
ustalenie, czy zaistnialy przestanki wypowiedzenia umowy kredytowej i czy powdd dokonal wypowiedzenia skutecznie.
Ciezar dowodu tych ostatnich okolicznoSci (istnienia przestanek wypowiedzenia i jego skutecznoéci), zgodnie z art. 6
k.c., spoczywal przy tym na powodzie, ktéry wywodzil z nich swoje roszczenie.

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o przedstawione przez powoda dokumenty, ktorych prawdziwo$c
i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strone pozwang. Na ich podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci
zawarcia umowy z dnia 12.08.2008 r., jak tez jej cze$ciowej splaty, byly miedzy stronami bezsporne. W ich §wietle nie
budzi watpliwosci, ze powodd udzielil pozwanym kredytu hipotecznego na splate zadluzenia w innym banku w kwocie
245.700 zl, ktora rzeczywiscie wyplacil, a ktora miala by¢ splacana w ratach na zasadach i w terminach okre$lonych
w umowie i stanowigcym jej integralng cze$¢ Regulaminie (§ 1 pkt 2 umowy).

W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwoSci, ze w ramach umowy z dnia 12.08.2008 r. strony ustalily, ze warto§é
udzielonego kredytu bedzie waloryzowana wedlug kursu waluty szwajcarskiej ( (...)). Mialo to polegaé na przeliczeniu
kwoty kredytu na franki szwajcarskie wedlug kursu, po ktérym bank deklarowal kupno tej waluty w dacie wyplaty
kredytu, a nastepnie ustaleniu wysoko$ci miesiecznych rat splaty rowniez w tej walucie, przy czym raty mialy by¢
splacane w walucie polskiej po ich przeliczeniu z waluty szwajcarskiej wedlug kursu, po ktérym bank deklarowat
sprzedaz tej waluty w dacie splaty. Bezsporne jest rowniez, ze kurs przyjety do tych rozliczen byt ustalany samodzielnie
przez Bank w ramach tzw. tabeli kurséw, za$ przeslanki takich ustalen nie zostaly zawarte w zapisach umowy stron.

W $wietle powyzszego stwierdzil, ze zasadnicze postanowienia umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia
29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za
umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (245.700 zl), cel, na jaki zostal
udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Co istotne, strony nie dokonaly przed deklarowana przez Bank datg rozwigzania umowy, tj. 25 grudnia 2015 r.,
zmiany treéci tejze umowy na skutek wejécia w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 165, poz. 984; dalej u.p.b.) Idea wejscia w zycie przedmiotowej noweli, jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 bylo natomiast utrzymanie
funkcjonujacych kredytéw wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do u.p.b. m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie
z ktorym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujacej w przypadku kredytéw lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. Tak jak wskazal Sad Najwyzszy Bank mogl dokonaé bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki, co pozwalalo na wyeliminowanie z obrotu postanowiefi umownych zawierajacych niejasne reguly
przeliczania naleznoSci kredytowych, w odniesieniu do uméw zawartych - jak to mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie - przed wejéciem w zycie noweli, w czeSci dotychczas niesplaconej. Przepis sam w sobie nie usuwal przy
tym abuzywnosci klauzul, a stanowil jedynie norme, na podstawie ktorej strony kredytow zostaly zobowiazane do
precyzyjnego okreslania w przypadku m.in. uméw indeksowanych do walut obcych, szczegolowych zasad okreélania
sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut. Oznacza to, ze ustawodawca nie wylgczyl dopuszczalnoéci
badania wczeéniej zawartych uméw kredytowych pod katem ewentualnej abuzywnosci ich postanowien, ktora oceniac
nalezy oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, w tym dzialan i zaniechan obu stron tych umoéw.

Dalej podkreslil, iz orzecznictwo europejskie stoi na stanowisku, ze sad powinien z urzedu uwzgledni¢ abuzywno$¢
klauzuli umowne;j.



W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28 Trybunal
podnosi, ze ,z chwila, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czyniac tak,
powinien usuwac brak réwnowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca” (podobnie (...) w sprawie C
618-10 pkt. 42-44. (zrédlo (...)

W niniejszej sprawie strony nie zawarly aneksu do umowy kredytowej z dnia 12.08.2008 r., kt6ry zgodnie z dyspozycja
przepisow ustawy z dnia 29.07.2011 r. u.p.b. okreslalby zasady splaty na przyszlosé, tj. co do czesci kredytu, ktoéra do
tego czasu nie zostala jeszcze splacona. Bez zmian zatem pozostaly w tym zakresie zapisy § 6 umowy oraz stanowiacego
jej integralng cze$é - § 7 i § 9 Regulaminu Banku. W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie, ze pozwani -
kredytobiorcy sa konsumentami w rozumieniu art. 221 k.c., a powodowy Bank jako przedsiebiorca postugiwat sie
wzorcem umownym, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie miala weryfikacja umowy pod katem
zawartych w niej niedopuszczalnych klauzul.

Przechodzac zatem do oceny umowy stron z dnia 12.08.2008 r. z punktu widzenia art. 385" k.c. wskazal, ze
zgodnie z tym przepisem nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa natomiast te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (8§ 3).

W niniejszej sprawie, jak to juz wyzej wskazano, umowa stron zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego
i stosowanego przez powoda. Do rozstrzygniecia pozostawalo zatem, czy prezentowane w umowie i stanowigcej jej
integralng cze$¢ Regulaminie postanowienia z (§ 6 umowy, § 7 i 9 Regulaminu) w zakresie mechanizmu ustalania
kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajace wysoko$é zobowigzania pozwanych wzgledem
powoda, zostaly uksztaltowane w sposbb razaco naruszajacy ich interes lub sprzeczny z dobrymi obyczajami, a jezeli
tak — jakie sa tego skutki.

Postanowienia umowy wskazywaty na kurs (...) przyjmowany do ustalenia wysokoéci kredytu w tej walucie po jego
wyplacie w walucie polskiej (§ 7 pkt 1, 2 i 4 Regulaminu Banku) oraz kurs (...), wedlug ktérego miala byé ustalana
wysoko$¢ kolejnych rat sptaty w PLN (§ 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Banku). Pierwszy z nich — przyjmowany do ustalenia
wysokoSci zadtuzenia w (...) po wyplacie kredytu — okreslono jako kurs kupna (...), a drugi - przyjmowany do ustalenia
i rozliczenia wysokos$ci kolejnych rat — jako kurs sprzedazy (...). Oba kursy wynika¢ mialy z tabeli kursow ustalanej
przez powoda.

Jak wiadomo powszechnie, ujety w takich tabelach kurs kupna to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym bank
kupuje danag walute od swoich klientéw, a kurs sprzedazy to kurs, po ktoérym ja sprzedaje. Kurs kupna jest nizszy od
kursu sprzedazy, a r6znica miedzy nimi, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu zawiera w sobie koszt zakupu
waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku
rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna
oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywiScie powziete czynnoSci. Zasadnicze watpliwosci budzi natomiast stosowanie
spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a
jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych
realnych transakeji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczen
matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartoéci kredytu udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczegolnych
rat splaty wedlug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w tym celu réznych kurséw nie
ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztow zakupu waluty w celu wyplaty
konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien réwniez
oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnoéci. Uwaga ta jest aktualna w



szczegblnosci w odniesieniu do wszelkich uméw kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, w ramach ktorych
koszty i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach odsetek i ujetej w nich marzy (stanowiacych naturalny i
najpowszechniejszy spos6b wynagrodzenia za korzystanie z kredytu). Zastosowanie dwoch réznych kursow, z ktoérych
jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedtug ktérego ustalana jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi natomiast do sytuacji,
w ktoérej kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu
kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty).
Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli
wysoko$é kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami) tez jest wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu
nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie.

Co wiecej, w umowie nie zostaly sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank kursu waluty
przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposob, ktéry pozwalalby kredytobiorcom na weryfikacje poprawnoéci
kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysokoS$ci zagdan banku, (np. przez odwolanie do parametréw finansowych
publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwo$ci i zastrzezenie dla banku wylacznej i niczym
nieograniczonej kompetencji do ustalania wysokosci kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana
wysoko$¢é zobowiazania kredytobiorcow - pozwanych, jawi sie zatem jako razaco naruszajace interesy tych ostatnich.
Naraza ich bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone zadania banku co do splaty udzielonego kredytu i jego
wysokoSci, zalezne wszak wylgcznie od kursu waluty, do ktorej waloryzowany jest kredyt, a ktérego wysoko$c zalezy
od woli banku.

W realiach niniejszej sprawy — jak juz wskazano — w umowie stron przywolano dwa rodzaje kurséw: kurs kupna,
wedtug ktérego po wyplacie kwoty kredytu miano ustali¢ wysoko§¢ udzielonego kredytu w walucie obcej, oraz kurs
sprzedazy, wedlug ktérego mialo nastepowa¢ ustalenie wysokosci kolejnych rat splaty i ich rozliczenie. Oba kursy
mialy wynikaé z tabeli kurséw ustalanej samodzielnie przez powoda, przy czym nie wykazano, aby umowa stron
przewidywala konkretne i sprawdzalne kryteria ustalania takiego kursu (nie przedstawiono na to zadnych dowodow).

Zdaniem Sadu nalezalo uznaé za niedozwolone postanowienia wskazujace, ze po wyplacie kredytu w PLN, jego
wysoko$é w (...) zostanie ustalona przy pomocy kursu kupna tej waluty, obowigzujacego w powodowym Banku na
date wyplaty (§ 7 pkt 1, 2 i 4 Regulaminu Banku w tym zakresie za niedozwolone) oraz zapis § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu
Banku stanowigcego integralna cze$¢ umowy z dnia 12 sierpnia 2008 r. odwolujacy sie do kursu sprzedazy, jako
kursu wlasciwego do ustalenia wysoko$ci raty splaty w PLN i jej rozliczenia. Poniewaz w umowie nie zawarto zadnych
szczegOlowych i obiektywnych kryteriow ustalania tego kursu, czy tez parametréw do jego wyznaczenia, pozostawiajac
calkowitg swobode w tym zakresie powodowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, ze wskazanych juz wyzej
wzgledow tego typu postanowienie umowy nalezy uznac za razaco naruszajace interes pozwanych - kredytobiorcow,
z uwagi na zastrzezenie dla powoda w zasadzie nieograniczonej swobody ksztaltowania wysokosci ich zobowigzania.
Okoliczno$é, ze postanowienia umowy stron zostaty zaczerpniete z wzorca stosowanego i opracowanego przez powoda,
oznacza przy tym — o czym juz wspomniano - ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie.

W tym stanie rzeczy uznal, Ze nieuzgodnione indywidualnie postanowienie upowazniajace powoda do dowolnego
ustalania kursu waluty, wedlug ktorego wyznaczano wysoko$¢ zobowigzania pozwanych, zaré6wno w zakresie calej

pozostalej do splaty naleznosci, jak i poszczegdlnych rat splaty, mialo charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385"
§1k.ec..

Dalsza kwestia wymagajaca rozwazenia byly skutki uznania wspomnianego postanowienia za niedozwolone.

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie z tymi pogladami orzecznictwa, w my$l ktorych postanowienia zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, (klauzule tzw.
spreadu walutowego), nie dotycza gldwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., albowiem co
do zasady reguluja tylko mechanizm ich waloryzacji (por. m.in. wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14 i przywolane



w jego uzasadnieniu argumenty). Sama waloryzacja wysokoSci udzielonego kredytu wedtug miernika, jakim jest kurs
waluty obcej, jest natomiast dopuszczalna.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisow Regulaminu Banku
stanowiacego integralng cze$¢ umowy stron za niedozwolone jest ich wyeliminowanie z jednoczesnym uznaniem,

7e w pozostalym zakresie (w tym odnoénie samej waloryzacji) umowa pozostawala wigzaca (art. 385" § 1i 2 k.c.) —
przynajmniej do chwili jej wypowiedzenia przez powoda, o ile bylo ono skuteczne.

Powdd powolal jako podstawe wypowiedzenia istnienie zalegloSci w splacie przez pozwanych kredytu, ktéra na
dzien 18 listopada 2015 r., czyli wystosowania pisma o wypowiedzeniu, miala wynosi¢ kwote 1.924,84 CHF. Suma
ta miala wynika¢ z niesplacenia rat - bez okresSlenia ktorych i w jakiej czeSci - obejmujacych kapital kredytu oraz
odsetki. Wysoko$¢ tej zalegloSci zostala jednak ustalona przy uzyciu kursu obowigzujacego w Banku, a stosowanego
na podstawie niedozwolonego postanowienia umownego. Po wyeliminowaniu tego postanowienia z umowy stron,
dla oceny skuteczno$ci wypowiedzenia konieczne bylo wiec ustalenie, czy strona pozwana na date wypowiedzenia
rzeczywiScie posiadala zaleglo$¢, a w tym celu konieczne bylo okreSlenie, jaki kurs strony winny przyjmowac¢ do
ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu i jego rozliczania.

Wskutek wyeliminowania niedozwolonych postanowien Regulaminu Banku stanowigcego integralng cze$¢ umowy z
dnia 12 sierpnia 2008 r. brak jest wszak w niej wyraznie wyodrebnionego zapisu dotyczacego mechanizmu ustalania
kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalenia wysokosci rat sptaty w PLN w kolejnych terminach platnosci
oraz rozliczenia wysoko$ci pozostalego do splaty zadluzenia pozwanych. Brak takiego wyraznego wyodrebnienia nie
oznacza jednak, ze nie jest mozliwe ustalenie kursu, jaki nalezaloby zastosowa¢ w tym celu.

W ocenie Sadu whasciwym kursem, wedlug ktorego mialoby nastepowa¢ ustalenie raty i rozliczenie splaty kredytu,
winien by¢ zatem kurs Sredni ustalany przez Narodowy Bank Polski. Przyjecie takiego kursu ma uzasadnienie o tyle, o
ile traktuje sie go jako $redni kurs, po ktorym kredytobiorca mogl naby¢ walute szwajcarska na rynku walutowym, tak
aby przeznaczy¢ ja na splate raty. Wysoko$¢ koniecznych w tym celu §rodkéw wyznacza bowiem rzeczywista warto$c¢
w walucie polskiej raty ustalonej w walucie obcej (oczywiécie przy hipotetycznych zalozeniach, ze kredytobiorca
splacalby raty w tej walucie, a nie w walucie polskiej - czyli inaczej niz w sprawie niniejszej - i dodatkowo walute
obca nabywal bezposrednio przed terminem platnosci raty). Kurs $redni NBP jawi sie zatem jako $rednia kursow, po
ktoérych dana waluta jest sprzedawana i kupowana na rynku walutowym. Z racji funkcji, jakg NBP pelni w systemie
finansowym panstwa i w systemie bankowym wydaje sie rowniez oczywistym, ze cieszy sie najwiekszym zaufaniem
i jest wolny od podejrzen o spekulatywne wyznaczanie kurséw. Publikowane przez niego tabele stanowia bowiem
odzwierciedlenie tego, co dzieje sie na rynku walutowym w danym czasie i przedstawiaja usrednienie wystepujacych
tendencji. W dluzszym okresie nie ma zatem ryzyka manipulacji kursem.

Rozliczenie kredytu pozwanych z uwzglednieniem kurséw (...) ustalanego przez NBP (na date wypowiedzenia umowy,
tj. 25 grudnia 2015 r.) pozwala przy tym na przyjecie, ze suma nadplat na date wypowiedzenia umowy wyrazona w
(...) przy przyjeciu $redniego kursu NBP wyniosla kwote 359,40 CHF. Powyzsze sad ustalil na podstawie wyliczenia
zlozonego przez powoda (k. 247-249).

Powyzsze oznaczalo, ze pozwani nie mieli zalegloSci na dzien wypowiedzenia umowy. Reasumujac powyzsze
rozwazania, w ocenie Sadu nie mozna uzna¢, aby powdd wykazal, Zze na date wypowiedzenia umowy pozwani
pozostawali w zwloce uprawniajacej bank do zlozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Sad pominal przy tym wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem m.in. wyliczenia stanu
zadluzenia pozwanych przy przyjeciu kursu NBP uznajac, ze zlozone przez niego wyliczenia sa wystarczajace. Wskazaé
rowniez nalezy, ze wyliczenia nie byly kwestionowane przez strone przeciwna.

Z tych przyczyn oddalil powddztwo, o czym orzeczono w punkcie II wyroku.



Jednoczesnie, w zwigzku z cofnieciem przez powoda zadania co do kwot 24.640 zl oraz 168.080,12 z} w toku
postepowania, na co wyrazila zgode strona pozwana, pow6dztwo w tym zakresie na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyt
co do kwoty 192.720,12 z}, 0 czym orzekl w punkcie I wyroku.

O wynagrodzeniu kuratora wyznaczonego dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych Sad orzekl na podstawie §
1 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okresSlenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.
Z 2013 ., poz. 1476), zasadzajac na jego rzecz, przy uwzglednieniu jego nakladu pracy, z tego tytulu kwote 4.428 zl
(w tym podatek VAT).

Powdéd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajqcej powodztwo. Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

1. art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie przez Sqd za przyznane twierdzen
strony powodowej o okolicznosciach faktycznych i o wskazanej wysokosci roszczenia, podczas
gdy wyznaczony dla pozwanych kurator wskazal, ze nie kwestionuje wyliczenn Powoda w zakresie
zaleglosci Pozwanych;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki 1 doswiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calosci materiatu dowodowego i wyciggniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskoéw
lezgcych u podstaw Wyroku, w szczegoélnosci przez:

a) bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia Umowy o kredyt hipoteczny z dnia 12/08/2008
( (...)) zawartej przez Pozwanych nie byly indywidualnie uzgodnione z Pozwanymi w sytuacji
gdy Pozwani nie wypowiedzieli sie co do mozliwosci negocjowania Umowy, réowniez w zakresie
indeksacji kredytu, nie wnosili zarzutéow co do tresci Umowy, a przez okreslony czas ja
wykonywali;

b) bezpodstawne uznanie, ze Pozwani nie mieli mozliwosci negocjowania Umowy, z uwagi na
przedstawienie Pozwanym gotowego wzoru Umowy, podczas gdy wniosek ten Saqd I instancji
wyciaggngl z blednej i dowolnej, a nie swobodnej analizy materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, w tym w szczegoélnosci wniosku kredytowego, oswiadczen wnioskodawcow zwiqgzanych z
ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej;

c) bezpodstawne uznanie, ze w Umowie i Regulaminie zostaly zawarte postanowienia umowne
dotyczqgce ustalania salda i wysokosci rat kredytu w walucie (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut
Obcych ( (...)), ktore to postanowienia zostaly uznane przez Sqd za niedozwolone;

d) bezpodstawne uznanie, ze z uwagi na zawarcie w Umowie spornych klauzul nastqgpilo razqce
naruszenie intereséw Pozwanych, podczas gdy postanowienia Umowy i Regulaminu zostaly
indywidualnie uzgodnione z Pozwanymi, ktorzy ich nie kwestionowali ani w toku wykonywania
Umowy, ani pozniej;

e) bezpodstawne uznanie, ze w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej nie
dochodzi do zadnych realnych transakcji walutowych, a Bank nie ponosi kosztéw zakupu waluty,
w zwiqgzku z czym stosowanie spreadu jest nieusprawiedliwione;

) bezpodstawne uznanie, ze Bank mial wylgczng i niczym nieograniczonqg kompetencje do
ustalania wysokosci kursu w (...), podczas gdy stwierdzenie to nie zostalo oparte na dowodach
zebranych w sprawie, a kursy wymiany walut stosowane w (...) zawsze byly kursami rynkowymi;



g) bezpodstawne uznanie, ze wysokosé zobowiqzania powinna byé ustalana w oparciu o kurs
$redni (...) oglaszany przez NBP, podczas gdy kurs ten jest jedynie kursem statystycznym, a strony
Umowy jednoznacznie ustalily w oparciu o jaki kurs bedzie ustalane zobowigzanie Pozwanych;

h) zbiorcze potraktowanie dowodow z dokumentéow, i nie odniesienie sie do nich w tresci
uzasadnienia Wyroku, co spowodowalo pominiecie przez Sqd okolicznosci zawarcia Umowy z
Pozwanymi;

i) pominiecie przez Sqd okolicznosci, ze po wypowiedzeniu Umowy Pozwani dokonali wplaty na
rzecz Banku lgcznej kwoty 192 720,12 z1;

J) pominiecie przez Sad, ze w zwiqzku z wejsciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej Regulamin
zostal doprecyzowany w zwiqzku z wymogami ustawy i wystany do klientéw Banku.

3. art. 385" § 1 oraz § 3 k.c., art. 385 © k.c., przez niewlasciwe zastosowanie ww. przepiséw, w
szczegolnosci poprzez blednq wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej
sprawie przesltanki ksztaltowania praw i obowiqzkéw Pozwanych w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razqcego naruszenia interesow konsumentow, co zdaniem Sqdu I Instancji mialo sie
przejawiaé brakiem indywidualnego ustalenia z pozwanymi postanowienn umownych;

2. art. 69 ust. 1 prawa bankowego, poprzezjego niezastosowanie i nie zasqgdzenie kwot wskazanych
w pozwie, pomimo ze powod wykazal, ze pozwani nie wywiqzali sie z warunkéw umowy, nie
splacili naleznego zadluzenia, co spowodowalo wypowiedzenie umowy i wymagalnosé calej
dochodzonej sumy.

Majgc powyzsze na uwadze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i
zasqdzenie od pozwanych na rzecz powoda 241. 669,251 zt wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi
za opéznienie; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

W apelacji powod zawarl réowniez szereg wnioskow dowodowych na okolicznosci zwiqzane z
ustalaniem kurséw walut w (...), braku dowolnosci w ustalaniu kursu walut w (...), rynkowego
charakteru kurséw walut w (...), ktéorych wczesniej nie byl w stanie przewidziec.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona z uwagi na nietrafinosé podniesionych w niej zarzutow.

W pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskéw
dowodowych zgloszonych w apelacji.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okre$lona okoliczno$¢ miala miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre§lony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktéw i dowodow. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepisow kodeksu moga dla niej wyniknaé z
dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona powodowa reprezentowana przez profesjonaliste nie byta
ograniczona w mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
Dodatkowo w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty
lub dowody powinna wykaza¢, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub, ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie



okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c.. Przepis ten zostal wprowadzony gtéwnie w celu dyscyplinowania
stron, przez sktonienie ich do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz przed
sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlektoSci postepowania.
Obostrzenia zawarte w cytowanym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego. Dla strony
zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe interesy, obostrzenia te nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu
celu procesowego, w szczegolno$ci polegajacego na ujawnieniu prawdy materialne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zadne przeszkody by wskazane przez
apelujacego $rodki dowodowe, powolac¢ juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Apelujacy nie wykazal w sposob
przekonujacy, iz powolanie tychze dowodéw w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, nie bylo mozliwe, ani,
ze potrzeba powolania sie nan wynikla p6Zniej. Bezwzglednie strona nie moze argumentowaé potrzeby powolania
nowych dowodoéw, treScia wyroku Sadu pierwszej instancji, czy tez tre$cig jego uzasadnienia. W konsekwencji
przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe nalezy uznaé za wystarczajace, a zgloszony w apelacji
wniosek dowodowy podlegal oddaleniu jako sp6zniony (art. 381 k.p.c.).

Idac dalej wskazaé trzeba, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktoére to ustalenia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Dokonana przez ten Sad analiza prawna
okoliczno$ci faktycznych sprawy nie budzi uzasadnionych watpliwosci.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. W artykule 230 k.p.c. mowa jest o tzw. faktach milczaco przyznanych.
Kodeks postepowania cywilnego, w zwigzku z wszczetym postepowaniem naklada na pozwanego obowiazek wdania
sie w spor (art. 221), a nadto zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznosci
faktycznych (art. 210 § 2). Strona sama musi pilnowa¢ dopeklienia obowiazkéw procesowych, spoczywajacych na
niej. Jezeli ich nie wypelni, ponosi skutki prawne swych zaniedban. O tym, czy ma zastosowanie art. 230 k.p.c.,
decyduje zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania. Sad
musi zatem, na podstawie wyniku calej rozprawy, tj. wszystkich okolicznoS$ci sprawy, calego materialu procesowego,
nabra¢ przekonania, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktoéw przytoczonych przez strone
przeciwna. Jezeli istnieja w tej kwestii watpliwosci, to nie mozna stosowa¢ art. 230 k.p.c. (zob. wyroki SN: z dnia 18
czerwca 2004 1., I CK293/03, Lex nr 174169, z dnia 27 maja 1971 r., Il CR 122/71, Lex nr 6935). Przepis art. 230 k.p.c.
pozwala sadowi przyja¢ pewne fakty za ustalone bez prowadzenia postepowania dowodowego, gdy przeciwnik nie
wypowiedziat sie co do faktoéw wskazanych przez strone, a mogl to uczynié. Wedlug skarzacego, skoro w toku sprawy
kurator ustanowiony przez sad dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych nie kwestionowal wyliczen powoda w
zakresie zaleglo$ci pozwanych, nie bylo podstaw do przyjecia, ze powdd nie udowodnil tej okoliczno$ci. Taka ocena jest
bledna, gdyz pozwani w niniejszej sprawie byli reprezentowani przez kuratora ustanowionego dla tej strony w trybie
przepisu art. 144 k.p.c., ktéry jest uprawniony do skladania oéwiadczen woli w imieniu reprezentowanej strony, ale
tylko o$§wiadczen majacych charakter procesowy. Dlatego tez zlozenie przez kuratora o§wiadczenia, w ktérym de facto
nie kwestionowal on wyliczen strony powodowej przedstawionych w piémie z dnia 16 maja 2017r. (k. 247-249), a ktore
skarzacy potraktowal jako ,uznanie dlugu”, niewatpliwie przekraczalo zakres ochrony praw osoby reprezentowane;.
W tej sytuacji nalezalo je zatem uznaé za niedopuszczalne ze wzgledu na sprzeczno$é z ustawowymi uprawnieniami
kuratora wynikajacymi z art. 143 k.p.c.. Tak wiec nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o przyznaniu w rozumieniu art.
230 k.p.c..

Nietrafny jest rowniez zarzut powoda, iz, wobec niepodjecia obrony przez pozwanego, Sad Okregowy, naruszyt przepis
art. 232 k.p.c., gdyz z urzedu przeprowadzil kontrole (zarzucajac dodatkowo, iz nie miala ona charakteru kontroli
incydentalnej) zastosowanych w umowie kredytowej klauzul waloryzacyjnych.

Godzi sie zauwazy¢, ze jako skutek stwierdzenia postanowien abuzywnych w umowie w oparciu o art. 385" § 1 k.c., w
orzecznictwie przewaznie przyjmuje sie sankcje bezskuteczno$ci dzialajacej od samego poczatku, moca samego prawa
i branej pod uwage przez sad z urzedu (zob. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07,
OSNC 2008, nr 7 - 8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13 i z dnia 1 marca

2017 1., IV CSK 285/16). Przepisy art. 384 — 385* k.c. w brzmieniu nadanym przez art. 18 pkt 1 — 5 ustawy z 2 marca



2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), stanowily implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95, zwanej dalej dyrektywa 93/13) i
mialy na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktorego
druga strong jest przedsiebiorca.

W zwigzku z tym w ramach interpretacji art. 385" § 1 k.c. nalezy tez uwzglednié przyjmowana w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory naklada na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcoéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Z orzecznictwa tego
wynika przede wszystkim, Ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony
udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy sad krajowy ma obowigzek - od chwili gdy dysponuje niezbednymi
informacjami na temat okoliczno$ci prawnych i faktycznych - zbadania z urzedu, czy klauzula ma charakter abuzywny
i wyciagniecia z tego konsekwencji (zob. np. zob. wyroki (...): z dnia 277 czerwca 2000 r., w polaczonych sprawach
C-240/98-C-244/98, O. Grupo E. and S. E., (...) (...)- (...), pkt 35; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05,
E. M. C. przeciwko C. M. Milenium SL, (...) 2006/10B-/I- (...), pkt 38; z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08,
P. Z.. przeciwko E. G., (...) 2009/6A-/1I- (...), pkt 31 - 32; z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie C-348/14, M. B. przeciwko
(...) SA, EU:C:2015:447, pkt 41 - 44; z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-32/14, (...) Bank Hungary Z.. v. A. S.,
(...)-637, pkt 411 n.). Z tych tez wzgledow dzialanie sadu z urzedu w niniejszej sprawie bylo jak najbardziej uprawnione.

Niezasadne okazaly sie réwniez rozbudowane w $rodku odwolawczym argumenty o sprzecznoéci istotnych
ustalen Sadu I instancji z zebranymi dowodami oraz naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. traktujacego o kompetencji
Sadu do swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przedstawionego zgodnie z zasada
kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego przez strony postepowania zainteresowane wynikiem sporu. W judykaturze
ugruntowany jest poglad, ze strona nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. twierdzac,
ze dokonano wadliwych ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze stan faktyczny ustalono w sposob odbiegajacy od jej
oczekiwan. Podkresli¢ nalezy, iz istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej
ocenie materialu dowodowego, innymi slowy na forsowaniu wlasnego pogladu strony na dana kwestie. Stawiajac
tego rodzaju zarzut skarzacy powinien zatem wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in.
w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 588/99,
LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Skarzacy uchybien takich nie wskazal, a w ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena
zgromadzonego materialu dowodowego pozostaje w granicach dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., poczyniona zostala
w oparciu o dowody zaoferowane przez strony, zgodnie z obowigzujacymi zasadami procesowymi, dlatego tez
pozostaje pod ochrong prawa i musi sie ostaé¢. Podkresli¢ nalezy, ze pow6d w ramach naruszenia art.233 § 1 k.p.c.
zarzucal, iz nie spelniona zostala przestanka w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych w laczacej strony
umowie klauzul waloryzacyjnych oraz uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. Kwestia ta jednak nalezy do sfery ocen prawnych, a wiec wladciwego

zastosowania art. 385" § 1 oraz § 3 k.c., art. 385” k.c. i zostanie omdéwiona ponize;j.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu obrazy art. 385" § 1 oraz § 3 k.c., poprzez uznanie przez Sad Okregowy, iz
postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Zgodnie z treScia tegoz przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac



jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W Swietle powyzszego przepisu, aby okreSlone postanowienie umowy moglo zostaé¢ uznane za ,niedozwolone
postanowienie umowne" (abuzywne, czy tez nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13), spelnione muszg zostaé
nastepujace warunki: 1) zawarcie umowy z konsumentem, 2) brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych
$wiadczen stron".

Zgodzi¢ sie nalezalo z oceng Sadu Okregowego, ze sporne postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z pozwanymi. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec na Banku. Powdd nie sprostal swemu obowigzkowi.
Postepowanie dowodowe potwierdzilo za$, ze umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule
zostaly przejete do umowy bez modyfikacji. Nie byly one nawet przedmiotem negocjacji stron. W zwigzku z tym uznaé
nalezy, Ze pozwani nie mieli zadnego wplywu na tre$é tych postanowien. Art. 385" § 3 k.c. wymaga, by konsument miat
rzeczywisty wplyw na tre$¢ postanowienia. Za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ takie postanowienie, ktore
nie bylo przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, lecz zostalo przedstawione jako jedyne mozliwe rozwiazanie.
Przedlozona pozwanym do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone powodowa, ktéra
nie podlegala negocjacjom, ani zmianom. Samo za$ dokonanie przez pozwanych wyboru rodzaju umowy o kredyt —
poprzez wybor kwoty kredytu w zlotych polskich, indeksowanej walutg obceg, takim indywidualnym uzgodnieniem,
nie jest. ROwniez okoliczno$¢, iz konsument znal i rozumial tre$¢ postanowien oraz godzil sie na wprowadzenie go do
umowy, nie stoi na przeszkodzie, uznaniu, iz nie jest indywidualnie uzgodniony, jezeli jego tresé nie zostata uzgodniona
w toku negocjacji z konsumentem. Rozumienie i akceptowanie zasad waloryzacji kredytu nie oznacza bowiem wecale,
ze tre§¢ abuzywnych postanowien byla efektem indywidualnych uzgodnien z pozwanymi. Wbrew twierdzeniom
apelujacego nie mozna zatem uznadé, ze postanowienia umowy o kredyt hipoteczny nie byly indywidualnie uzgodnione
z pozwanymi, w sytuacji gdy nie wypowiedzieli sie ono co do mozliwo$ci negocjowania umowy. Sama za$ mozliwo$é
negocjacji nie uprawnia do uznania, iz postanowienia umowy byly negocjowane.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji przeprowadzil indywidualng kontrole postanowienr umowy pod katem
ich abuzywnoSci i stusznie uznal wskazane postanowienia umowy za niedozwolone.

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie
zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnoéci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady roéwno$ci stron.

W sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne, ktore
powoduja razaca dysproporcje praw i obowigzkoéw umownych na niekorzy$¢ konsumenta, jak rowniez te, ktore sa
nietransparentne. Za dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego
— nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réownowage kontraktowa stron
tego stosunku, za$ razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiagzkow stron wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢é konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2015r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

W orzecznictwie (...) zwrdcono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami stosownie
do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny
moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013 r., C-415/11, (...):EU:C:2013:164, pkt 69).

Sad Apelacyjny podziela ocene, iz postanowienia umowy zawierajace klauzule waloryzacyjne wskazujgce, ze po
wyplacie kredytu w PLN, jego wysoko$¢ w (...) zostanie ustalona przy pomocy kursu kupna tej waluty, obowigzujacego



w powodowym Banku na date wyplaty (§ 7 pkt 1, 2 i 4 Regulaminu Banku) oraz zapis odwolujacy sie do kursu
sprzedazy, jako kursu wlasciwego do ustalenia wysokosci raty sptaty w PLN i jej rozliczenia (§ 9 ust. 2 pkt 1
Regulaminu), sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i powoduja razaca dysproporcje praw i obowigzkéw umownych
na niekorzy$¢ konsumenta. Z zakwestionowanych postanowien wynika, ze przeliczanie kredytu oraz rat kredytu
mialo odbywaé wedlug tabeli kursowej strony powodowej. Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem pierwszej instancji, ze powod,
redagujac tak postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu
waloryzowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego.
Bank zyskal uprawnienie do okreSlania wysokosci kursu (...), ktoére nie doznawalo zadnych ograniczen. W
zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wskazanego w tabeli kursow Banku. W
szczegblnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
Bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu (...) uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przykltad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala
dowolno$é¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu (...) w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzan pozwanych, ktérych kredyt byl waloryzowany kursem (...). Samo sprecyzowanie momentu
waloryzacji nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interesOw konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem
sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegolnosSci wysoko$é rynkowych kurs6w wymiany (...), tylko
czeSciowo i posrednio wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty
obcej okreslony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktora to warto$c¢ jest zalezna
wylacznie od woli Banku. Pozwani jako konsumenci, na skutek zastosowanych przez Bank mechanizméw ustalania
kursu kupna i sprzedazy (...), pozostawiajgcych Bankowi pelng swobode, zostali tez obciazeni de facto ukryta prowizja
o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli Banku wysokoSci. Powodowy Bank poprzez arbitralne wyznaczanie
kursu waluty waloryzacji uzyskat prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokosci zadluzenia pozwanych,
ktorzy z kolei zostali zobowigzani do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom.

W orzecznictwie (...) podkreSla sie, ze zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposéb
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mogt
przewidzieé¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Konsument powinien wiedzieé¢ nie tylko o istnieniu réznicy, ogélnie obserwowanej na rynku papieréow
warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi
zostanie ostatecznie obciazony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (por. wyrok
(...) z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, (...):EU:C:2014:282).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sporne postanowienia umowne nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu
waloryzacji, dzieki ktéremu pozwani mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace z tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sa nietransparentne,
nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$§¢ dowolnego ksztaltowania przez powodowy Bank
kursu wymiany walut skutkuja razacg dysproporcje uprawnien kontraktowych na niekorzy$é pozwanych i w sposob
oczywisty godza w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazujg bowiem, aby koszty ponoszone przez konsumenta
zwiazane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Pozwani, z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie tego
uczynic.

Na powyzsza ocene omawianych zapiséw nie moga wplywac¢ argumenty apelujacego, koncentrujace sie wokol
wykonywania umowy, splaty przez pozwanych znacznej czeéci swojego zobowigzania czy tez relacji ustalanego przez
niego kursu waluty franka szwajcarskiego w stosunku do kursu rzeczywistego. Zgodnie z treécig art. 385> k.c. oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienia bedace przedmiotem oceny. A. sa zatem postanowienia, ktore zapewniaja przewage przedsiebiorcy,



niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje. Z tych tez wzgledéw chybiony jest réwniez zarzut

naruszenia art. 385> k.c.

Skutkiem uznania bedacych przedmiotem oceny w tej sprawie postanowien umownych za niedozwolone jest przyjecie
w $wietle pozostalych zapisbw umowy, ze Bank udzielit pozwanym kredytu w kwocie 245.700 zt ze zmiennym
oprocentowaniem ustalonym w § 3 ust. 1-3 umowy. Kredyt ten powinien by¢ sptacony w 444 miesiecznych réwnych
ratach kapitalowo — odsetkowych, w zlotych polskich. Przy rozliczeniu kredytu pozwanych z uwzglednieniem kurséw
(...) ustalanego przez NBP i uwzglednieniu splaconej przez nich kwoty, stusznie Sad I instancji przyjal, ze na date
wypowiedzenia umowy kredytu po stronie pozwanych istniala nadplata. W dniu wypowiedzenia umowy kredytu,
tj. 25 grudnia 2015 r. nadplata ta wynosila 359,40 CHF(k. 249). W tej sytuacji prawidlowa jest ocena Sadu I
instancji, iz wypowiedzenie umowy bylo bezskuteczne, tj. nie doprowadzilo do rozwigzania umowy i mozliwoéci
postawienia kredytu w stan wymagalnoSci w zakresie jego niesplaconej czeSci. Przeslanki zastosowania § 21 ust. 1
ppkt. 5 Regulaminu Banku nie zostaly spelnione. Wbrew stanowisku apelujacego nie doszlo zatem do naruszenia art.
69 ust. 1 prawa bankowego, za$§ powod nie wykazal, iz pozwani nie wywiazali sie z postanowienn umowy zgodnie z
powolanym wyzej artykulem.

W konsekwencji Sad Odwolawczy stwierdzil, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna sprawy, jest
wszechstronna, wnikliwa i zasluguje na pelng aprobate. Znajduje ona nalezyte oparcie w przepisach Kodeksu
cywilnego, uwzglednia cel dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95, zwana dalej dyrektywa 93/13), jak tez dorobek orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ( (...)) oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sagdéw polskich.

Z tych tez wzgledow apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

(...)



