Sygn. akt I ACa 784/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
(spr.)
Sedziowie : SSA Jarostaw Marek Kaminski
SSA Boguslaw Suter
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. G.

przeciwko B. G.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt I C 65/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8 100 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

P. G. wniést o ustalenie, ze zawarta pomiedzy nim a B. G. umowa o podzial majatku dorobkowego jest niewazna.
Podal, Ze zamiarem stron nie byto wywolanie skutkéw prawnych wynikajacych z treSci umowy, ale ochrona majatku
wspolnego przed zobowigzaniami zwigzanymi z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarczg.

B. G. wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac ze zamiarem stron bylo, aby nieruchomosci wchodzace w
sklad wspolnosci malzenskiej przeszly na jej wylaczna wlasnoécig. Przyznal, ze bylo to spowodowane zamiarem



zabezpieczenie majatku, ale nie z powodu probleméw finansowych powoda, lecz w zwiazku z utrata zaufania do
podejmowanych przez niego dzialan.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 10.800 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Strony zawarly zwigzek matzenski w dniu 4 wrze$nia 1999 r. Od 1995 r. P. G. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w
ramach PHU (...).j. wP.. Spolka ta przynosila znaczne dochody, a malzonkowie nabyli skladniki majatkowe o znacznej
wartosci. Po 2004 r. sytuacja finansowa sp6tki ulegla stopniowemu pogorszeniu, co bylo zwiazane zar6wno z wejéciem
Polski do Unii Europejskiej i wzrostem podazy na rynku materiatlow oraz wyrobéw oferowanych przez konkurencje.

W dniu 23 listopada 2015 r. P. G. i B. G. zawarli umowe, na mocy ktérej z dniem jej zawarcia ustanowili rozdzielno§é
majatkowa i dokonali podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze pozwana nabyla na wylaczng wlasnoéc catoéc
majatku, na ktory skladaly sie prawa wlasnosci do nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym w zabudowie
szeregowej w O. przy ul. (...) oraz niezabudowanych dzialek nr: (...) stanowigcych gospodarstwo rolne potozone w K.,
gm. D.).

Po dokonaniu tej czynnosci strony nadal wspdlnie zamieszkiwaly, a powod zajmowal sie mieniem, ktére przeszto na
wylaczna wlasnoéé pozwanej (m.in. prowadzeniem budowy domu, ubezpieczeniem mienia, czynno$ciami zarzadzania
majatkiem).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powbdztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze niewazno$¢ czynnoSci prawnej z powodu pozornoéci o§wiadczenia woli (art. 83 k.c.) moze by¢ stwierdzona
tylko woweczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony otwarcie, tak
zeby miala ona pelng §wiadomo$¢ co do pozornosci zlozonego o$wiadczenia woli i w pelni sie z tym zgadzala. Samo
za$ zatajenie pozornosci przed adresatem o$wiadczenia, czyli ukrycie braku zamiaru wywolania okre$lonych skutkow
prawnych, nie pozbawia os§wiadczenia woli skuteczno$ci.

Zdaniem Sadu z okoliczno$ci sprawy nie wynika, ze obu stronom przy$wiecala intencja niewywolania skutkow
w postaci zaniesienia wspoélno$ci malzenskiej i przeniesienia na pozwana wlasnoéci wymienionych w umowie
nieruchomo4ci.

Podal, ze wprawdzie niespornym jest, iz po zawarciu przedmiotowej umowy przez dluzszy czas relacje miedzy stronami
ukladaly sie poprawnie, a powdd nadal bral czynny udzial w zarzadzaniu majatkiem, ktory przeszedl na wlasnosé
pozwanej, niemniej zachowania te nie Swiadcza o pozornoSci zawartej umowy. Powdd bral w nich udzial jedynie
w charakterze pelnomocnika, dzialajac w oparciu o pelnomocnictwa udzielone mu przez powodke, jako wlasciciela
nieruchomosci. W zwigzku z tym dokonywane przez niego czynno$ci wywolywaly skutek wylacznie dla mocodawcy.
Nadto Sad zwroécit uwage, ze zebrane w sprawie dowody wskazuja, iz dokonane zmiany wlaScicielskie przez dtugi czas
byly akceptowane przez obie strony, a powdd przez swoje zachowanie w zaden sposéb nie manifestowal braku zgody
na przejscie wlasno$ci nieruchomosci na wylaczna wlasnosé pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczyl, ze nawet gdyby przyjaé, iz gltownym celem spornej umowy byla cheé uchronienia
majtku przed roszczeniami wierzycieli, to okoliczno$é ta sama przez sie nie Swiadczy o tym, Ze zamiarem stron nie byto
osiagniecie okre$lonych w umowie skutkow (przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci na wylaczng wlasnoéé pozwane;j).

Reasumujac stwierdzil, ze zaoferowane przez powoda dowody byly niewystarczajace do uznania, ze umowa dotyczaca
podzialu majatku wspdlnego byla czynnoscia pozorna.



O kosztach procesy postanowil zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. § 2 pkt 7 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod, ktory zarzucit Sadowi I instancji:

- poczynienie ustalen sprzecznych z treécig zebranego materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze umowa
ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa nie byla pozorna;

- naruszenie art. 6 k.c. i art. 83 § 1 k.c. przez niezasadne przyjecie, ze nie wykazal on, iz obie strony umowy nie mialy
zamiaru wywolania skutkéw wynikajacych z tej czynno$ci prawne;.

Whnosil o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesione w niej zarzuty obrazy prawa procesowego, jak i materialnego sa chybione. Wbrew stanowisku
skarzacego, Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, niewadliwie ocenit
przedstawione przez strony dowody i na ich podstawie dokonal poprawnych i wyczerpujacych ustalen faktycznych, w
oparciu o ktore wydat zaskarzony wyrok.

Wskaza¢ nalezy, ze cho¢ skarzacy kwestionowal poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, to jednak z tresci apelacji
wyraznie wynika, iz stawiajgc ten zarzut w istocie przedstawil wlasna koncepcje stanu faktycznego sprawy, pomijajac
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dlatego tez zauwazy¢ nalezy, ze zarzut obrazy prawa
procesowego polegajacy na dokonaniu przez Sad ustalen faktycznych niezgodnych z treScig materialu dowodowego,
nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz tylko na podwazeniu
przestanek tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna.

Ocenie dowodow dokonanej przez Sad Okregowy takich zarzutéw postawié¢ nie mozna. Dokonana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku analiza materiatu dowodowego nie jest dotknieta zarzucana jej wadliwoécia i mieSci sie w
granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenil zaoferowane mu przez obie strony
dowody wich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu. Stosownie do wymogdw art. 328 § 2 k.p.c. wyjasnil wyczerpujaco
w motywach zaskarzonego wyroku, jakimi przestankami kierowat sie dokonujac tej oceny, a przedstawiony wywod nie
uchybia zasadom logiki. Wobec tego, Sad Apelacyjny podziela poczynione w sprawie ustalenia faktyczne i przyjmuje
je za wlasne.

W zwiazku z tym przyznaé nalezalo racje Sadowi Okregowemu, ze zgromadzony w sprawie niniejszej material
dowodowy nie dawal podstaw do uznania, Zze umowa z dnia 23 listopada 2005 r. o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej i podziale majatku wspolnego, zostala zawarta dla pozoru. Dla uzasadnienia tego pogladu
przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 83 k.c. umowa jest zawarta dla pozoru, jezeli zamiarem obu stron ja
zawierajacych nie jest wywolanie skutkéw prawnych odpowiadajacych tresci umowy, a przy skladaniu o$wiadczen
woli z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly praw i obowigzkéw z niej wynikajacych.

Skuteczne powolanie sie na pozorno$¢ umowy prowadziloby do stwierdzenia niewazno$ci laczacej strony umowy, ale
aby ustali¢, ze umowa byta dotknieta ta wada, powod przede wszystkim musiatby to udowodnié zgodnie z regulami
art. 6 k.c., a tego w zaden sposob nie uczynil. Nie jest wystarczajace w tym zakresie ewentualne powolanie sie przez
skarzacego na jego wlasng ocene dowod6w, odmienna niz dokonal tego Sad Okregowy, gdyz bylaby to goloslowna
polemika z ustaleniami faktycznymi i ocena prawna dokonana przez sad. Pozornos$é jest okolicznoscia faktyczna i
nalezy ja wykazaé¢, a nie oczekiwaé, ze sad podzieli teze powoda, ze na tle wykazanych okoliczno$ci uzasadnione jest
przyjecie domniemania o braku woli obu stron wywolania manifestowanych na zewnatrz skutkéw prawnych. W tej
sytuacji nie sposob uznaé, ze zostal naruszony przepis art. 83 § 1 k.c.



Nadmienic takze nalezy, ze nie stanowi pozorno$ci tzw. zastrzezenie potajemne, ktore polega na zlozeniu o§wiadczenia
woli, bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jednakze bez powiadomienia o tym drugiej strony. Jezeli nawet
wola P. G. nie bylo objete przeniesienie wlasnoSci nieruchomo$ci na malzonke, to nie wykazal on, ze takze B.
G. akceptowala taka intencje meza i wyrazila zgode na dokonanie pozornej czynnoSci prawnej. Skarzacy poza
golostownym twierdzeniem, ze zlozyt o§wiadczenie woli dla pozoru, nie przedstawil zadnych dowodow zmierzajacych
do ujawnienia zgodnej z jego teza rzeczywistej woli stron czynnoSci prawnej z dnia 23 listopada 2005 r. Nie podwazyt
takze w zadnym zakresie twierdzen pozwanej, ktora konsekwentnie podnosila, ze tre$¢ oSwiadczen woli zawartych
w umowie sporzadzonej w formie aktu notarialnego odpowiadala jej rzeczywistym zamiarom. Zaden przepis nie
przewiduje za§ domniemania pozorno$ci o§wiadczenia woli, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania, ze umowa zostala
zawarta dla pozoru spoczywal na powodzie, ktory z faktu, ze czynno$¢ prawna byta dotknieta ta wada, wywodzit skutki
prawne.

Whbrew stanowisku skarzacego, o pozorno$ci umowy malzenskiej majatkowej nie mogla §wiadczy¢ rzekoma wiedza
pozwanej o klopotach finansowych meza. Przede wszystkim powdd na te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych
dowoddéw, gdyz zlozona przez niego dokumentacja obrazowala sytuacje finansowa, w jakiej sie znalazl juz po 2010
r., a zatem 5 lat po sporzadzeniu spornej umowy. Wniosku o pozornos$ci czynnoéci prawnej nie sposéb wyprowadzic¢
takze z samego faktu zagrozenia potencjalng egzekucja ze strony wierzycieli powoda. Nawet bowiem wiedza pozwane;j
o problemach finansowych meza nie oznacza, iz dokonane miedzy malzonkami przesuniecie majatkowe bylo
symulowane i w istocie nie zmierzalo do wywotania skutkow prawnych. Sam powo6d bowiem przyznal, ze celem
zawarcia umowy byla ochrona wspélnego majatku i obawa przed roszczeniami jego potencjalnych wierzycieli. Na taki
tez zamiar stron wskazywala pozwana, co oznacza, ze w dacie przystepowania do spornej czynnosci, obie jej strony
mialy rzeczywisty zamiar nie tylko rozwigzania ustroju wspolno$ci ustawowej malzenskiej, ale takze wywolania skutku
w postaci przeniesienia na B. G. calo$ci udzialow w zgormadzonym majatku wspo6lnym. Taki stan byl akceptowany
nie tylko przez pozwana, ale z okolicznosci wynika, ze rowniez przez powoda, ktory przez szereg lat nie roscil sobie
jakiekolwiek praw do objetych umowa nieruchomosci (mieszkaniowej oraz rolnej). Nie moze by¢ za$ akceptowana
taka sytuacja, w ktorej z jednej strony nie da sie zanegowadé, ze zainteresowane podmioty dzialaja z rzeczywistym
zamiarem wywolania okre§lonych skutkow prawnych (zmierzaja do zniesienia malzenskiej wspolnosci majatkowej i
podzialu majatku), a nastepnie jedna ze stron zmierza do pozbawienia skutkéw prawnych tej czynnoéci powohujac
sie na pozorno$¢. Akceptowanie takiej sytuacji oznaczaloby nic innego, jak podwazenie pewno$ci obrotu prawnego
albowiem stwarzaloby stronom mozliwos¢ dowolnego uchylenia ex post skutkow kazdego aktu prawnego.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wlasnie z tego rodzaju sytuacja. Malzonkowie bowiem w trosce o
majatek wspolny zawarli umowe o zniesienie malzenskiej wspdlnosci majatkowej, majac przy tym rzeczywisty zamiar
wywolania skutkow prawnych jakie ustawa wigze z taka umowa. Wprawdzie motywy lezace u podstaw takiej decyzji
(chet unikniecia splaty zobowiazan) nie zasluguja na moralna aprobate, niemniej nie §wiadcza one o pozornosci tej
czynno$ci prawne;j.

Prawidlowo$ci powyzszego stwierdzenia nie podwaza przywolywana tre$¢ korespondencji mailowej, z okresu
pozniejszego o kilka lat od zawarcia umowy, z ktorej wynika nadto, ze pozwana czula sie zabezpieczona materialnie, co
oznacza akceptacje i respektowanie skutkow dokonanej czynnosci, a takze akcentowana przez skarzacego okolicznosé,
ze malzonkowie nadal wspolnie zamieszkiwali, a on zajmowal sie prowadzeniem calo$ci spraw majatkowych. Fakty
te, chot bezsporne, nie maja jednak w niniejszej sprawie tak doniostego znaczenia, jak wskazuje strona powodowa.
Oczywistym jest bowiem, ze czynno$ci tych P. G. dokonywat dzialajac w oparciu i wylacznie w granicach udzielonego
mu przez pozwana pelnomocnictwa. Nalezy mie¢ tez na uwadze, Ze zniesienie wspolnoéci majatkowej niczego nie
zmienia w pozostalych majatkowych, a takze niemajatkowych relacjach malzenskich, regulowanych treécig art. 23,

27 i 28' k.r.o. Oboje malzonkowie zobowigzani byli nadal do zaspokajania wspélnie potrzeb rodziny, wspélnego
zamieszkiwania, mogli wspoélnie gospodarowaé pieniedzmi, jak i oplacaé rachunki zwigzane z korzystaniem ze
wspolnie zajmowanego domu, czy tez wspoélpracowaé przy zarzadzaniu majgtkiem pozwanej. Fakt pozostawania
malzonkéw w ustroju majatkowym innym niz wspo6lno§é ustawowa zasadniczo nie powinien przekladaé sie na
funkcjonowanie malzenstwa, a ustanowienie przez malzonkow ustroju rozdzielnoéci majgtkowej nie musialo sie tym



samym manifestowaé na zewnatrz. Zarzuty powoda w tym przedmiocie nie mogly zatem odnie$¢ oczekiwanego przez
niego skutku.

Koncowo zaznaczy¢ nalezy, ze powdd w swojej apelacji podniost takze zarzut naruszenia art. 344 k.c. Zarzut ten jest
catkowicie niezrozumialy, albowiem zaréwno z jego treéci, jak i uzasadnienia apelacji nie wynika, jakie uchybienie
na tle tego przepisu mogto powstaé ze strony sadu, zwlaszcza ze sprawa nie dotyczy materii, ktéra jest regulowana w
przywolanej normie prawnej. Ostatecznie takze sam powod nie byl w stanie dopatrzy¢ sie istnienia takiego zwigzku,
gdyz na rozprawie apelacyjnej oswiadczyl, Ze do podniesienia tego zarzutu doszlo najprawdopodobniej w wyniku
omyiki.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak rowniez tre$¢ art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodow jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 108 §1
k.p.c., zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.200 z} tytulem zwrotu wynagrodzenia reprezentujacego jej
pelnomocnika, wskazanego w § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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