Sygn. akt I ACa 778/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie SA Elzbieta Borowska (spr.)
SO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko T. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 118/17

oddala apelacje.

(..

UZASADNIENIE

Bank (...) S.A. w W. zadal od pozwanego T. M. lacznie kwoty 103 316,18 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi jednak niz odsetki maksymalne za opdznienie,
liczonymi od kwoty 101 467,19 zt za okres od 31.10.2016 r. W uzasadnieniu wskazal, ze strony laczyla umowa kredytu
bankowego. Zostala ona wypowiedziana poniewaz pozwany nie regulowal zadluzenia, wobec czego cala wierzytelnoéc

z tytulu kredytu stala sie wymagalna, a w dacie pozwu na to zadluzenie mialo sklada¢ sie:

- 101 467,19 z} tytulem naleznosci glownej z tytulu kredytu,

-1 077,94 z} tytulem odsetek umownych od nalezno$ci gléwnej za okres od 9.05.2016 r. do 2.10.2016 r.,




- 10,19 z} tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego za okres od 10.06.2016 r. do 3.10.2016 1.,
- 760,86 z} tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego za okres od 4.10.2016 r. do 30.10.2016 T.

W uzupelnieniu pozwu, zlozonym na zadanie Sadu, powdd wskazal m.in., ze kwota kredytu zostala wyplacona w ten
sposob, ze pozwany otrzymatja we frankach szwajcarskich, ktore powod nastepnie odkupil po uméwionej cenie. Splata
kredytu miata natomiast nastepowaé w ten sposob, ze pozwany dokonywal zakupu waluty w Banku polegajacego na
wplacie rownowarto$ci ustalonej w walucie raty w zlotych polskich. Wskazal réwniez, ze w 2011 r., po wejSciu w zycie
tzw. ustawy antyspreadowej dokonal zmiany regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustlug bankowosci
hipotecznej doprecyzowujac sposob obliczania rat splaty i wskazujac na minimalng czestotliwo$¢ i zakres zmian Tabeli
Kurs6w Walut Obcych, wedlug ktorej miala by¢ ustalana wysoko$é raty przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty w
przypadku kredytu w walucie obcej.

Pismem z dnia 5.06.2017 r. pow6d cofngl powodztwo co do kwoty 1 976,66 zt z tytulu naleznosci gléwnej wraz ze
zrzeczeniem sie tego roszczenia, co oznaczalo, ze ostatecznie domagat sie kwoty 101 339,52 zl, z czego nalezno$é gtowna

wynosila 99 490,53 zl.
Pozwany T. M. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z 26 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie umorzyt postepowanie co do kwoty 1.976,66 zt
i oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci.

Sad I instancji ustalil, ze 3 lutego 2005 r. strony zawarly umowe o M. (...) (nr (...)) na warunkach okre$lonych w
umowie i Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., co
do ktérego w ramach umowy pozwany o$wiadczyl, ze go otrzymal, zapoznal sie z nim i zaakceptowal zawarte w nim
warunki. Zgodnie z jej tre$cia Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 78 780 zl indeksowanego do waluty (...)
(frank szwajcarski), na okres 420 miesiecy, poczynajac od dnia wyplaty kredytu.

Kwota kredytu w (...) miala zosta¢ ustalona wedlug kursu kupna tej waluty zgodnie z tabela kurséw walut powoda
(dalej: Tabela) w dniu uruchomienia kredytu, co mialo nastgpié¢ jednorazowo, w walucie polskiej, przelewem na
rachunki bankowe zbywcy nieruchomoéci i pozwanego.

Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i stanowiace sume stopy referencyjnej LIBOR (3M) dla waluty (...)
oraz stalej marzy w wysoko$ci 2,75 punktu procentowego. W umowie wskazano, ze stopa referencyjna zmienia sie
w cyklu kwartalnym i przyjmuje warto$¢ z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca poprzedzajacego kolejny
kwartatl kalendarzowy.

Sad wskazal, ze w § 7 umowy zawarto informacje iloSci rat, sposobie ich splaty, dacie wymagalno$ci poszczegdlnych
rat. Wskazano réwniez, ze wysoko$c rat miala by¢ okre$lona w (...), zad ich splata miala nastepowaé w zlotych polskich
(PLN), z zastosowaniem kursu sprzedazy (...), obowigzujacego w dniu platnoéci raty zgodnie z tabela kurséw walut
obowiazujaca w Banku, przy czym splata miala nastepowac przez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu
kwot z rachunku pozwanego.

Zgodnie z § 9 ogblnych warunkoéw umowy w przypadku niesplacenia w terminie raty splaty, niesplacona kwota stawala
sie zadluzeniem przeterminowanymi od ktérego Bank mial prawo naliczaé¢ odsetki wynikajace z aktualnego cennika.

Bank zastrzegt w umowie mozliwo$¢ jej wypowiedzenia z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
skutecznego z chwilg otrzymania go przez pozwanego. Po uplywie terminu wypowiedzenia pozwany byl zobowiazany
do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu z odsetkami i innymi naleznymi oplatami. W dniu nastepnym
po uplywie terminu wymagalno$ci Bank mial dokona¢ przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na walute
polska (PLN) z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy (...), okreslonego przez Bank w Tabeli. Od tak okreslonej
kwoty Bank mial prawo nalicza¢ odsetki w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych.



Kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich w dniu 9 lutego 2005 r., za$ jego oprocentowanie wynosilo w tej dacie
3,47 % w stosunku rocznym.

Po wyplacie kwota kredytu (78 780 PLN) zostala przeliczona na walute indeksacyjna, w ktorej to walucie saldo
zadluzenia wynioslo 31 025,53 CHF. Wysoko$¢ pierwszej raty miala wynosi¢ 127,69 CHF.

Sad zwroci uwage, ze Kurs $redni (...) ogloszony w dniu uruchomienia kredytu przez Narodowy Bank Polski wynosil
2,5712 PLN, a przy jego zastosowaniu kwota kredytu wyplaconego pozwanemu wynosilaby po przeliczeniu 30 639,39
CHF (78 780 : 2,5712), a zatem o 386,14 CHF mniej niz wyliczona przy zastosowaniu kursu z Tabeli powoda.

Kredyt byl splacany przez pozwanego w walucie polskiej i rozliczany przy pomocy rachunku w powodowym Banku.

Sytuacja nie ulegla zmianie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustawy (tzw. ustawa antyspreadowa). Zadna ze stron nie wystepowala tez z propozycja zmiany
umowy.

Od kwietnia 2016 r. pozwany popadal w zadluzenie i w konsekwencji pow6d pismem z 10 sierpnia 2016 r. wypowiedzial
umowe. W wypowiedzeniu wskazano, ze: zadluzenie przeterminowane wynosi 190,33 CHF; odsetki umowne 168,02
CHF; odsetki umowne do dnia poprzedzajacego pismo — 1,88 CHF; odsetki od kapitalu przeterminowanego — 0,69
CHF; zadluzenie z tytulu kapitatu - 25 185,35 CHF - lacznie 25 546,27 CHF.

Wypowiedzenie zostalo odebrane w dniu 12 sierpnia 2016 .

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. pow6d wystosowat do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 103 316,18 zl, w tym: 101
467,19 z} tytulem naleznosci gtownej z tytulu kredytu; 1 077,94 7} tytutem odsetek umownych od naleznosci gtéwnej
za okres od 9.05.2016 r. do 2.10.2016 r.; 10,19 z tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego za okres od
10.06.2016 r. do 3.10.2016 r.; 760,86 z} tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego za okres od 4.10.2016 r.
do 30.10.2016 1.

Sad ustalil, ze zanim do powyzszej sytuacji doszlo wyrokiem z 14 grudnia 2010 r. w sprawie XVII AmC 426/09, Sad
Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone i zakazal wykorzystywania
w obrocie z konsumentami szeregu postanowien stosowanych przez powoda w ramach bankowoéci hipotecznej, w
tym: zmiany cennika; zmiany Regulaminu; obliczenia raty splaty kredytu indeksowanego kursem waluty obcej na
podstawie kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia splaty;
przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu indeksowanego do (...)zgodnie z kursem kupna tych walut wedlug wskazanej
Tabeli.

W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy antyspreadowej, powdd dokonatl zmiany Regulaminu, wskazujac w nim m.in.,
ze ustalenie raty splaty kredytu w walucie obcej bedzie obliczane wedlug aktualnego kursu sprzedazy dewiz dla danej
waluty obowiazujacego w Tabeli Kursow Walut Obcych w dniu splaty raty, za$ Tabela jest ustalana nie rzadziej niz raz
dziennie na podstawie kwotowan rynkowych poszczegoélnych par walut przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i
kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od kwotowan rynkowych.

Po dacie wejScia w zycie wspomnianej ustawy i zmianie regulaminu, pozwany splacal kredyt w dotychczasowy sposob,
a strony nie zawieraly zadnych anekséw do umowy.

Z symulacji splaty kredytu przy zalozeniu Sredniego kursu (...) publikowanego przez Narodowy Bank Polski
saldo zadluzenia w okresie bezposrednio poprzedzajacym wypowiedzenie to wynosilo 24 438,72 CHF, a w dacie
przewalutowania po wypowiedzeniu umowy - 24 748,25 CHF. Bylo zatem o 746,63 CHF mniejsze niz zadluzenie
wskazane w piSmie wypowiadajacym umowe (25 185,35 CHF — 24 438,72 CHF).



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze uwzglednienie pow6dztwa, mimo orzekania w warunkach wyroku
zaocznego, budzi uzasadnione watpliwosci.

Sad podkreélil, ze do obowigzkéw powoda nalezalo wykazanie skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytowej i
wysoko$ci zadluzenia pozostalego do splaty z tego tytulu. Poddajac powyzsze pod watpliwos¢ Sad zauwazyl, ze umowa
zostala zawarta na podstawie wzorca, ktory w okresie pdzniejszym zostal prawomocnie uznany za niedozwolony w
odniesieniu do klauzul, ktére wystepuja w umowie stron, a ktére dotycza sposobu ustalania kursu waluty, do ktérej
indeksowano kredyt i zmiany cennika oraz Regulaminu, stanowiacych cze$¢é umowy.

Sad nie mial watpliwoéci, ze udzielnie pozwanemu kredytu nastgpilo na podstawie wzoru umowy oraz zapiséw
Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej. Z umowy wynikalo, ze kredyt
zostal udzielony w walucie polskiej. Taka tez byla waluta wyplaty. W tej sytuacji Sad nie podzielil twierdzen powoda,
ze ten ,pozyczyl pozwanemu potrzebna ilo$é frankéw szwajcarskich”, ktére pierwotnie otrzymat pozwany, a ktore
powod nastepnie ,,odkupil” od pozwanego. Powyzsze nie znajdywalo odzwierciedlania np. w stosownych operacji
ksiegowych, jak tez w zeznaniach $§wiadkéw. Za chybione Sad uznal réwniez twierdzenia dotyczace splaty rat kredytu,
ktdrej pozwany mial dokonywa¢ na zasadzie analogicznych operacji.

Za bezsporne Sad uznal natomiast, ze w ramach umowy strony ustalily, ze warto§¢ udzielonego kredytu bedzie
waloryzowana wedlug kursu waluty szwajcarskiej ( (...)). Mialo to polegaé¢ na przeliczeniu kwoty kredytu na
franki szwajcarskie wedlug kursu, po ktérym bank deklarowal kupno tej waluty w dacie wyplaty kredytu, a
nastepnie ustaleniu wysoko$ci miesiecznych rat splaty réwniez w tej walucie, przy czym raty mialy by¢ splacane
w walucie polskiej po ich przeliczeniu z waluty szwajcarskiej wedtug kursu, po ktéorym bank deklarowal sprzedaz
tej waluty w dacie splaty. Kurs rozliczen byl ustalany samodzielnie przez Bank. Przestanki ustalania kursu nie
zostaly zawarte w zapisach umowy stron, ani nie wynikaly z Regulaminu. Te postanowienia Regulaminu zostaly zas
prawomocnie uznane za klauzule niedozwolone. Sad zauwazyl, Ze zmieniony regulamin nadal pozostawial powodowi
samodzielno$c i swobode w zakresie ustalania kursow. Taka dowolno$é rowniez zostala prawomocnie uznana za
klauzule niedozwolona.

Nastepnie Sad uznal, ze zawarta umowa spelnia jednak przestanki z art. 69 Prawa bankowego, co pozwalajg uznac¢ ja
za umowe kredytu bankowego.

Sad dostrzegl, ze strony nie dokonaly zadnych zmian w umowie po wejSciu w zycie ustawy antyspreadowej z 29 lipca
2011 r. Zatem mimo stworzonej przez ustawodawce mozliwosci, zapisy pierwotnej umowy pozostaly niezmienione.
W ocenie Sadu nie wplynelo to jednak na mozliwo$¢é badania umowy pod katem zawartych w niej niedopuszczalnych
klauzul.

Sad Okregowy przypomnial, ze przywolywane klauzule niedozwolone zostaly stwierdzone prawomocnym i wigzacym
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W konsekwencji Sad uznal za zbedne prowadzenie
postepowania dowodowego w celu wykazania tezy przeciwnej i okolicznoéci dotyczacych walutowego charakteru
udzielanych przez niego kredytéw hipotecznych, systemu zabezpieczen, ryzyka walutowego, sposobu prezentacji w
sprawozdaniach finansowych. Wnioski dowodowe w tym zakresie zostaly pominiete.

Nastepnie Sad przypomnial, ze klauzule niedozwolone nie bylyby eliminowane z umowy stron, gdyby zostalo

wykazane, ze zostaly one indywidualnie uzgodnione z pozwanym (art. 385" k.p.c.). Tak sie jednak zdaniem Sadu nie
stalo. Umowa stron zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i stosowanego przez powoda. Jej zapisy nie

byly uzgodnione indywidualnie z pozwanym w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

W konsekwencji Sad uznal, Zze niedozwolone postanowienia umowy stron w zakresie mechanizmu ustalania kursu
waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajgcej wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wzgledem
powoda nie zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.



Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na kurs (...) przyjmowany do ustalenia wysoko$ci kredytu w tej
walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs (...), wedlug ktérego miala by¢ ustalana wysoko$¢ kolejnych
rat splaty w PLN (§ 9). Pierwszy z nich — przyjmowany do ustalenia wysokoSci zadtuzenia w (...) po wyplacie
kredytu — okreslono jako kurs kupna (...), a drugi - przyjmowany do ustalenia i rozliczenia wysoko$ci kolejnych rat
— jako kurs sprzedazy (...). Oba kursy wynika¢ mialy z tabeli kurséw ustalanej przez powoda. Sad zauwazyl, ze kurs
kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy, a réznica miedzy nimi, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu
zawiera w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie spreadu ma ekonomiczne
uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty, gdzie sa ponoszone
rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé wynagrodzenia za rzeczywiScie powziete czynno$ci. W sprawie natomiast kredyt
byl wyplacany i splacany w walucie polskiej, a jedynie waloryzowany kursem waluty obcej. Nie dochodzilo przy
tym do zadnych realnych transakcji walutowych, a dokonywano jedynie szeregu obliczefh matematycznych, ktérych
celem jest okreslenie warto$ci kredytu udzielonego w PLN oraz wartoéci poszczego6lnych rat splaty wedlug miernika
warto$ci, jakim jest kurs waluty obcej. To za$ zdaniem Sadu nie ma racjonalnego uzasadnienia. Bank bowiem nie
ponosi zadnych kosztow zakupu waluty, ani kosztow jej sprzedazy. Nie powinien zatem oczekiwaé ich zwrotu, jak i
dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnos$ci. Wynagrodzenie banku powinno zawieraé sie w ramach
odsetek i ujetej w nich marzy. W sprawie miala natomiast miejsce sytuacja, w ktorej kredyt zostal wyplacony w
walucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna). Nastepnie przy splacie
stawat sie juz kredytem w kwocie wyzszej, bowiem wysoko§¢ raty splaty byla ustalona wedlug kursu wyzszego. W
tej sytuacji wysoko$¢ otrzymanego kredytu i rat do splaty nie jest uzalezniona tylko od wahan waluty, ale takze od
zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten sposoéb dodatkowym, nieznanym blizej co do wysokosci przy zawieraniu
umowy, wynagrodzeniem banku. Sad uznal zastrzezenie dla banku wylacznej i niczym nieograniczonej kompetencji
do ustalania wysokos$ci kursu, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcy razace naruszenie intereséw konsumenta.

Z uwagi, ze koszty jakie bank ponosi w zwigzku z udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach
wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktorego wysoko$é
kredytobiorca nie ma zadnego wplywu, Sad uznal za zbedne prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego
do uzyskania wiedzy, w jaki spos6b powod funkcjonuje w realiach rynku walutowego i kredytowego.

Sad dostrzegl rowniez, ze wyplata kwoty kredytu mogla nastapi¢ w zadanym przez pozwanego terminie pod
warunkiem zlozenia stosownej dyspozycji z trzydniowym wyprzedzeniem. W tym czasie Bank mial swobode wyboru
daty wyplaty oraz mogt swobodnie okredli¢c kurs, wedlug ktérego kwota kredytu zostanie przeliczona na walute
waloryzacyjna i tym samym swobodnie wyznaczy¢ zakres zobowigzania pozwanego.

W konsekwencji nieuzgodnione indywidualnie postanowienia upowazniajace powoda do dowolnego ustalania kursu
waluty, wedlug ktorego wyznaczano wysoko$é zobowigzania pozwanego, zar6wno w zakresie wysoko$ci udzielonego
kredytu, jak i poszczegoblnych rat splaty, zdaniem Sadu I instancji mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art.

385'§ 1k.c.

Odnoszac sie do skutkdéw uznania wyzej wymienionych postanowien za niedozwolone Sad zauwazyl, ze nie dotyczyly
glownych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., albowiem regulowaly tylko mechanizm ich
waloryzacji. Po ich wyeliminowaniu umowa byla nadal wigzaca (art. 385" § 1i 2 k.c.) — przynajmniej do chwili jej
wypowiedzenia przez powoda, o ile bylo ono skuteczne. W tym miejscu Sad przypomnial, ze wypowiedzenie umowy
mialo miejsce w momencie, gdy pozwany zalegal ze splatg 190,33 CHF. Zalegloéci zostala jednak ustalona w stosunku
do kwoty kredytuw (...), ktérej wysoko$¢, a nastepnie rozliczanie splat odbywalo sie przy uzyciu kurséw, stosowanych
na podstawie niedozwolonych postanowien umownych.

Po wyeliminowaniu tych zapiséw z umowy stron Sad uznal za kluczowe ustalenie, czy na date wypowiedzenia umowy
pozwany rzeczywiscie posiadal zaleglosé. To za§ wymagalo ustalenia kursu, jaki strony przyjmowac do ustalenia
wysokosci kredytu w (...) po jego wyplacie, wysokos$ci rat splaty kredytu w PLN w kolejnych terminach ptatnosci



i rozliczania wysokoSci pozostalego do splaty zadluzenia. Jako kurs do ustalenia wartoSci wyplaconego kredytu i
rozliczenia jego splat przyjal §redni kurs danej waluty oglaszany przez Narodowy Bank Polski.

W tych warunkach Sad ustalil, ze kwota kredytu wyplaconego pozwanemu w PLN przeliczona na (...) wedlug kursu
Sredniego NBP bylaby o 386,14 CHF mniejsza. Uwzglednienie tej kwoty doprowadziloby do tego, ze nizsze powinny
rowniez by¢ raty splaty i wysoko$¢ odsetek. Powyzsze rodzito watpliwoSci, czy pozwany w dacie wypowiedzenia umowy
rzeczywiscie mial zalegloSci w splacie kredytu. Z przedstawionej przez powoda symulacji, przy uwzglednieniu od
poczatku Sredniego kursu NBP, zadluzenie pozwanego bytoby o 746,63 CHF mniejsze niz zadluzenie z tego tytulu
wskazane w piSmie wypowiadajacym umowe (25 185,35 CHF — 24 438,72 CHF).

W rezultacie przyjat Sad Okregowy, iz pozwany nie mial zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci wskazanej w
wypowiedzeniu, a nawet mial pewna nadplate.

Nastepnie Sad I instancji przypomnial, ze zadanie opieralo sie na wypowiedzeniu umowy w 2016 r. i jego skutkach,
czyli wymagalnoSci catego niesplaconego kredytu z odsetkami i innymi nalezno$ciami z nim zwigzanymi. W
konsekwencji zbedne bylo ustalanie, jakie ewentualnie zalegloéci pozwany ma obecnie, gdyz nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia o zasadno$ci wypowiedzenia.

Tym samym powodztwo zostalo oddalone, gdyz powod, pow6d nie udowodnil, ze w dacie zlozenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy pozwany mial zadluzenie, ktére uprawnialoby do takiej czynnoéci.

Umorzenie cofnietego powddztwa nastgpilo na podstawie art. 355 § 1 w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c.
Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo. Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

1) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze twierdzenia Powoda o okolicznoéciach faktycznych budza
watpliwosci, podczas gdy Powod przedstawit dowody potwierdzajace fakt zawarcia Umowy o (...) nr (...)z dnia 3 lutego
2005 roku ( (...)) indeksowanej kursem franka szwajcarskiego oraz wysoko$é roszczenia, a Pozwany na zadnym etapie
postepowania nie ustosunkowat sie do twierdzen pozwu, w zwiazku z czym Sad byl zobowigzany do przyjecia za
prawdziwe twierdzen Powoda;

2) art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie przez Sad za przyznane twierdzen strony powodowej o
okoliczno$ciach faktycznych i o wskazanej wysoko$ci roszczenia, podczas gdy z uwagi na niewypowiedzenie sie przez
Pozwanego co do tych twierdzen, okoliczno$ci powinny by¢ uznane przez Sad za przyznane;

3) art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 kip.c. w zw. z art. 6 k.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodbéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw
lezacych u podstaw Wyroku, w szczegdlnoéci przez:

a. bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia umowy kredytowej zawartej przez Pozwanego nie byly indywidualnie
uzgodnione z Pozwanym w sytuacji gdy Pozwany nie wypowiedzial sie co do mozliwo$ci negocjowania Umowy,
rowniez w zakresie indeksacji kredytu, nie wnosil zarzutoéw co do treSci Umowy, a przez okreslony czas ja wykonywal;

b. bezpodstawne uznanie, Zze Pozwany nie mial mozliwoSci negocjowania Umowy, z uwagi na przedstawienie
Pozwanemu gotowego wzoru Umowy, podczas gdy wniosek ten Sad I instancji wyciagnatl z blednej i dowolnej, a nie
swobodnej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym wbrew zeznaniom $wiadka K. G. (1), ktéra
potwierdzila mozliwo$¢ negocjowania przez kredytobiorcow zapiséw zawieranych umoéw kredytowych;

c. bezpodstawne uznanie, ze w Umowie i Regulaminie zostaly zawarte postanowienia umowne dotyczace ustalania
salda i wysokoSci rat kredytu w walucie (...) wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych ( (...)), ktdre to postanowienia zostaly
uznane za niedozwolone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w



sprawie o sygnaturze akt XVII AmC 426/09 (,, wyrok (...)") zatem wyrok ten ma wiazacy charakter w niniejszej
sprawie, podczas gdy, (...) dokonat kontroli spornych klauzul w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej, co nie przesadza,
ze postanowienie umowne powstale na bazie takiego postanowienia wzorca umowy jest automatycznie réwniez
abuzywne i bezskuteczne w niniejszej sprawie;

d. bezpodstawne uznanie, ze z uwagi na zawarcie w Umowie spornych klauzul nastapilo razace naruszenie interesow
Pozwanego, podczas gdy postanowienia Umowy i Regulaminu zostaly indywidualnie uzgodnione z Pozwanym, ktéry
ich nie kwestionowatl ani w toku wykonywania Umowy, ani p6Zniej;

e. bezpodstawne uznanie, ze w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej nie dochodzi do zadnych
realnych transakcji walutowych, a Bank nie ponosi kosztow zakupu waluty, w zwigzku z czym stosowanie spreadu jest
nieusprawiedliwione;

f. bezpodstawne uznanie, ze Bank mial wylgczna i niczym nieograniczong kompetencje do ustalania wysokosci kursu
w (...), podczas gdy stwierdzenie to nie zostalo oparte na dowodach zebranych w sprawie, a kursy wymiany walut
stosowane w (...) zawsze byly kursami rynkowymi;

g. bezpodstawne uznanie, ze wysoko$¢ zobowigzania powinna by¢ ustalana w oparciu o kurs $redni (...) oglaszany
przez NBP, podczas gdy kurs ten jest jedynie kursem statystycznym, a strony Umowy jednoznacznie ustalily w oparciu
o jaki kurs bedzie ustalane zobowigzanie Pozwanego;

h. pominiecie przez Sad, ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Olsztynie R. K. doszlo do sprzedazy nieruchomos$ci o numerze KW (...) stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia Umowy, w zwigzku z czym Powdd byl uprawniony do wypowiedzenia Umowy z tej przyczyny zgodnie
z art. 18 § 1 Regulaminu, co zostalo wskazane w wypowiedzeniu Umowy z dnia 10 sierpnia 2016 roku;

i. zbiorcze potraktowanie dowodow z dokumentow, ktore zostaly dopuszczone w postepowaniu i nieodniesienie sie do
nich w tre$ci uzasadnienia Wyroku, co spowodowalo pominiecie przez Sad okoliczno$ci zawarcia Umowy z Pozwanym,;

j- bledna i niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logiki ocene zeznan swiadka K. G. (1),
z ktorych zdaniem Sadu mialo wynikaé¢, ze klauzule dotyczace mechanizmu ustalania kursu waluty nie zostaly
uzgodnione indywidualnie, poniewaz w praktyce nie bylo przypadkéw aby ostatecznie zawarta umowa odbiegla
od wzoru opracowanego przez Bank, podczas gdy z zeznan $wiadka wynika, ze mozliwo$¢ taka istniala, a wiec
kredytobiorca mial zapewnione prawo wplywania na tre$¢ zawieranej przez siebie Umowy.

2) naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowoddéw z przestuchania swiadkéw K.
M., A. L., J. C. oraz z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowosci jako zbednych dla rozpoznania niniejszej
sprawy, podczas gdy powyzsze dowody maja kluczowe znaczenie dla rozpoznania sprawy, w szczegblno$ci w aspekcie
metod ustalania przez Bank kurséw kupna i sprzedazy walut, walutowego charakteru kredytéw hipotecznych, co
doprowadzilo do ustalenia, ze Pow6d w sposéb jednostronny, arbitralny i niczym nieograniczony ustalal wysoko$¢
kursu (...).

3) art. 385' § 1 oraz § 3 k.c., art. 385> k.c., przez niewlaéciwe zastosowanie ww. przepiséw, w szczegdlnoéci poprzez
bledna wykladnie i nieuzasadnione stwierdzenie wystepowania w niniejszej sprawie przestanki ksztaltowania praw i
obowiazkéw Pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumentow,
co zdaniem Sadu I Instancji mialo sie przejawia¢ brakiem indywidualnego ustalenia z Pozwanym postanowien
umownych;

4) art. 69 ust. 1 prawa bankowego, poprzez jego niezastosowanie i niezasgdzenie kwot wskazanych w pozwie, pomimo
ze Powdd wykazal, ze Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw Umowy, nie splacil naleznego zadluzenia, co spowodowato
wypowiedzenie Umowy i wymagalno$¢ calej dochodzonej sumy.



Majac powyzsze na uwadze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i zasadzenie od Pozwanego
na rzecz Powoda kwoty 101 339,52 zl wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 99 490,53 zt od dnia 31 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

W apelacji powdd zawarl rowniez szereg wnioskéw dowodowych na okolicznoSci zwigzane z ustalaniem kursu kupna
i sprzedazy walut, przyczyn powiazania oprocentowania kredytu ze stawka LIBOR 3M ( (...)), systemu zabezpieczen
ryzyka stosowanego przez Bank w zwigzku z umowami kredytowymi zawieranymiw (...), charakterystyki oraz funkcji
transakeji typu (...), sposobow wykorzystania transakeji typu (...) w praktyce bankowej, walutowym charakterem
kredytow hipotecznych, rynkowego charakteru kursow walut obcych ustalanych w (...) w okresie trwania umowy
kredytowej Powoda, okoliczno$ci sposobu ustalania kurséw walut w (...), braku dowolnoS$ci w ustalaniu kursu walut

w (...).
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny akceptuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i uznaje je za wlasne. Dokonana przez
tenze Sad analiza prawna okoliczno$ci faktycznych sprawy nie budzi réwniez uzasadnionych watpliwosci.

Zarzuty apelacji naruszenia prawa procesowego sg bezzasadne.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. przewiduje domniemanie zgodnoS$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy.
Oznacza to, ze sad wydajac wyrok zaoczny nie dokonuje weryfikacji prawdziwo$ci twierdzen o faktach przytoczonych
przez powoda, chyba, ze budzg one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W takim
wypadku postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone, cho¢ w istocie bedzie sie ono ograniczalo jedynie
do dowoddéw zawnioskowanych przez powoda i ewentualnie dopuszczonych przez sad z urzedu (zob. art. 232 zd.
2 k.p.c.). Sad Okregowy byl uprawniony uzna¢, iz okolicznosci faktyczne pozwu budza watpliwosci, zwazywszy, ze
klauzule waloryzacyjne zastosowane w przedmiotowej umowie zostaly uznane za abuzywne zaré6wno w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 14 grudnia
2010 r. w sprawie XVII AmC 426/09, jak i w szeregu judykatow saddéw powszechnych dotyczacych umoéw o kredyt
zawierajacych klauzula waloryzacyjna.

Nietrafny jest zarzut powoda, iz, wobec niepodjecia obrony przez pozwanego, Sad Okregowy, naruszyl przepis
art. 232 k.p.c., gdyz z urzedu przeprowadzil kontrole (zarzucajac dodatkowo, iz nie miala ona charakteru kontroli
incydentalnej) zastosowanych w umowie kredytowej klauzul waloryzacyjnych. Przypomnie¢ trzeba, iz jako skutek

stwierdzenia postanowien abuzywnych w umowie w oparciu o art. 385" § 1k.c., w orzecznictwie przewaznie przyjmuje
sie sankcje bezskuteczno$ci dzialajacej od samego poczatku, moca samego prawa i branej pod uwage przez sad z
urzedu (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7 - 8, poz. 87
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., IIl CSK 204/13 iz dnia 1 marca 2017 r.,IVCSK 285/16). Przepisy

art. 384 — 385* k.c. w brzmieniu nadanym przez art. 18 pkt 1 — 5 ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze
zm.), stanowily implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95, zwanej dalej dyrektywa 93/13) i mialy na celu wzmocnienie poziomu
ochrony konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga strona jest przedsiebiorca.

W zwigzku z tym w ramach interpretacji art. 38518 1 k.c. nalezy tez uwzgledni¢ przyjmowana w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry naklada na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Z orzecznictwa tego



wynika przede wszystkim, Ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony
udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy sad krajowy ma obowigzek - od chwili gdy dysponuje niezbednymi
informacjami na temat okoliczno$ci prawnych i faktycznych - zbadania z urzedu, czy klauzula ma charakter abuzywny
iwyciagniecia z tego konsekwencji (zob. np. zob. wyroki (...): z dnia 277 czerwca 2000 r., w polaczonych sprawach (...)
O.(..)S.E., (...)(.)-(.),(...); zdnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie(...) E. M. C. przeciwko C. M. (...) (...) (...); z
dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie (...) P. Z.. przeciwko E. G. (2), (...) (...) (...); z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie (...) M.
B. przeciwko (...) SA, (...); z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie(...) (...) (...) Z..(...) A. S., (...)(...).). Zatem dzialanie
sadu z urzedu w niniejszej sprawie byto jak najbardziej uprawnione.

Dalsza ocene trafnoéci zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy poprzedzi¢ uwagami dotyczacymi stosunku
prawnego taczacego strony.

Po pierwsze, nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, iz strony zawarly umowe o kredyt walutowy.

W $wietle postanowienia §2 umowy z dnia 3 lutego 2005 r. nalezy stwierdzié, ze przedmiotem $wiadczen obu stron
jest waluta polska. Kwota kredytu zostata okreélona, udzielona i wyplacona w zlotych polskich, przy jednoczesnym
przeliczeniu wysoko$ci wyplacanej kwoty (w celu okre$lenia wysoko$ci zadluzenia) wedlug kursu kupna (...)
obowiagzujacego w Banku w dniu wyplaty srodkow. Wartos§¢ franka szwajcarskiego, wedlug kursu sprzedazy (...)
obowiazujacego w dniu splaty, zostala tez przyjeta jako wskaznik waloryzacji poszczegdlnych rat, podlegajacych
splacie w zlotych. Przyjmuje sie, ze umowa o kredyt walutowy jest umowa w ktérej: 1) bank zobowiazuje sie oddaé do
dyspozycji kredytobiorcy oznaczong kwote w walucie obcej, 2) przedmiotem §wiadczenia banku jest kwota w walucie
obcej, 3) kredytobiorca zobowiazany do splaty kredytu w walucie obcej, 4) w oparciu o te umowe kredytobiorcy
przystuguje roszczenie o oddanie mu do dyspozycji kwoty w walucie obcej. Zawarta przez strony umowa nie
spelniala zadnego z powyzszych warunkow. Zawarta przez strony umowa kredytu stanowi umowe kredytu zlotowego
indeksowanego, czyli umowe, w ktorej bank wydaje (udostepnia) kredytobiorcy okre$lona sume kredytowa w zlotych,
dokonujac jednoczesnie operacji rachunkowej polegajacej na wyrazeniu kwoty kredytu wykorzystanego w zlotych jako
warto$¢ w innej walucie ( (...)). Kwota w zlotych byla zatem w chwili wyplaty okreslana (indeksowana) wedlug kursu
danej waluty w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Indeksowanie takie (odwrotne, tj. z
innej waluty na zlote) nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktoérych kredytobiorca bedzie
zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosSci konkretnej raty jest ona przeliczana zgodnie z
umowa na zlote, stosownie do kursu danej waluty, po kursie jej sprzedazy. Wbrew twierdzeniom powoda faktycznie nie
dochodzilo do transferu warto$ci dewizowych i w zwigzku z tym umowy laczacej stron nie mozna okreéli¢ jako umowy
o kredyt walutowy. Sad Okregowy trafnie ustalil, iz w materiale dowodowym sprawy brak jest dowodéw wskazujacych
na dokonywanie transakcji zakupu i sprzedazy waluty dla pozwanego.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego, stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" k.c. wzw. z art. 69 Prawa bankowego) i nie jest odrebnym typem umowy bankowej. Klauzule
waloryzacyjne (odniesienie do innej waluty) i tzw. spready (rézne kursy tej waluty) zawarte w kwestionowanych
zapisach umowy nie okreslaja gldownych $wiadczen stron umowy kredytu bankowego (indeksowanego) w rozumieniu

art. 385'§ 1 k.c. Odnosza sie one bowiem bezposrednio nie do samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy
kredytu bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej (wyrazonej w zlotych), celu kredytu,
warunkéw jego wykorzystania, terminow splaty, odsetek czy prowizji. Ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm
indeksacyjny gléwnych Swiadczen stron stosunku kredytowego, tj. sposéb okreslania rynkowej wartos$ci wydanej
i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do waluty franka szwajcarskiego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest juz zapatrywanie, zgodnie z ktorym umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta

wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, LEX

nr 1710338, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321).



Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu obrazy art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, iz postanowienia
umowy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Zgodnie z trescia tegoz przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W Swietle powyzszego przepisu, aby okre$lone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za ,niedozwolone
postanowienie umowne" (abuzywne, czy tez nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy 93/13), spelnione musza zostac
nastepujace warunki: 1) zawarcie umowy z konsumentem, 2) brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych
Swiadczen stron".

Powdd zarzucal, iz nie spelniona zostala przestanka w postaci braku indywidualnego uzgodnienia zawartych wlaczacej
strony umowie klauzul waloryzacyjnych i uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego interesy. Odnos$nie do pierwszej przestanki powolywal sie na zeznania
Swiadka K. G. (1), z ktérych wynikalo, ze mozliwoéé taka istniala, a wiec kredytobiorca mial zapewnione prawo
wplywania na tre$é zawieranej przez siebie umowy.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Postanowienia umowy przejete z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce tj. opracowane zawczasu przez niego do zastosowania w
wielu umowach lub postanowienia indywidualnie narzucone przez przedsiebiorce do zastosowania w jednej umowie,
podlegaja kontroli incydentalnej. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwic¢ wylacznie wtedy gdy
w istocie dane postanowienie powstalo poprzez wspodlne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce,
lub tez zostalo w zasadzie narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym

w mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument moégl negocjowaé lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Tymczasem z zeznan $wiadka K.
G. nie wynikalo, aby pozwany negocjowatl tre§¢ umowy. Sam powdd w apelacji twierdzi, ze zeznania te dowodza, iz
pozwany mial jedynie mozliwo$¢ negocjacji.

Oczywiste jest, ze dokonanie przez pozwanego wyboru rodzaju umowy o kredyt — poprzez wybo6r kwoty kredytu w
zlotych polskich, indeksowanej waluta obca, takim indywidualnym uzgodnieniem, nie jest. Doda¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 3 ust.2 dyrektywy 93/13 nawet fakt, ze niektére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza uznania innych jej postanowien za nie uzgodnione indywidualnie, zwlaszcza, jesli ogélna ocena umowy
wskazuje na to, iz zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca. Réwniez okoliczno$é,
iz konsument znat i rozumial treS¢ postanowien oraz godzil sie na wprowadzenie go do umowy, nie stoi na
przeszkodzie, uznaniu, iz nie jest indywidualnie uzgodniony, jezeli jego treS¢ nie zostala uzgodniona w toku
negocjacji z konsumentem. Rozumienie i akceptowanie zasad waloryzacji kredytu nie oznacza bowiem wcale, ze tre$c¢
abuzywnych postanowien byla efektem indywidualnych uzgodnien z pozwanym.

Zatem Sad Apelacyjny nie podziela zatem zarzutu obraz art. 232 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. przez jakoby
bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia zawarte w § 7 umowy zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanymi.
umowy kredytowej zawartej przez pozwanego nie byly indywidualnie uzgodnione z pozwanym, w sytuacji gdy pozwany
nie wypowiedzial sie co do mozliwoS$ci negocjowania umowy. Sama mozliwo$¢ negocjacji nie uprawnia do uznania,
iz postanowienia umowy byly negocjowane.



Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy, uznajac wskazane postanowienia umowy za niedozwolone, nie opart
sie wylacznie na wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 14 grudnia
2010 r. w sprawie XVII AmC 426/09, ale przeprowadzil indywidualna kontrole postanowienn umowy pod katem ich
abuzywnosci.

Za dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego — nalezy rozumiec
wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku, zas razace
naruszenie intereso6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkoéw stron wynikajacych
z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr

1927753).

Sad Apelacyjny podziela ocene, iz postanowienia umowy zawierajace klauzule waloryzacyjne dotyczace wyplaty
kwoty kredytu w walucie polskiej wedle kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w powodowym Banku, w dniu
zlecenia platniczego wedtug tabeli kurséw tego Banku (§ 2 ust.2 umowy) i splaty rat w walucie polskiej w wysokosci
stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku
w dniu wplacenia konkretnej raty (§ 7 ust. 1 umowy), sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i powoduja razaca
dysproporcje praw i obowigzkow umownych na niekorzy$¢ konsumenta. Z zakwestionowanych postanowien wynika,
ze przeliczanie kredytu oraz rat kredytu mialo odbywac¢ wedlug tabeli kursowej obowigzujacej w powodowym
Banku. Powod, redagujac tak postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci
rat kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego. Bank zyskal uprawnienie do okre$lania wysokoSci kursu (...), ktére nie doznawalo zadnych
ograniczen. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wskazanego w tabeli kursow
Banku. W orzecznictwie (...) podkresla sie, ze zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mog}
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Konsument powinien wiedzieé nie tylko o istnieniu r6znicy, ogélnie obserwowanej na rynku papierow
wartoSciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktorymi
zostanie ostatecznie obciazony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (wyrok (...) z
dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, (...):EU:C:2014:282)

Tymczasem omawiane postanowienia umowne nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki
ktéoremu pozwani mogliby samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z
tych postanowien konsekwencje ekonomiczne. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$é kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreSlonej relacji do aktualnego kursu (...)
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu §redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.
Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu (...) w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan pozwanych, ktérych kredyt byl waloryzowany
kursem (...). Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interesow
konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnoSci
wysoko$é rynkowych kurséw wymiany (...), tylko czeSciowo i poérednio wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okre$lony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem
marze kupna lub sprzedazy, ktéra to warto$é jest zalezna wylacznie od woli Banku. Pozwani jako konsumenci, na
skutek zastosowanych przez Bank mechanizmoéw ustalania kursu kupna i sprzedazy (...), pozostawiajacych Bankowi
pelna swobode, zostali tez obciazeni ukryta prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli Banku wysokoSci.
Powodowy Bank poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji uzyskal prawo do nieograniczonego
decydowania o wysoko$ci zadtuzenia pozwanych, za§ pozwani byli bezwarunkowo zobowigzani do splaty.



Postanowienia te sa nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania przez powodowy Bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcje uprawnien kontraktowych
na niekorzy$¢ pozwanych i w sposob oczywisty godza w dobre obyczaje. Dobre obyczaje nakazuja bowiem, aby koszty
ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania, czego pozwani, z przyczyn
obiektywnych, nie byli w stanie tego uczynié.

Klauzule waloryzacyjne uprawniajace Bank do wyznaczania wedle wlasnego uznania kursu waluty waloryzacji
sa abuzywne, gdyz powoduja razaca dysproporcje uprawnienn kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta, sg
nietransparentne, obcigzaja konsumenta ukryta prowizja o niesprecyzowanej, zaleznej jedynie od woli Banku
wysokosci, w postaci tzw. spreadu walutowego. Podobna ocene tego rodzaju postanowienn wyrazono juz w szeregu
judykatow dotyczacych przestrzegania wymogu jednoznacznego formulowania postanowien umownych wynikajacego
z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r, I CSK 1049/14, z dnia 14.07.2017 1.
II CSK803/16, zdnia 2.04.2015 .1 CSK 257/14, wyrok (...) zdnia 30.04 2014 r. sygn.akt C-26/13, A. K., H. R. p-ko (...)
iz dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, (...), pkt 37). W orzecznictwie (...) zwr6cono
uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne
jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stluszny moglby racjonalnie spodziewaé sie,
iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok TSUE z 14
marca 2013r., C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, pkt 69).

W uzupelieniu wywodu Sadu Okregowego wskazaé tez nalezy, iz tak uksztaltowane postanowienia umowy,
pozostawiajace prawo wyznaczania kursu waluty waloryzacji wylacznie Bankowi, niezaleznie od obiektywnych
kryteriéw oraz od woli kredytobiorcy, mogly powodowaé (i powodowaly) wzrost wysokoS$ci zadluzenia w stosunku do
kwoty wyplaconego kredytu, mimo regularnych splat. Przypomnie¢ tez nalezy, iz ocena abuzywnosci postanowienia
umowy, przyznajacego Bankowi prawo wyznaczania kursu waluty waloryzacji w dowolny sposob, nie jest uzalezniona
od faktycznego korzystania przez powoda z tego uprawnienia, gdyz do oceny tej nie naleza kwestia zwigzana z
wykonywaniem umowy. A. sa zatem postanowienia, ktore zapewniaja przewage przedsiebiorcy, niezaleznie od tego czy
iw jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje. Zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja okolicznoéci
dotyczace faktycznego wykonywania umowy przez Bank - metod ustalania przez Bank kurséw kupna i sprzedazy walut,
oceny zastosowanego kursu waluty pod katem zgodnoSci z kursem rynkowym. W zwigzku z tym zarzut naruszenia
art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Okregowy dowodow z przestuchania swiadkow
K. M, A. L., J. C. oraz dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowosci, byl bezzasadny. Z tych samych
wzgledoéw oddalil Sad Apelacyjny wnioski dowodowe powoda zgloszone w apelacji na okoliczno$¢ sposobu ustalania
kurs6w walut w tabeli, braku dowolnosci ustalania tych walut, rynkowego charakteru kurséw walut z tabeli.

Na abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien nie wywieraja wplywu przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0
zmianie ustawy — Prawa bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011, nr 165, poz. 984). W wyniku tej
ustawy do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu
powinna okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania
na walute wyplaty albo splaty kredytu. W mys$l art. 4 noweli w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie ustawy (co nastgpilo w dniu 26
sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W
rezultacie ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne, pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych zaréwno na przyszloéc, jak i w odniesieniu do
wezedniej zawartych umow w czeSci, ktora pozostata do splacenia. Podkresli¢ jednak trzeba, ze powodowy Bank nie
skorzystal z powyzszej mozliwosci, czy tez zachety ze strony ustawodawcy, by wyeliminowac¢ z lgczacej strony umowy
nieuczciwe postanowienia. Nie zaoferowal powodom odpowiedniej zmiany umowy, polegajacej na wprowadzeniu do



niej mechanizméw indeksacji opartych na obiektywnych miernikach, np. na kursie (...) ustalanym przez (...), tj.
podmiot niezalezny od stron umowy, chociaz mial na to duzo czasu, skoro ustawa obowigzuje od 26 sierpnia 2011 r.

Wejsécie w zycie tej ustawy nie spowodowalo, ze zamieszczone w analizowanej umowie kredytowej klauzule
waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly byé¢ abuzywne.
Przyznanie kredytobiorcy ustawowego uprawnienia do splaty kredytu w walucie waloryzacji nie zmienia faktu, iz
przeliczanie wyplaconej pozwanym w zlotych polskich kwoty na franki szwajcarskie zostalo dokonane na podstawie
kursu tej waluty wyznaczonego przez Bank wedle swego uznania. Przyznanie kredytobiorcy tego uprawnienia nie
zmienia rowniez faktu, iz pozwani w zlotych splacali raty kredytu w wysokoSci obliczonej w oparciu o kurs waluty
wyznaczony przez Bank.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna sprawy, jest wszechstronna, wnikliwa
i zasluguje na pelng aprobate. Znajduje ona nalezyte oparcie w przepisach Kodeksu cywilnego, uwzglednia cel
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE L 95, zwana dalej dyrektywa 93/13), jak tez dorobek orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ( (...)) oraz wypracowane w tej mierze orzecznictwo sadéw polskich.

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienie abuzywne nie wigze konsumenta, co w orzecznictwie przewaznie
interpretuje sie jako zastosowanie sankcji bezskutecznoéci dzialajacej od samego poczatku, moca samego prawa i
branej pod uwage przez sad z urzedu (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07,
OSNC 2008, nr 7 - 8, poz. 87 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13 i z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16).

W jednym z ostatnich wyrok6w z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16 (MoP 2017 nr 15, str. 779) Sad Najwyzszy wskazal,
iz w odniesieniu do postanowienia stanowigcego element tzw. spreadu walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej przyjal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, ,by sad krajowy uchylil,
zgodnie z zasadami prawa zobowiazan, nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym”. Wylom ten zostal ograniczony do dopuszczalnoéci uzupekienia luki jedynie przez
przepisy dyspozytywne, a ponadto zostal powigzany tylko z sytuacja, w ktorej pozostawienie luki prowadzitoby do
upadku calej umowy i przez to zagrazalo interesom konsumenta, narazajac go na konieczno$¢ natychmiastowego
zwrotu calej kwoty kredytu (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K., pkt 82-84; por. tez wyrok z dnia 21 stycznia
2015 r. w polaczonych sprawach U. B. i C., pkt 33). Jednakze, zdaniem Sadu Najwyzszego, - kierujgc sie racjami
lezacymi u podstaw przywolanego orzecznictwa - nalezy dopusci¢ mozliwosé stosownego wypehienia luk w umowie
takze w innych sytuacjach, w ktorych zagrazaja one interesom konsumenta, roéwniez wtedy, gdy nie ma mozliwoSci
zastosowania wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Konsument nie moze by¢ bowiem postawiony przed
koniecznos$cia wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktorych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne:
pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli. Sad Najwyzszy w
przytoczonym judykacie wskazal r6zne mozliwo$ci wypelnienia tej luki — poprzez kierowanie sie wolg stron wyrazona
w innych postanowieniach umowy, badz poprzez zastosowanie per analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
- Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 160), ktory przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest
walutg miejsca platnosci, sume wekslowg mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartoéci w dniu platnosci. Na
gruncie tego przepisu przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs §redni waluty ustalany przez NBP. Podzielajac to
stanowisko, za trafne nalezy uznac ustalenia Sadu Okregowego, odwolujace sie do tej koncepcji, skutkujace uznaniem,
iz w dacie wypowiedzenia umowy, pozwany nie zalegal ze splata kredytu, a zatem wypowiedzenie umowy o kredyt
bylo bezskuteczne.

W zwigzku z tym zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. przez uznanie przez Sad Okregowy, ze wysoko$¢ zobowiazania
powinna by¢ ustalana w oparciu o kurs éredni (...) oglaszany przez NBP, podczas gdy kurs ten jest jedynie kursem
statystycznym, a strony umowy jednoznacznie ustalily w oparciu o jaki kurs bedzie ustalane zobowigzanie pozwanego,
nalezalo uznac za bezzasadny.



Niezrozumialy jest zarzut apelacji pominiecia przez Sad, ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie R. K. doszlo do sprzedazy nieruchomos$ci o numerze
KW (...) stanowigcej przedmiot zabezpieczenia umowy, w zwigzku z czym powod byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy z tej przyczyny zgodnie z art. 18 § 1 Regulaminu, co zostalo wskazane w wypowiedzeniu umowy z dnia 10
sierpnia 2016 roku. Okoliczno$¢ ta nie byla przedmiotem twierdzen faktycznych powoda przed Sadem Okregowym.
Nie wskazywal powdd, iz byla to przyczyna wypowiedzenia umowy (pozew, pismo z dnia 20.04.2017 r.). Réwniez
w treéci wypowiedzenia Bank nie powoluje sie na podang okoliczno$c¢, gdyz odwoluje sie do wystgpienia zadluzenia
przeterminowanego (§ 18 ust. 1i 5 Regulaminu, k.115-123). Zatem jedyna podstawa podlegajaca ocenie pod katem
zasadno$ci wypowiedzenia umowy bylo istnienie przeterminowanej zaleglo$ci w splacie rat kredytu. Wobec braku
takiego zadluzenia w dacie wypowiedzenia umowy, Sad Okregowy zasadnie oddalil powodztwo.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
()



