Sygn. akt I ACa 772/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
(spr.)
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski
SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S. (1)

przeciwko D. S. (2)

o0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 11 lipca 2017 r. sygn. akt I C 394/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II o tyle, ze zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote
5.417 z1;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl tytidem zwrotu czesci kosztow instancji
odwolawczej;

IV. nakazuje wyplacié ze Skarbu P. - Saqdu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adw. B. W. kwote
5.400 ztwraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za swiadczong powodce z urzedu
pomoc prawng w II instancji.

(...
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UZASADNIENIE

Powodka D. S. (1) wniosla o zobowigzanie pozwanego D. S. (2) do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu
na powddke zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie L., Gm. S. oznaczonej w rejestrze gruntow
numerami: (...) i (...) o lacznej pow. 5,92 ha w zwigzku z odwolaniem darowizny dokonanej aktem notarialnym —
umowa o nieodplatny dzial spadku — nieodplatnego zniesienia wspotwlasnosci nieruchomoéci z dnia 19 grudnia 2008
r. Wnosila tez o ustalenie, ze jej udzial w gospodarstwie rolnym opisanym w w/w akcie notarialnym wynosil 5/8 czesci
oraz zasadzenie na rzecz jej pelnomocnika kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pozwany D. S. (2) wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil pow6dztwo (pkt. I); zasadzil od powddki na
rzecz pozwanego kwote 10.817 zl tytulem

zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt. IT) i przyznal na rzecz adwokata B. W. ustanowionego na rzecz powodki
z urzedu wynagrodzenie w kwocie 7.200 zl wraz z naleznym podatkiem VAT, ktére wyplacil ze Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Bialymstoku (pkt. III).

Powyzszy wyrok zostal wydany po ustaleniu przez Sad Okregowy nastepujacego stanu faktycznego oraz po dokonaniu
nastepujacej oceny prawne;j:

Dnia 19 grudnia 2008 r. D. S. (1) zawarta z D. S. (2), D. S. (3), J. S. oraz W. G. umowe w formie aktu notarialnego
o nieodplatny dzial spadku — nieodplatnego zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci, na skutek ktorej pozwany
uzyskat wlasnos¢ udzialdbw w wysokoéci 4/32 dzialek o numerach (...) bez sptat i doplat na rzecz powodki. W tym
samym akcie ustanowiono nieodplatng stuzebno$¢ dozywotniego mieszkania na rzecz powo6dki na dzialce o numerze

(.-

Dnia 29 stycznia 2009 r. na prosbe pozwanego powodka zrzekla sie aktem notarialnym doZzywotniej stuzebno$ci
osobistej, gdyz w przeciwnym razie pozwany nie uzyskalby kredytu hipotecznego. Za kredyt ten (w wysoko$ci 100.000
z}) sfinansowal kompleksowy remont nieruchomosci zajmowanej przez powoddke.

W chwili zawierania umowy stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie. Konflikt pojawit sie dopiero w 2016 r.
po powrocie z W. do kraju D. I. (corki powddki i siostry pozwanego), a z czasem nasilil sie i przybral na intensywnosci.

Pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. powddka odwotala darowizne ze wzgledu na razaca niewdzieczno$é pozwanego,
a ten w tym samym dniu skierowal do niej wypowiedzenie umowy uzyczenia z zagdaniem wydania nieruchomo$ci,
domagajac sie oproznienia lokalu do dnia 28 lutego 2017 .

W dniach 25 czerwca i 20 sierpnia 2016 r. doszlo do dwoch interwencji policji, pierwsza byla z inicjatywy powddki,
ktora zarzucala synowi wszczecie awantury, a druga z inicjatywy pozwanego, ktory zglosil, Ze niechciana osoba nie
chce opusci¢ mieszkania. Wowczas doszlo do klotni w trakcie, ktorej wywigzala sie szarpanina miedzy powddka, D.
S. (3), pozwanym i jego zona K. S..

Jak juz wspomniano, zarzewiem konfliktu byl przyjazd z W. i pobyt siostry pozwanego D. ., ktéra odmawiala podjecia
pracy w celu samodzielnego utrzymania sie i dolozenia sie do splaty kredytu, a ponadto sprowadzita do domu
zajmowanego przez powodke a nalezacego do pozwanego, swojego partnera. Pozwany nie wyrazal zgody, aby siostra
zamieszkiwala w jego domu nie partycypujac w kosztach i wielokrotnie dochodzito na tym tle do ki6tni, podczas
ktorych powodka stawala po stronie corki.

Po §lubie pozwany wraz z zona zamieszkali na stancji, co nie spodobalo sie powoddce, jednak znajac wybuchowy
temperament matki pozwany wolal oszczedzi¢ zonie i matce ewentualnych konfliktéw. Zmiana stanowiska
pozwanego, co do miejsca jego zamieszkania spowodowana byla zajSciem w ciaze malzonki. Pozwany w okresie
poprzedzajacym spor zaczal mie¢ problemy finansowe i dazac do ograniczenia wydatkow chcial wprowadzié sie



do domu zajmowanego przez powddke, tym samym zajmujgc w nim dwa pokoje. Powodka reagowala zloscig na
pomyst wprowadzenia sie pozwanego z zona i dzieckiem i nie wyrazala zgody na propozycje sprzedazy domu. Mimo,
ze pozwany postrzega matke jako osobe konfliktowa i rozchwiang emocjonalnie, jest gotow udzieli¢ jej wszelkiej,
niezbednej pomocy oraz zadeklarowal, ze w przypadku sprzedazy nieruchomosci — zapewni jej lokum.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowod6w. Odnoszac sie do dowodu
z zeznan $wiadkow, Sad pominal zeznania W. G. i B. H. wskazujac, ze opieraly sie one na jednostronnych informacjach
uzyskanych od powddki, w zwigzku z czym nie stanowily miarodajnych Zzrédet dowodowych. Sad Okregowy nie dal tez
wiary zeznaniom $wiadka D. I. w zakresie, w jakim wskazywata na przyczyny swojego i powodki konfliktu z pozwanym,
uznajac, ze staly one w sprzecznosci z reszta materialu dowodowego.

Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
przyjmujac, ze taki dowéd — wobec braku spelnienia niezbednej dla odwolania darowizny przesltanki ,razacej
niewdzieczno$ci” — byl nieprzydatny w sprawie.

Sad I instancji — odwolujac sie do pogladéow doktryny oraz orzecznictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2009 r. III CSK 307/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2016 r. I ACa 1836/15) — uznal
dopuszczalno§¢ odwolania darowizny uczynionej umowa o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomoséci. Podejmujac
analize stanu faktycznego pod katem spelnienia przez powodke przestanek z art. 898 k.p.c., rozwazyl wypracowane na
tym tle stanowisko judykatury i doszed} do wniosku, ze powddka nie wykazala przestanki ,razacej niewdziecznos$ci”
syna. Z zebranego materiatu dowodowego wynikalo, iz zarzewiem konfliktu miedzy stronami byto nie zachowanie
pozwanego wzgledem matki, lecz zachowanie corki D. wobec powddki, ktéra mimo uplywu kilku miesiecy od
przyjazdu do Polski i okazanej jej pomocy przez pozwanego i jego zone, nie podjela pracy i nie lozyla na swoje
utrzymanie, zajmujac jednoczeénie wraz z pow6dka dom nalezgcy do pozwanego i sprowadzajgc tam goSci. W ocenie
Sadu Okregowego trudno w takiej sytuacji dziwi¢ sie zdenerwowaniu pozwanego, ktory obciazony splata kredytu
zaciagnietego na remont domu, oplatami, rachunkami i kosztami utrzymania powddki, nie mogt liczy¢ w zadnym
stopniu na partycypacje w tych kosztach ze strony siostry mimo uplywu czasu. Sytuacja finansowa pozwanego
pogorszyla sie, gdy jego zona zaszla w ciaze — a okazalo sie, ze na skutek zachowania powodki i siostry pozwanego,
wspolne zamieszkanie z matka nie jest mozliwe.

Zdaniem Sadu I instancji jakkolwiek nie mozna pozytywnie oceniaé rodzinnych klétni i awantur, w ktérych rowniez
pozwany bral udzial, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak podstaw do przypisywania mu zlej woli lub checi
pokrzywdzenia powodki. Wrecz przeciwnie, przez szereg lat stosunki miedzy stronami ukladaly sie poprawnie i gdyby
nie zachowanie D. 1., a nastepnie opowiedzenie sie po jej stronie przez powddke, relacje stron nadal ukladalyby sie
prawidlowo. Zdaniem Sadu to nie po stronie pozwanego lezy przyczyna konfliktu stron — lecz po stronie powddki,
ktora pozwalala sobg manipulowac (przez corke) i kreowala jedynie subiektywne poczucie pokrzywdzenia ze strony
syna.

Sad Iinstancji podkreslil réwniez, ze pojecia ,,niewlasSciwe i krzywdzace darczynce zachowania” nie nalezy rozpatrywac
w kategoriach niezgodno$ci z jego oczekiwaniami, wolg i Zyczeniami. Stad tez nie mozna bylo uznaé za uzasadniona
przyczyne odwolania darowizny zamiar pozwanego odno$nie sprzedazy domu czy tez jego decyzje o odrebnym od
powodki zamieszkaniu po wstapieniu w zwiazek malzenski.

Sad jako wiarygodne ocenil deklaracje pozwanego, iz niezaleznie od wyniku procesu oraz dalszego przebiegu spraw
miedzy stronami, nie zostawi matki bez opieki i pomocy.

O kosztach w sprawie Sad postanowil na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c., natomiast, co do wysoko$ci kosztow zastepstwa
procesowego — zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu rozstrzygnal na mocy § 8 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia



3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodka, ktéra wywiodla apelacje podnoszac zarzut sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca przede wszystkim na
przyjeciu, iz pozwany nie dopuscil sie razacej niewdziecznosSci oraz zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233
§ 1k.p.c, art. 278 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. Kwestionowala poza tym rozstrzygniecie o kosztach procesu obcigzajacych
ja w calosci.

W oparciu o podniesione zarzuty domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow instancji odwotawcze;j.
Wyrazit tez poglad, iz w przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania przepisy o darowiznie wobec czego argumenty
apelacji oparte na tej podstawie nalezy uznac¢ w caloSci za niezasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powédki co do zasady nie mogla byé wwzgledniona. Jedynie postanowienie o kosztach
podlegalo korekcie.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe podzielil co do istoty sprawy ustalenia faktyczne Sadu
I instancji i przyjal je za wlasne, nie podzielil natomiast ostatecznych jego wnioskéw i ich argumentacji, opartych na
tych ustaleniach, aczkolwiek wlasna ocena Sadu odwolawczego doprowadzila do tozsamego wyniku rozstrzygniecia,
tj. uznania powodztwa jako nieuzasadnionego.

Powodka D. S. (1) jako podstawe faktyczng swojego zadania wskazywala zawartg w dniu 19 grudnia 2008 r. umowe
darowizny oraz fakt jej odwolania w dniu 4 stycznia 2017 r. z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego —
pozwanego D. S. (2).

Tymeczasem jak wynika z akt sprawy i ustalen faktycznych Sadu, strony tego procesu w dniu 19 grudnia 2008 r. zawarly
w formie notarialnej umowe o nieodplatny podzial spadku — nieodplatne zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomosci
na skutek, ktdérej pozwany uzyskal wlasno$¢ udziatow w wysokosci 4/32 dzialek wechodzacych w sklad nieruchomoéci
rolnej zabudowanej, polozonej w obrebie L. Gmina S., o powierzchni lacznej 5,92 ha — bez splat i doplat na rzecz
powodki.

W akcie tym poza powddka i pozwanym uczestniczyli rowniez pozostali spadkobiercy M. S. w osobach D. S. (3), J. S,
i W. G., nabywajace na mocy tejze umowy i na tych samych zasadach, tj. bez splat i doplat dalsze udzialy w spadkowe;j
nieruchomoéci.

Nie ulegalo zatem watpliwoSci, iz to na skutek $mierci meza powddki, a ojca wszystkich uczestnikéw czynnosci
notarialnej, kazdy z nich, w tym i pozwany wszed}l w stosunek wspotwlasnosci. Wyjscie ze wspotwlasnosci mozliwe
jest w drodze zniesienia wspolwlasnoSci i moze to mie¢ miejsce w drodze umowy zawartej przez wspotwlascicieli w
trybie pozasadowym, jak tez na mocy orzeczenia sadu badz ugody zawartej przed sadem. Zniesienie wspotwlasnoSci
mozliwe jest tez na wiele sposobdw, przy czym nie moga one pozostawac w sprzecznos$ci z obowigzujacymi przepisami
badz zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 k.c.). Takze w Swietle obowiazujacej zasady swobody umow mozliwe
jest zniesienie wspolwlasnos$ci bez obowigzku pobierania splat czy doplat, w sytuacji gdy udzialy i warto$ci uzyskane
przez wspotwlascicieli w wyniku zniesienia wspétwlasnoéci znacznie sie r6znia.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, pozwany jako jeden ze wspdlwlascicieli nabyt zgodnie z zapisem §
3 umowy z dnia 19 grudnia 2008 r. dzialki o lacznej powierzchni 5,92 ha w wyniku zgodnego nieodplatnego dzialu



spadku i w drodze zniesienia wspdlwlasnoéci opisanej w § 1 tego aktu nieruchomosci rolnej — bez zadnych splat i
doplat.

Poszczegoblne udzialy we wspotwlasnosci zostaly nabyte przez wspoétwlascicieli — spadkobiercow, w tym pozwanego
w wyniku orzeczenia Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 19 wrzeénia 2003 r. wydanego w sprawie I Ns 390/03 (§ 1
zapisu umowy z dnia 19 grudnia 2008 r.). Wyjécie ze wspotwlasnoSci w odniesieniu do czeéci udzialow nabytych przez
powddke jako malzonke spadkodawcy w istocie swej bylo obok dzialu spadku umowa podzialu majatku wspolnego jej
i meza, niezaleznie od tego jak ostatecznie umowe te nazwano.

Zapis § 3 umowy notarialnej w ocenie Sadu Apelacyjnego bezsprzecznie dowodzil nie tylko o zgodnym porozumieniu
stron co do sposobu wyj$cia ze wspotwlasnoéci, ktorej zrodlem stala sie $mieré ojca pozwanego i meza powodki, ale tez
w zaden sposo6b nie wskazywal na wole zawigzania stosunku darowizny, moca ktérego pozwany miedzy innymi mial
naby¢ okreSlong nieruchomo$é w drodze nieodplatnego przeniesienia przez wspétudziatlowcow, w tym przez powddke
swego majatku na jego rzecz czyli bezplatnego $wiadczenia ich kosztem (art. 888 k.c.).

Zgodzi¢ sie nalezalo zatem ze stanowiskiem pozwanego, prezentowanym w toku calego procesu sadowego, od
momentu zlozonego odpisu pozwu, iz zawartej miedzy stronami umowy nie nalezy kwalifikowa¢ jako umowy
darowizny, przeciwko tez ktorej to interpretacji przemawia art. 889 § 1 k.c., zgodnie z tres$cig ktérego to — nie
stanowig darowizny m.in. tego rodzaju przysporzenia gdy zobowiazanie do bezplatnego §wiadczenia wynika z umowy
uregulowanej innymi przepisami kodeksu.

Zwazywszy na powyzsze oraz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym te
konkretng sprawe uznal, iz dochodzone pozwem roszczenie nie moze zosta¢ uwzglednione jako niespelniajace
przestanek wynikajacych z umowy darowizny i jej odwolania.

Majac na uwadze znane Sgdowi orzekajacemu stanowiska Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych prezentujace
poglad, iz umowa w przedmiocie zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomosci moze by¢ kwalifikowana w okre$lonych
sytuacjach jako umowa darowizny i w zwigzku z tym nalezy do niej stosowaé takze przepisy o mozliwo$ci odwolania
darowizny juz wykonanej z powodu razacej niewdzieczno$ci, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz takie stanowisko
nie przeklada sie automatycznie na kazdg z umow o zniesienie wspolwlasnosci. W kazdej podobnej sytuacji nalezy
umowe te kwalifikowaé przede wszystkim pod katem jej essntialia negotii, a ktére to w niniejszej sprawie przy analizie
zapisow § 21 3 dokonanej przez Sad Apelacyjny, o ktérych byla mowa wezes$niej, nie wskazywaly na umowe darowizny.
Takze podobienstwo do umowy darowizny nie stanowilo o zasadnoS$ci przyjetej przez Sad Okregowy podstawie
faktycznej powbdztwa.

Oznaczalo to, ze Sad I instancji mimo wadliwie zastosowanego prawa materialnego wydal ostatecznie rozstrzygniecie
oddalajgce powddztwo jako odpowiadajace stanowisku Sadu Apelacyjnego zaprezentowanemu na wstepie.

Zarzuty apelacji, ktore w istocie odnosily sie wylgcznie do ustalen Sadu I instancji w zakresie przyjetej przestanki
razacej niewdziecznoSci ze strony pozwanego jako obdarowanego, oczywiscie tracily swoja skuteczno$é w zwigzku z
odmienng oceng prawng Sadu Apelacyjnego.

Niemniej nawet gdyby przyjaé za skarzaca, iz sporna umowa byla darowizng to i tak zarzuty apelacji majace zdaniem
Sadu II instancji wybitnie polemiczny charakter w odniesieniu do oceny zebranych dowodéw, nie moglyby odnies¢
pozadanego skutku, tj. podwazy¢ prawidlowo$é i logiczno$é tej oceny, jak tez shuszno$é stanowiska Sadu oddalajacego
wniosek dowodowy strony powodowej z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoSci.

Niezasadna zatem apelacja powodki co do istoty sporu podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

Natomiast w odniesieniu do postanowienia o kosztach procesu Sad Apelacyjny uznal za wskazane zastosowanie art.
102 k.p.c. i tym samym cze$ciowo apelacje uwzglednil, zmieniajac postanowienie o kosztach (art. 386 § 1 k.p.c.).



W zaistnialym bez watpienia sporze rodzinnym powoddka miala prawo poszukiwaé sposobéw sadowego jego
rozwigzania. Poza tym niewatpliwie nalezy do oséb ubogich, majac za podstawe swego utrzymania rente w wysoko$ci
760 z}. Uzasadnialo to czeSciowe tylko jej obciazenie kosztami na rzecz przeciwnika procesowego z racji przegranego
sporu.

Postanowiono zatem jak w sentencji zgodnie z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

(...)



