Sygn. akt I ACa 761/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter
Sedziowie SA Magdalena Natalia Pankowiec
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 79/17

oddala apelacje.

B.M.N.G. W.

UZASADNIENIE

Powdd J. R. wniost ostatecznie o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) reprezentowanego przez Staroste (...) kwoty
59.140,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za odmowe przyznania mu jako osobie
niepelnosprawnej dotacji na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej oraz po 1.500 zt miesiecznie poczawszy od 16
lipca 2015 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku z racji utraconych pozytkéw na skutek tej decyzji i niemoznosci

podjecia przez niego zatrudnienia w innym charakterze.

Pozwany Powiat (...) reprezentowany przez Staroste (...) wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na

jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.




Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 roku Sqd Okregowy w Olsztynie oddalil powédztwo (punkt1.) oraz
odstapil od obciqzenia powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego (punkt II).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze pow6d J. R., ur. (...), orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w B. z dnia 14 listopada 2012 r. zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci,
ktbrego istnienie w orzeczeniu datowano od 2005 r. Wymieniony ma obecnie wyksztalcenie gimnazjalne. Od dnia 15
stycznia 2015 r. jest zarejestrowany w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Zamieszkuje w G.
wraz z matka L. R.. W 2017 r. rozpoznano u powoda padaczke. W zwigzku ze zdiagnozowanymi schorzeniami powdd
nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami.

W 2015 r. przeznaczono w planie finansowym PFRON na dofinansowanie w Powiecie (...) programu rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej kwote 100.000 zl, z ktérej do dnia 28 maja 2015 r. rozdysponowano 75.000 zl.

W dniu 28 maja 2015 r. powdd zlozyl do pozwanego ponowny wniosek o przyznanie Srodkéw na podjecie dzialalnosSci
gospodarczej w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysylkowej lub internet oraz
dzialalnoSci polegajacej na Swiadczeniu uslug porzadkowych. Laczny koszt planowanej dzialalno$ci powod ustalil na
59.140,05 z1, z czego 44.600 - 45.000 z} mial przeznaczy¢ na zakup z rynku wtérnego samochodu osobowego typu
kombi, jednej ze wskazanych marek ((...), S. (...), T. (...). V. (...)), rocznik 2009-2012; 3000 zl na zakup komputera,
900 zt na zakup aparatu fotograficznego, 600 zl na tusze, 500 zl na odkurzacz, 4.490 zt na zakup sprzetu, 500 z}
na zakup drabiny, 250 zl na zakup odziezy ochronnej, 200 zl na o$wietlenie oraz 3000 zl na remont i wyposazenie
pomieszczen. Wraz z wnioskiem powod przedstawit pozwanemu (...) Plan, opis projektowanego przedsiewziecia wraz
z charakterystyka ekonomiczno — finansowa, umowe uzyczenia lokalu zawartg z matka, oferty cenowe oraz inne
niezbedne zaswiadczenia.

Pozwany poprosit powoda o uzupelienie dokumentacji, w tym przedstawienie kserokopii prawa jazdy i sposobu
wykorzystania auta w celach gospodarczych.

W zwiazku z powyzszym powod ztozyt 18 czerwca 2015 r. korekte wniosku wraz z, m. in., kserokopiami dokumentow
uprawniajacych czlonkow rodziny, tj. matke i brata, do prowadzenia pojazdéw z jednoczesnym wskazaniem, ze bedzie
korzystal z ich pomocy w zakresie uzytkowania auta na cele dzialalno$ci. Jednoczeénie zadeklarowal $rodki wlasne
na poziomie 2.300 zl wskazujac, ze dzialalno$¢ bedzie prowadzil indywidualnie, a siedziba firmy bedzie mieécila sie
w jego domu. Opisal, ze sprzet do sprzedazy wysylkowej bedzie pozyskiwal w ramach uczestnictwa w licytacjach
komorniczych, skarbowych i innych tego typu, z czym wiaze sie konieczno$¢ zakupu samochodu.

Na ponowne wezwanie pozwanego celem wyjasnienia nieScisto$ci odnosnie deklarowanego wkladu wlasnego powdd
zlozyl 26 czerwca 2015 r. kolejna korekte wniosku, w ramach ktorego wskazal dalsze, weze$niej nieuwzglednione
koszty dzialalno$ci zwigzane z potrzeba uiszczenia oplaty rejestracyjnej auta - 256 zl, podatku od zakupu auta - 900
zl, sktadek ZUS - 300 z} oraz OC samochodu - 844 z}. W wyniku powyzszego wnioskowana przez niego kwota dotacji
wyniosla lgcznie 61.440,05 zl.

Dyrektor (...), dzialajacy z upowaznienia Starosty (...), w dniu 16 lipca 2015 r. uwzglednit czeSciowo wniosek
powoda i zaproponowal wymienionemu przyznanie w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznania osobie niepelnosprawnej srodkéw na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej, rolniczej albo wniesienie wkladu do spétdzielni socjalnej oraz ustawy dnia 27 sierpnia
1997 1. o rehabilitacji, dofinansowanie ze §rodkéw PFRON w wysoko$ci 14.000 zl na zakup sprzetu, urzadzen i
materialow wskazanych we wniosku. Jednoczesnie zaproszono powoda do stawiennictwa w dniu 23 lipca 2015 r.
celem odbycia dalszych negocjacji w przedmiocie warunkéow umowy. Powdd stawil sie w wyznaczonym terminie
wraz z pelnomocnikiem - matka, jednakze nie podjgl wtedy merytorycznej dyskusji ukierunkowanej na ustalenie
pomocy na nizszym poziomie. Powod wyrazil niezadowolenie z faktu odmowy przyznania mu calej wnioskowej
kwoty, wobec czego rozmowy zostaly przerwane. W zwigzku z zaistniala sytuacja pozwany pismem z dnia 28 lipca
2015 r. zwrdcil sie do powoda o ustosunkowanie sie co do kwestii wysokoSci oraz warunkéw wyplaty przyznanej



mu kwoty dofinansowania. W piSmie z dnia 3 sierpnia 2015 r. powod wskazal, ze proponowana mu kwota jest
niewspétmierna do deklarowanych przez niego kosztow rozpoczecia dzialalno$ci. Pozwany wezwal wtedy powoda
do przedstawienia nowego (...) Planu. Pow6d odmoéwil wypelnienia przestanego w tym celu wniosku wskazujac, ze
pierwotnie przedstawiony przez niego plan zostal juz czeSciowo zaakceptowany i nie ma potrzeby jego zmiany. (...)
ostatecznie ocenil wniosek powoda negatywnie z uwagi na wysokie ryzyko niepowodzenia inwestycji i umorzyl sprawe.

Powdd zaskarzyl decyzje (...) do Starosty, ktory jej nie uwzglednil. Nastepnie wnio6st skarge do Rady Powiatu (...),
ktéra uchwalg z dnia 20 listopada 2015 r. uznala ja za bezzasadna.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazywal, ze powod przed Sadem sprecyzowal, iz dochodzi zaptaty od Powiatu (...) reprezentowanego przez Staroste
(...) kwoty 59.140,05 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opOzZnienie, a takze po 1.500 zl miesiecznie poczawszy
od 16 lipca 2015 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku z tytulu naprawienia szkody powstalej na skutek dzialan
podejmowanych przez pozwanego w toku postepowania o przyznanie mu Srodkéw finansowych w toku sprawy (...).

Podstawe ustalen faktycznych stanowily zalaczone przez strony — niekwestionowane pod wzgledem autentyczno$ci
oraz merytorycznej zawarto$ci - dokumenty z akt o sygn. (...). Sad Okregowy podzielil rowniez, uznajac za wiarygodne
zeznania pelnomocnika pozwanego Dyrektora (...)u B. A. oraz powoda w charakterze strony, przy czym uznal, ze w
przypadku tego ostatniego stanowig one w duzej mierze wyraz prezentowanego przezen stanowiska procesowego.

Przechodzac do oceny podstawy faktycznej i prawnej zadania — wskazal, ze powdéd wywodzi swe roszczenia z faktu
niezgodnego z prawem poczatkowo bezzasadnego w ocenie powoda obnizenia, a nastepnie odmowy catkowitego
udzielenia mu przez pozwanego Srodkéw finansowych na podjecie dzialalno$ci gospodarczej. Biorgc pod uwage
powyzsze — przy uwzglednieniu tak sformulowanego stanowiska strony powodowej — uznal, ze podstawy swych
roszczen powdd upatruje w szeroko pojetej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktérych odzwierciedleniem jest tresé
art. 417 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze w realiach niniejszej sprawy bezspornym pozostaje okoliczno$¢, ze w sprawie
najpierw, tj. 16 lipca 2015 r., zapadlo rozstrzygniecie Dyrektora (...), (dzialajacego z upowaznienia Starosty
(...)), przesadzajace, ze wnioskodawca — powod moze otrzymaé $rodki w wysokosci 14.000 zt na zakup sprzetu,
urzadzen i materialow celem rozpoczecia wnioskowanej dzialalnoSci gospodarczej, nastepnie za§ — wobec stanowiska
prezentowanego podczas procedury negocjacyjnej, zmierzajacej do doprecyzowania i dookreslenia elementow umowy
dotyczacej przyznania Srodkow — jego wniosek z dnia 28 maja 2015 r. oceniono negatywnie, co skutkowato
umorzeniem sprawy. Istota sporu sprowadzala sie zatem w tych warunkach do oceny, czy fakt poczatkowego
cze$ciowego zaakceptowania wniosku J. R., jak tez ostatecznie wydanie decyzji o odmowie przyznania mu dotacji,
stal sie przyczyna powstania po jego stronie szkody, oraz czy dzialanie pozwanego jako przyczyne sprawcza szkody
cechowata w tym zakresie co najmniej obiektywnie pojmowana bezprawnos¢.

Poddajac analizie omawiang kwestie Sad Okregowy uznal w tej mierze stanowisko strony powodowej za chybione
stwierdzil, ze wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie pozwany dzialajacy przez wyodrebniong jednostke
organizacyjng — (...) w B. z formalnoprawnego punktu widzenia niewatpliwie podejmowal dzialania zgodne z prawem
juz w tym znaczeniu, ze dzialal w ramach przyznanych mu kompetencji ustawowych i w oparciu o odpowiednie
umocowanie. Model procedury przyznawania $rodkéw na podjecie dzialalnoéci gospodarczej, rolniczej albo na
wniesienie wkladu do spdéldzielni socjalnej okreSlaja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2008 r. Nt 14, poz. 92 ze zm.) w zwigzku
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznania osobie
niepelnosprawnej sSrodkéw na podjecie dzialalnosSci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wktadu do spéldzielni
socjalnej (Dz.U. Nr 194, poz. 1403 ze zm.) Na procedure przyznawania tych srodkéw sklada sie etap rozpatrzenia
wniosku przez staroste (§ 4 i 5 rozporzadzenia) oraz — w razie pozytywnego rozpatrzenia wniosku — etap negocjacji
i zawarcia umowy z wnioskodawca (§ 6 rozporzadzenia). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dwuetapowo$é procedury,
o ktérej mowa, wynika z ustawy, a nie wylacznie z rozporzadzenia z 2007 r. Rozporzadzenie to realizuje bowiem



dyspozycje przepisu upowazniajacego, tj. art. 12a ust. 3 ustawy. Z powyzszego wynika, ze zastosowana w sprawie
(...)procedura nie odbiegala od standardowej wynikajacej z treéci przywolanych przepiséw.

Po poczatkowej zatem, czeSciowej akceptacji wniosku powoda z dnia 28 maja 2015 r., zostal on zaproszony
do udzialu w negocjacjach odno$nie do wypracowania szczegdélowych postanowien przyszlej umowy, w tym
dotyczacych ostatecznej wysoko$ci dotacji. W tej natomiast sytuacji zdaniem Sadu I instancji nie sposéb czynic
pozwanemu zarzutu, ze uchybil badz to przepisom prawa, badz ewentualnie innym regulom powinno$ciowym
nakazujgcym przyznanie $rodkow i to wylacznie w wysokosSci wnioskowanej przez powoda. O ile tez hipotetycznie,
w razie calkowitego poniechania rozpoznania wniosku mozna byloby sie dopatrywac¢ bezprawnoéci np. w postaci
nieuzasadnionej bezczynnos$ci organu, to jednak w tym wypadku taka sytuacja nie zaszla, bowiem wniosek co
do zasady rozpoznany zostal pozytywnie. Nie sposéb natomiast podzieli¢ wynikajacego z uzasadnienia pozwu
zapatrywania strony powodowej, jakoby pozwany dokonal calkowicie dowolnej — tj. niemajacej swego oparcie w
faktach oraz obowiazujacym prawie — oceny przedmiotowego wniosku ograniczajac bez zadnej przyczyny kwote
srodkow z maksymalnej — wnioskowanej przez powoda, tj. 59.140,05 zt — do 14.000 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze z samego uzasadnienia decyzji z dnia 16 lipca 2015 r. wynika, ze pozwany podejmujac
ja kierowal sie przeslankami § 4 ust. 5 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem organ rozpatrujac wniosek bierze
pod uwage: 1) przewidywane efekty ekonomiczne przedsiewziecia, na ktére maja byé przeznaczone Srodki; 2)
popyt i podaz lokalnego rynku na planowang dzialalno$¢; 3) kalkulacje wydatkow na uruchomienie dzialalno$ci
w ramach wnioskowanych $rodkéw; 4) uprawnienia i kwalifikacje wnioskodawcy; 5) wysoko$é érodkéw wlasnych
wnioskodawcy; 5) wysoko$é posiadanych §rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych
przeznaczonych na ten cel w danym roku. Pozwany wyjasnil przy tym w decyzji jasno i precyzyjnie, ze na akceptacje
nie zastlugiwal przede wszystkim, jako nieuzasadniony, wniosek w zakresie przeznaczenia dotacji na zakup samochodu
w przedziale cenowym 44.600 z} - 45.000 zk. Nie negujac bowiem co do zasady prawa powoda do przyznania Srodkéw
umozliwiajacych mu nabycie pojazdu na cele dzialalnosci gospodarczej, nie sposob nie zgodzié sie ze stanowiskiem
strony pozwanej, ze wskazana we wniosku propozycja odnoénie jego standardu, nie znajduje juz uzasadnienia w
przytaczanych okoliczno$ciach. Wymieniony okreslil wszak we wniosku, ze gltownym przedmiotem dzialalno$ci bedzie
sprzedaz detaliczna sprzetdw przez internet oraz Swiadczenie ustug porzadkowych. Rozpatrujac w tym kontekscie
problematyke zakupu pojazdu nie sposob uznaé, aby kryteria mogl spelni¢ wylgcznie jeden z konkretnie wymienionych
modeli samochodu osobowego typu kombi o niemalej wartosci 44.600 zl - 45.000 zl. Sytuacja taka zachodzi tym
bardziej, ze powod w swych zeznaniach sam przyznal przed Sadem, Ze w razie potrzeby moglby liczy¢ na wsparcie
znajomych dysponujacych samochodem dostawczym. Jesli zaé chodzi o dzialalno$é polegajaca na sprzataniu, powod
wskazal, iz w zakresie przewidywanego usprzetowienia firmy, to wymagalaby ona niezbednych szczotek czy mopow
(jak nalezy domy$la¢ sie réwniez typowych §rodkéow czystoSci) co jak sie wydaje nie wymaga samochodu o wiekszej
ladownosci. Tym samym, nie sposob bylo uzna¢, by samodzielne prowadzenie firmy sprzatajacej z zalozenia wymagato
samochodu o jakim mowa we wniosku, co uzasadnialo prébe podjecia negocjacji ze strony pozwanego w kierunku
ustalenia warto$ci samochodu i udzielonej pomocy w tym zakresie na poziomie nizszym niz wnioskowany pierwotnie.
Co wiecej powdd nie dowiddl — a to na nim zgodnie z art. 6 k.c. cigzyt ten obowiazek — aby pozwany podejmujac
okres$lone decyzje i dzialania dopuécil sie dyskryminacji z uwagi na stan zdrowia wnioskodawcy.

Istotne jest przy tym, ze powod zaproszony na negocjacje z pozwanym — w tym réwniez odno$nie kwoty proponowane;j
dotacji - nie podjal czynnej wspolpracy ograniczajac sie do potwierdzenia swego stanowiska i wyrazenia braku
akceptacji dla obnizenia wysoko$ci proponowanych mu $rodkéw. Nie sposéb w tym miejscu natomiast pominaé
okolicznoSci, ze przydzielajac §rodki publiczne organ jest obowiazany dziala¢ ze szczeg6lna ostroznoscia, kierujac sie
przewidywanymi efektami ekonomicznymi przedsiewziecia, popytem i podaza rynku lokalnego, kalkulacjg wydatkow.
Brak wspoldzialania po stronie powoda mog}l zatem i w tym kontekécie obiektywnie budzi¢ pewne watpliwos$ci co do
pelnego powodzenia gospodarczego jego zamierzen, co ostatecznie skutkowalo negatywna ocena jego wniosku, o czym
zostal poinformowany na pi$mie. Powodowi zagwarantowano przy tym $rodki prawne stuzace kontroli prawidlowoéci
zapadlego rozstrzygniecia.



W niniejszej sprawie nie budzila takze watpliwosci okoliczno$¢, ze w dacie zlozenia wniosku przez J. R. Srodki
przeznaczone w planie finansowym PFRON na dofinansowanie w Powiecie (...) na 2015 r. byly juz w przewazajacej
czesci rozdysponowane, tj. do kwoty 75.000 zt ze 100.000z}. W opisanej sytuacji wniosek powoda nie mégl zatem i z
tej to przyczyny zostaé uwzgledniony w caloSci. Podstawe materialno - prawng dzialan pozwanego stanowily przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(Dz.U. z 2008 1. Nr 14, poz. 92 ze zm.) w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17
pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznania osobie niepelnosprawnej sSrodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej,
rolniczej albo na wniesienie wkltadu do spéldzielni socjalnej (Dz.U. Nr 194, poz. 1403 ze zm.) i pozwany z jednej strony
dzialal na podstawie i w granicach prawa, z drugiej strony w granicach marginesu jego swobody decyzyjnej, ktora to
w $wietle poczynionych wyzej rozwazan nie zostala przekroczona.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci, oceniane obiektywnie — a nie przez pryzmat indywidualnej wrazliwosci
powoda Sad Okregowy przyjal, Ze jego dzialania nie byly niezgodne z prawem i mieécily sie w ramach przyznanych
tej jednostce kompetencji ustawowych. Nie stwierdzil uchybien, czy nieprawidlowo$ci w dzialaniach pozwanego,
mogacych prowadzi¢ do wymiernej szkody. Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze przy uwzglednieniu, ze J. R.
roszczenia swe wiaze z dzialaniami jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Powiatu (...), rozwazy¢ nalezalo rowniez,
czy wymieniony dochodzi odszkodowania w zwigzku z wydaniem przez (...) w B., dzialajacego z upowaznienia
Starosty (...), decyzji w przedmiocie rozpatrzenia jego wniosku z dnia 28 maja 2015 r. Podstawe prawng

zadania powoda w takim przypadku stanowilaby tres¢ art. 417" § 2 k.c. Z tresci tego przepisu wynika jednak,
ze przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong przez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia sagdowego lub ostatecznej decyzji jest stwierdzenie tej niezgodnosci z prawem we wlasciwym postepowaniu.
Tym samym sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sagdowego lub decyzji, a swoisty ,,przedsad” winien byé¢ przeprowadzony we whadciwym
postepowaniu. W konsekwencji przyjaé trzeba, ze sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest uprawniony do
indywidualnej oceny legalnoSci konkretnej decyzji stanowiacej zrodlo szkody. Skoro bowiem okres$lone skutki prawne
wigza sie z obowigzywaniem ostatecznej decyzji, to jej prawna skuteczno$¢ nie moze by¢ kwestionowana i podwazana
bezposrednio w procesie odszkodowawczym, z pominieciem szczegélnych zasad postepowania przewidzianego do jej
kontroli.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiocie mozliwoSci wydania i zaskarzenia decyzji
administracyjnej co do rozpatrzenia wniosku o przyznanie dofinansowania na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej
wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sedzidéw z dnia 24 maja 2012 r., (...). Tre§¢ wskazanego
judykatu byla znana obu stronom. W realiach niniejszej sprawy nie ulega zatem watpliwosci, ze powo6d nie uzyskatl
prejudykatu podwazajacego prawidlowosé decyzji zapadlej w toku postepowania (...). Z tego rowniez wzgledu
powodztwo w omawianym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Dodal, Ze nawet w przypadku legitymowania sie przez powoda pozytywnym prejudykatem i tak nie
zaistnialy przeslanki do uwzglednienia powo6dztwa z uwagi na brak wykazania wystgpienia ogblnych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej. W przypadku bowiem zgloszenia roszczen o charakterze
odszkodowawczym, niezaleznie od podstawy prawnej, niezbednym jest ustalenie — poza ewentualnymi dodatkowymi
kryteriami, (np. bezprawno$cia sprawcy) - zaistnienia nastepujacych przestanek: zdarzenia wywolujacego szkode,
powstanie szkody i istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego. W rezultacie w realiach niniejszej
sprawy, dla uwzglednienia roszczenia powoda konieczne byloby ustalenie, ze wskutek wydania z naruszeniem prawa
decyzji przez pozwanego po stronie powodowej powstala szkoda w wysoko$ci 59.140,05 zl, ktéra byla normalnym
i przewidywanym nastepstwem bledéw w dzialalnoSci wyodrebnionej organizacyjnie jednostki prowadzonej przez
Powiat, jak tez aby utracit doch6d na poziomie 1.500 zl miesiecznie. Obowiazek wykazania zaistnienia tych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, lezy po stronie powodowej, ktéra winna przedstawié stosowne
twierdzenia i dowody na ich poparcie. J. R. w toku procesu wskazal ogdlnie, ze rzekomo doznana przez niego szkoda
polega na pozbawieniu go mozliwo$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i czerpania z niej regularnego dochodu.
Pomijajac kwestie, czy tak okreslony uszczerbek w majatku powoda mogl powsta¢ wlasnie na skutek wydania spornej



decyzji, zaznaczy¢ trzeba, Ze na tle okolicznosci niniejszej sprawy powdd nie udowodnil istnienia normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy okreslong przezen szkoda a zdarzeniem majacym je wywola¢ (wydaniem decyzji). Na tle
niniejszej sprawy nie ma natomiast zadnych podstaw do podzielenia pogladu, ze okreSlona przez powoda szkoda
powstala na skutek wydania spornej decyzji. Przede wszystkim w sprawie (...) czeSciowo pozytywnie oceniono wniosek
powoda z dnia 28 maja 2015 r. proponujac mu dotacje w wysoko$ci 14.000 zl, niemniej jej ostateczna wysoko$é
i wyplata uzalezniona zostala od podjecia negocjacji co do warunkéw przyszlej umowy, z czego powdd — pomimo
podjecia przez pozwanego szeregu staran - sie nie wywigzal. W tej sytuacji trudno przyjac, ze pomiedzy szkoda opisang
w pozwie a wydaniem decyzji istnieje normalny opisany wcze$niej zwigzek przyczynowo - skutkowy. Tym bardziej
zatem brak jest podstaw do uwzglednienia zagdan odszkodowawczych strony powodowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec braku podstaw z art. 417 § 1 k.c. wzw. z art. 415 k.c. i art. 417" § 2 k.c., Sad oddalit
powddztwo w catoéei (punkt I wyroku).

Sad Okregowy pominal — jako zbedny w Swietle przedstawionej argumentacji - wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ dokonania szczegolowego szacunku co do wysokoéci dochodu, jaki moglby osiggnaé
miesiecznie powod prowadzac dzialalno$c gospodarcza.

Dokonujac rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad I instancji mial na uwadze fakt, ze powod jako strona przegrywajaca
niniejsza sprawe, winien — zgodnie z ogblna zasadg wynikajaca z art. 98 k.p.c. - zwrdcié pozwanemu koszty niezbedne
do jego celowej obrony. Niemniej jednak Sad stwierdzil, ze w przedmiotowym przypadku zachodza przestanki z art.
102. k.p.c

Z tego tez powodu uznal za wlasciwe odstapi¢ od obciazenia J. R. kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 czerwca 2017 roku wniost powaéd J. R.,
ktory zaskarzyl ww. wyrok w czesci tj. w punkcie 1., zarzucajgc mu:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materiatu dowodowego z pominieciem jego istotniej
czesci tj. Uchwaly NSA z (...), (...) pkt. 3 uzasadnienia;

2) art. 224 § 1 i art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu w
postaci planu finansowego PFRON na dofinansowanie w Powiecie (...) programu rozpoczecia
dzialalnosci gospodarczej wskazujgcego kwote dotacji oraz dokumentow (...) stwierdzajqgcych
o rozdysponowaniu tej kwoty w 2015 r. Zeznania pozwanego nie zostaly potwierdzone i
uwiarygodnione zadnym dokumentem. Budzq zasadne watpliwosci gdyz sq skladane na potrzeby
konkretnej sprawy sadowej. Dyrektor (...) zostala odsunieta przez powiat od dyspozycji srodkami
pochodzgcymi z PFRON. Brak rzekomych srodkow skutkowal oddaleniem wniosku, co nie bylo
potwierdzone dokumentami. Jest to oczywiste z punktu widzenia wyjasnienia sprawy, a powod
dzialajacy bez profesjonalnego petnomocnika, ktorego sad nie zapewnil byl nieporadny, co w
konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy (zalgcznik nr 3 - Sprawozdanie z
wykonania planu dochodéw budzetowych za I potrocze 2015 r. Starostwa Powiatowego w B.
(zrodlo : strona internetowa starostwa, zalgcznik nr 4 - Nieprawidlowosci w (...) Centrum Pomocy
(...) (zrodlo: Internet);

3) art. 228 KPC polegajgce na nieuwzglednieniu, ze nie zostal przyznany pozwanemu w
dotacji zakup samochodu ze wzgledu na niepelnosprawnosé i jego dyskryminacje w postaci
odrzucenia mozliwosci posiadania wlasnego srodka transportu przez osobe chorqg na epilepsje,
mimo zapewnienia 2 kierowcéow wspomagajacych. Z czasem rozwoju firmy moglby pozwany
zatrudniaé kierowce. Dotacja na samochéd miala wyréwnywacé szanse na réowny strat dla osoby
niepelnosprawnej, a nie blokowaé ich w oczywisty sposéb. Nalezy nadmienié, ze dyskryminacja
pozwanego nastgpila juz przy calkowitym odrzuceniu pierwszego wniosku, a nastepnie przy
obnizeniu dotacji przy drugim wniosku, mimo posiadanych zasobéw pienieznych przez (...)



(czyli powiat). Fakt ten jest powszechnie znany, a w konsekwencji nastgpilo bledne ustalenie
faktyczne, iz pozwany nie przystagpil do negocjacji. Protokol sporzadzony przez paniq A. nie
zostal nawet przedstawiony pozwanemu - brak podpisu pozwanego. Pozwany naniéslby swoje
uwagi. Nie musialby prowadzié korespondencji z (...) (dowébd: protokél (...) znajduje sie w
aktach spraw).Brak przez pozwanego prawa jazdy jest dyskryminowaniem jego jako osoby
niepelnosprawnej. Definicja dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé (zrédlo: Internet).

»Dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnosé ma miejsce, kiedy dana osoba, z powodu swajej
niepelnosprawnosci, traktowana jest gorzej niz inna osoba w podobnej sytuacji (dyskryminacja
bezposrednia) lub gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka moga stawiaé
w szczegolnie niekorzystnej sytuacji osoby niepelnosprawne w poréownaniu do innych osob
(dyskryminacja posrednia). Z dyskryminacjq ze wzgledu na niepelnosprawnosé mamy do
czynienia rowniez w przypadku, niepozgdanego zachowania zwiqzanego z niepelnosprawnosciq,
ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby i stworzenie oniesmielajqcej,
ponizajqgcej, upokarzajgcej lub uwlaczajacej atmosfery.” Pozwany traktowany byl przez (...)
jako osoba majagca niepelnosprawnosé umyslowaq, ktorej nic sie nie nalezy, bo nie posiada
wyksztalcenia. Nie wzieto pod uwage, ze powstala niepelnosprawnosé jest skutkiem wypadku,
ktory wydarzyl sie w szkole. Wplyngl on na stan zdrowia uniemozliwiajqgcy dalsze ksztalcenie.
Praca we wlasnej firmie bytaby rodzajem terapii w chorobie, z ktorej moglby wyjsé i staé sie
osobq niezaleznq i pelnosprawng. Przyznana wysokosé¢ dofinansowania réowniez dyskryminowala
pozwanego - 14 tys. na okres 2 lat, gdy Urzaqd Pracy w B. przyznaje 25 tys. na okres 1 roku dla osoby
pelnosprawne;j;

4) art. 231 KPC poprzez bledne uznanie,

+ ze z ustalonego faktu o mozliwosci zakupu samochodu, powod kierowatl sie wymogami (...)
dotyczagcego wieku samochodu, a nie jego standardu. Zwracal jedynie uwage na klimatyzacje
jako niezbednq przy swoim schorzeniu. W tamtym czasie rynek wtéorny akurat dysponowal
takimi autami i cenami w okreslonym wieku auta. W konsekwencji doprowadzilo do ustalenia,
ze wniosek nie byl zasadny co do zakupu samochodu, chociaz Rada Powiatu potwierdzila
potrzebe samochodu w tego typu firmie. Sad uznal rowniez stanowisko strony powodowej za
chybione, uznajgc dzialania pozwanego jako przyczyne sprawczq szkody cechowala w tym
zakresie co nagjmniej obiektywnie pojmowana bezprawnosé,

« poprzez bledne uznanie, ze przy odmowie przez (...) sSrodkéw na prowadzenie firmy bylo ryzyko
niepowodzenia firmy. Formy zabezpieczenia finansowego $srodkoéow przyznawanych przez (...)
okresla Rozporzgdzenie Ministra Pracy u Polityki Spolecznej z dn. 17 pazdziernika 2007 r., w
sprawie przyznania osobie niepelnosprawnej srodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej,
rolniczej albo wniesienie wkltadu do spéldzielni socjalnej oraz ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych;

5) art. 231 KPC poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu, ze sqd nie stwierdzil uchybien,
czy nieprawidlowosci w dzialaniach pozwanego mogqcych prowadzié do wymiernej szkody
mozna wyprowadzié fakt, ze celowo (...) wprowadzil w blqd powoda proponujqc petnq sume do
dyspozycji, a nastepnie swoimi dzialaniami upokarzal oraz dyskryminowal swoimi decyzjami
powoda, aby w koncu osobe niepelnosprawng pozostawié bez srodkow do zycia oraz wywolaé
pogorszenie stanu zdrowia, zamiast rehabilitacji poprzez prace. Decyzje podejmowala jedna osoba
- pracownik (...) w B. (nawet sama podpisala protokél z negocjacji). (...) nie dysponowal
zadnym regulaminem opartym na Rozporzqdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
17 pazdziernika 2007 r. W sprawie przyznania osobie niepelnosprawnej srodkéw na podjecie
dzialalnosci gospodarczej, rolniczej albo wniesienie wkladu do spéldzielni socjalnej oraz ustawy



z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych. Bledem bylo uznanie przez sqd, ze powodowi zagwarantowano $rodki prawne
stuzgce kontroli prawidlowosci zapadlego rozstrzygniecia. Brak bylo tzw. pouczen na decyzjach
wydawanych przez kazidy organ (...), Staroste Powiatu, Rade Powiatu do kogo mozina sie
odwolaé i w jakim terminie od decyzji. Powodd nie otrzymal wsparcia prawnego réowniez od sqdu
(postanowienie Sqdu Okregowego w Olsztynie - Wydzial I Cywilny z dn. 24.03.2007 1.)

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) zasagdzenie od pozwanego Starosty (...) na rzecz powoda kwoty 59.140 zl na zalozenie firmy
wraz z ustawowymi odsetkami od dn. 28.05.2015 do 31.12.2015 oraz odsetkami ustawowymi za
opobznienie liczqgc od dnia 01.01.2016 do dnia zaplaty tytutem dotacji na zalozenie firmy,

2) zasqdzenie po 1500 zl od 28.05.2015 za kazdy miesiqge, tytulem utraconych pozytkoéw
poniesionych przez powoda zwigzanych z brakiem mozliwosci dzialalnosci gospodarczej i brakiem
mozliwosci podjecia jakiejkolwiek pracy ze wzgledu na niepelnosprawnosé.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja powoda podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny akceptuje i uznaje za wlasne dalsze ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz podziela wyrazong
przez ten Sad oceng prawna zadania powoda. Zostala ona poprzedzona wnikliwym i wszechstronnym rozwazeniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zdaniem Sadu Odwolawczego, ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad
I instancji odpowiada regutom logicznego rozumowania, uwzglednia zasady do$wiadczenia zyciowego, co daje
podstawe do stwierdzenia prawidlowego zastosowania art. 233 § 1 k.p.c.

Podniesione w apelacji zarzuty, jako majace charakter wylacznie polemiczny, nie mogly przynie$¢ spodziewanego
rezultatu tj. doprowadzi¢ do uwzglednienia zadania powoda.. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowig one bowiem
wylacznie wyraz niezadowolenia skarzacego z niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia, ale jako pozbawione
uzasadnionych podstaw, nie mialy znaczenia dla prawidlowoSci zaskarzonego orzeczenia.

W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy, ze podstawe ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad I instancji -
stanowily gléwnie zalaczone przez strony — niekwestionowane pod wzgledem autentyczno$ci oraz merytorycznej
zawartoSci - dokumenty z akt o sygn. (...) oraz zeznania stron, ktére Sad I instancji uznat za wiarygodne.

Powtérzy¢ takze raz jeszcze w tym miejscu wypada, ze podstawe materialno - prawna dzialan pozwanego
stanowily przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (Dz.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.) w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie przyznania osobie niepelnosprawnej srodkéw na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie wkladu do spo6ldzielni socjalnej (Dz.U. Nr 194, poz. 1403 ze
zm.).

Przechodzac do oceny podstawy faktycznej i prawnej zadania nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze
powdd wywodzi swe roszcezenia z faktu niezgodnego z prawem poczatkowo bezzasadnego w ocenie powoda obnizenia,
a nastepnie odmowy calkowitego udzielenia mu przez pozwanego Srodkéw finansowych na podjecie dziatalnosci
gospodarczej. Prawidlowo bowiem Sad I instancji wskazal, ze bezspornym pozostawalo, ze w sprawie najpierw, tj. 16
lipca 2015 r., zapadlo rozstrzygniecie Dyrektora (...), (dzialajacego z upowaznienia Starosty (...)), przesadzajace, ze
wnioskodawca — pow6d moze otrzymac Srodki w wysoko$ci 14.000 zt na zakup sprzetu, urzadzen i materialéw celem
rozpoczecia wnioskowanej dzialalno$ci gospodarczej, nastepnie za§ — wobec stanowiska prezentowanego podczas
procedury negocjacyjnej, zmierzajacej do doprecyzowania i dookreélenia elementéw umowy dotyczacej przyznania
Srodkéw — jego wniosek z dnia 28 maja 2015 r. oceniono negatywnie, co skutkowalo umorzeniem sprawy. Pozwany



dzialajacy przez wyodrebniona jednostke organizacyjna — (...) w B. dzialal w ramach przyznanych mu ww. ustawa
kompetencji i w granicach marginesu jego swobody decyzyjnej, ktéra nie zostala przekroczona. Po poczatkowej,
cze$ciowej akeeptacji wniosku powoda z dnia 28 maja 2015 r., zostal on zaproszony do udzialu w negocjacjach celem
wypracowania szczegotowych postanowien przyszlej umowy, w tym dotyczacych ostatecznej wysoko$ci dotacji, do
ktdrej zawarcia jednak ostatecznie nie doszlo. W tej sytuacji nie sposob jednak czynié pozwanemu zarzutu, ze uchybit
badz to przepisom prawa, badZz ewentualnie innym regulom powinno$ciowym nakazujacym przyznanie §rodkoéw i to
wylacznie w wysoko$ci wnioskowanej przez powoda.

Sad I instancji stusznie zauwazyl, Ze o ile tez hipotetycznie, w razie calkowitego poniechania rozpoznania wniosku
mozna byloby sie dopatrywaé bezprawno$ci np. w postaci nieuzasadnionej bezczynno$ci organu, to w tym konkretnym
wypadku taka sytuacja nie zaszla, bowiem wniosek co do zasady rozpoznany zostal pozytywnie.

Nie sposob bylo takze podzieli¢ zapatrywania strony powodowej, jakoby pozwany dokonal calkowicie dowolnej — 1j.
niemajacej swego oparcie w faktach oraz obowiazujacym prawie — oceny przedmiotowego wniosku ograniczajac bez
zadnej przyczyny kwote $rodkéw z maksymalnej — wnioskowanej przez powoda, tj. 59.140,05 zl — do 14.000 zl. Z
uzasadnienia decyzji z dnia 16 lipca 2015 r., ktora postanowiono przyzna¢ powodowi §rodki PFRON w wysoko$ci
14 000 zlotych, ktéra miala obja¢ koszty zakupu sprzetu/urzadzen/materialéw okreslonych w zlozonym wniosku
bez kosztu zakupu pojazdu w wysokos$ci 45 000 zlotych - nie wynikalo co prawda wprost (nie wskazano podstawy
prawnej odwolujac sie do konkretnych uregulowan prawnych), jednak z analizy treSci uzasadnienia decyzji istotnie
wynika, ze pozwany podejmujac ja kierowal sie przestankami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 17 pazdziernika 2007 roku w sprawie przyznania osobie niepelnosprawnej Srodkow na podjecie dzialalnosci
gospodarczej, rolniczej albo wniesienia wkladu do spoldzielni socjalnej, o czym §wiadcza stwierdzenia, ze w procesie
podejmowania decyzji wzieto pod uwage brak uprawnien powoda do prowadzenia pojazdu (§ 4 ust. 5 pkt.4) ww.
rozporzadzenia — uprawnienia i kwalifikacje wnioskodawcy), przeznaczenie dotacji na zakup pojazdu, ktory miatby
byt prowadzony przez inne osoby niz wnioskodawca, stwarzalby watpliwo$¢ i nie dawalby pewnosci, ze zakupiony
samochod faktycznie wykorzystywany bedzie jedynie dla celow zwiazanych z prowadzeniem przez wnioskodawce
dzialalnosci (§ 4 ust. 5 pkt.1) ww. rozporzadzenia — przewidywane efekty ekonomiczne przedsiewziecia, na ktére maja
byt przeznaczone $rodki), na decyzje odmowng dofinansowania pojazdu miala rowniez wplyw wysokosé srodkéw
PFRON przeznaczonych na dofinansowania do rozpoczecia dzialalnoSci przez osoby niepelnosprawne na biezacy
rok, ktore to $rodki sa wyraznie niewystarczajace w stosunku do potrzeb okre§lonych w sktadanych wnioskach (§
4 ust. 5 pkt.6) ww. rozporzadzenia — wysoko$¢ posiadanych §rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b
Niepelnosprawnych przeznaczonych na ten cel w danym roku). Z uzasadnienia decyzji wynikalo tez jednoznacznie, ze
w przypadku akceptacji przyznanej kwoty dofinansowania powod zostaje zaproszony do negocjacji warunkdéw umowy
w dniu 23.07.2015 roku (godz. 10.00) do siedziby (...) Centrum Pomocy (...) w B. (decyzja k.29 akt).

Z uwagi na to jednak., ze powdd tej zaakceptowal tek kwoty co jednoznacznie wyniklo z tresci jego pism zlozonych
do akt, z ktorych wynikalo, ze nadal oczekuje dofinansowania na samochdd, ktory uznaje za niezbedny do
prowadzenia firmy oraz polemizowal z uprawnieniem Starosty do zmniejszenia §rodkéw na sfinansowanie jego
dzialalnoSci jako osoby niepelnosprawnej — w dniu 10 wrzeSnia 2015 roku po ponownej szczegbdlowej analizie
zgromadzonych dokumentéw zostata podjeta decyzja o umorzeniu postepowania wywolanego wnioskiem powoda,
w ktorej uzasadnieniu juz wprost odwolujac sie do przepiséw r rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 17 pazdziernika 2007 roku w sprawie przyznania osobie niepelnosprawnej srodkéw na podjecie dzialalnosci
gospodarczej, rolniczej albo wniesienia wkladu do spoéldzielni socjalnej, wskazujac, ze przy analizie wniosku
powoda brano pod uwage wymienione w nim kryteria przyznania wniosku jak: przewidywane efekty ekonomiczne
przedsiewziecia, na ktére maja byé przeznaczone $rodki, popyt i podaz lokalnego rynku pracy na planowana
dzialalno$é, kalkulacje wydatkéw na uruchomienie dzialalno$ci w ramach wnioskowanych $rodkéw, uprawnienia
i kwalifikacje wnioskodawcy, wysoko$¢ srodkéw wlasnych wnioskodawcey i wysoko$é posiadanych $rodkéow (...)
przeznaczonych na ten cel w danym roku, a zatem wszystkie kryteria wymienione § 4 ww. rozporzadzenia, ktore
Starosta powinien wzia¢ pod uwage rozpatrujac wniosek. Wskazal, ze zawarta we wniosku ogblna kwota rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w wysoko$ci 61 440,05 zt przewidywala pozyskanie maksymalnej dotacji w wysokosci 59



140,05 zlotych stanowigcej rownowarto$¢ 15-krotnego przecietnego wynagrodzenia (w mys$l art. 12a ust.1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych), w
ktorej glownym skladnikiem ujetym we wniosku byt zakup samochodu za kwote 45 000 zlotych, co stanowilo
76% wnioskowanej kwoty dotacji. Stwierdzono, ze w ogoélnej ocenie projektowana przez powoda dzialalno$éc
zostala oceniona negatywnie, jako niosaca bardzo duze ryzyko niepowodzenia, biorgc jednak pod uwage spoleczny
aspekt oraz dobro powoda jako osoby niepelnosprawnej — decyzja z dnia 16 lipca 2015 roku w czeéci pozytywnie
rozpoznajac wniosek przyznano mu kwote 14 000 zlotych na zakup sprzetu/urzadzen/materialébw okre$lonych
zozonym wnioskiem bez kosztu zakupu pojazdu w wysokosci 45 0000 zlotych uznajac, ze ww. dotacja pozwolitlaby na
lagodne wejScie na rynek pracy, doskonalenie wlasnych umiejetnoéci i kompetencji, przy zminimalizowaniu kosztow
ewentualnego niepowodzenia. Wskazano, ze przedstawione wraz z wnioskiem rézne oferty cenowe planowanych do
zakupu pojazdow (marki B., A. (...), S. (...), T. (...), V. Passat) wskazuja, ze to sg auta stosunkowe drogie i ekskluzywne,
odnoszac sie do rodzaju planowanej dzialalnoSci oraz zakresu w jakim bedzie przez powoda wykorzystywane.
Stwierdzono, ze przy planowanej przez powoda dzialalnoSci (przemieszczanie sie do udzialu w licytacjach, zalatwiania
spraw w urzedach, pozyskania pudel do pakowania, filii, dostarczania przesytek na poczte albo do klienta, przewozu
towaru i urzadzen sprzatajgcych) bardziej wskazane byloby auto typu dostawczego. Wskazal ponadto, ze takiego
rozlozenia $§rodkéw finansowych z nadmierna koncentracja na zakupie auta i przy minimalizacji Srodkéw na
pozostalym sprzecie - nie uzasadniajg zakladane efekty ekonomiczne przedsiewziecia wskazane w charakterystyce
ekonomiczno — finansowej (decyzja k. 36-38 akt).

Co wiecej powod nie dowiddl — a to na nim zgodnie z art. 6 k.c. cigzyt ten obowiazek — aby pozwany podejmujac
decyzje i poprzedzajace je czynnoéci, dopuécil sie dyskryminacji z uwagi na stan zdrowia wnioskodawcy. Z analizy
tre$ci ww. decyzji i jej uzasadnienia nie wynika, aby zawieraly one tre$ci w jakikolwiek dyskryminujace powoda Na
analize zakupu pojazdu za okre$long cene nie miat wplywu fakt choroby powoda.

Istotnym bylo w tym konteksScie rowniez, ze powdd zaproszony na negocjacje z pozwanym - nie podjal wspolpracy,
ograniczajac sie do potwierdzenia swego wczeSniejszego stanowiska i wyrazenia braku akceptacji dla obnizenia
wysoko$ci proponowanych mu Srodkow.

Z przepisu § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 2007 roku w sprawie
przyznania osobie niepelnosprawnej srodkow na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, rolniczej albo na wniesienie
wkladu do spéldzielni socjalnej wynika, ze przyznanie érodkéw nastepuje w terminie 14 dni od zakonczenia negocjacji
w formie umowy zawartej z wnioskodawca natomiast zaré6wno z przepisbw ww. rozporzadzenia, jak i przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnienia os6b niepelnosprawnych,
ktoéra stanowila podstawe do wydania wzmiankowanego rozporzadzenia — nie wskazano jednoznacznie formy
rozstrzygniecia jakie konczy podjete przez strony negocjacje, ktére nie doprowadzily do zawarcia umowy pomiedzy
wnioskodawca a Starostg. W § 5 ww. rozporzadzenia wskazano, ze Starosta pisemnie informuje wnioskodawce o
sposobie rozpatrzenia wniosku przeznaczonego do realizacji na dany rok w terminie 30 dni od dnia otrzymania
kompletnego wniosku, przy czym w przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku starosta sporzadza uzasadnienie
(§ 5ust. 1i 2. rozporzadzenia).

Trafnie uznal Sad I instancji, ze nie ma zadnych podstaw ku temu, by osobie, ktérej odméwiono przyznania Srodkéw
na podstawie art. 12a ust. 1 ustawy o rehabilitacji, wskaza¢ droge procesu cywilnego jako wlasciwa dla udzielenia
jej ochrony prawnej, tym bardziej, ze powdd w istocie nie tyle odnosi sie w wywiedzionej apelacji do sposobu
przeprowadzenia negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy, co do nieprzyznania Srodkéw pozwalajacych mu za
zakup samochodu, ktéry uznawal za niezbedny do podjecia dzialalnoéci gospodarczej. W przypadku zas negatywnego
rozstrzygniecia Starosty w przedmiocie zlozonego wniosku - nie przewidziano negocjacji.

Jak pisze M. R. w Glosie do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2012 roku (...)(opubl. OSP
2013/3/12) z art. 12a ustawy o rehabilitacji nie wynika dla takiej osoby roszczenie o przyznanie jej $wiadczenia ze
Srodkow publicznych, skoro - zgodnie z brzmieniem tego przepisu - organ moze jej przyznac to Swiadczenie lub nie, a
kryteria, ktore o tym zadecyduja - okreSlone nie w ustawie, lecz w § 4 ust. 5 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2007 1. -



majg charakter uznaniowy. Prawodawca nie wprowadzil mechanizmu zakladajacego uzyskanie przez wnioskodawce
- Z mocy prawa, po spelieniu pewnych warunkow - roszezenia o zawarcie umowy na warunkach sprecyzowanych w
ustawie, a zatem nie moze by¢ mowy o jego skutecznym dochodzeniu przed sadem powszechnym. Rozstrzygniecie
o skierowaniu wniosku do negocjacji jest komunikatem, ze dojdzie do negocjacji warunkéw umowy. Trudno jednak
uznaé, ze wydanie takiego aktu powoduje powstanie po stronie wnioskodawcy - jak stwierdzit NSA - ,roszczenia o
podjecie negocjacji” i w nastepstwie o zawarcie umowy, ktorej przedmiotem jest wyplata §rodkéw, o ktérych mowa
w art. 12a ustawy o rehabilitacji. Za tresé ,roszczenia o podjecie negocjacji” nalezaloby wowczas uznaé¢ mozliwoéc
oczekiwania, ze organ administracji podejmie z wnioskodawcg rozmowy na temat warunkéw przyszlej umowy.
Gdyby ustawa lub rozporzadzenie przesadzalo o tresci tej umowy, to w razie, gdyby nie doszlo do jej zawarcia,
po stronie osoby, ktéra uzyskala decyzje, mozna by upatrywaé roszczenia podlegajacego dochodzeniu przed sadem
powszechnym. Takie roszczenie jednak nie istnieje, je$li ustawa zbyt wiele kwestii pozostawia uzgodnieniom stron,
nie przewidujac dla sgdu, ktéry mialby rozstrzygnac¢ ewentualny spér, uprawnien prawnoksztaltujacych. Z ustawy o
rehabilitacji nie wynika obowigzek zawarcia umowy o konkretnej treci z osoba, ktora uzyskala decyzje o skierowaniu
jej wniosku do negocjacji warunkéw umowy na podstawie art. 12a ustawy o rehabilitacji. Jesli zatem strony nie
uzgodnia warunkow tej umowy, to nie zostanie ona zawarta.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, nalezy podzieli¢ stanowisko autorki ww. Glosy, ze mozliwosé
skutecznego wniesienia powodztwa do sadu cywilnego w oparciu o art. 64 k.c. nie powstaje nie tylko wtedy, gdy
negatywnie zostanie rozpatrzony wniosek zlozony na podstawie art. 12a ustawy o rehabilitacji, ale takze wtedy, gdy
wniosek taki zostanie pozytywnie rozpatrzony, dlatego ze ustawa pozostawia stronom swobode w uksztaltowaniu
postanowien umowy, ktéra majg zawrzec.

Podkresli¢é nalezy, ze w dacie zlozenia wniosku przez J. R. §rodki przeznaczone w planie finansowym PFRON na
dofinansowanie w Powiecie (...) na 2015 r. byly juz w przewazajacej czesci rozdysponowane, tj. do kwoty 75.000 zl ze
100.000z}. W opisanej sytuacji wniosek powoda nie mogl zatem i z tej to przyczyny zosta¢ uwzgledniony w catoSci.

Majac powyzsze na uwadze, brak byto uchybien, czy nieprawidtowos$ci w dzialaniach pozwanego, mogacych prowadzié¢
do wymiernej szkody.

Dalej, Sad Okregowy poszukujac podstawy prawnej dla wywiedzionego przez powoda prawidlowo dostrzegl, ze skoro
J. R. roszczenia swe wigze z dzialaniami jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Powiatu (...), rozwazy¢ nalezalo
roéwniez, czy wymieniony dochodzi odszkodowania w zwigzku z wydaniem przez (...) w B., dzialajacego z upowaznienia
Starosty (...), decyzji w przedmiocie rozpatrzenia jego wniosku z dnia 28 maja 2015 r. Podstawe prawna zadania

powoda w takim przypadku stanowilaby tres¢ art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 417 k.c.

Sad I instancji trafnie wskazal, ze procedura dotyczaca przyznania $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej
jest dwuetapowa, a etap podjecia negocjacji zwigzanych z zawarciem umowy o przyznaniu $rodkéw, ktére obejmuja
kwestie wymienione w ust. 2 § 6 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007r (Dz.U.2015.102 t.j. ze zm. ) - poprzedza
pisemna informacja Starosty o sposobie rozpatrzenia wniosku, ktéra w przypadku negatywnego rozpatrzenia
wniosku powinna zawieraé¢ uzasadnienie. Taka informacja odnoénie rozpatrzenia wniosku powoda byla jak wskazano
wyzej informacja z dnia 16 lipca 2015 r (k. 29 akt), w ktorej Starosta poinformowal powoda o czeéciowym
uwzglednieniu wniosku tj. w kwocie 14 000 zlotych i zaprosil powoda w przypadku akceptacji przyznanej mu kwoty
dofinansowania do negocjacji warunkéw umowy. Na dwuetapowo$c (I. — etap rozpatrzenia wniosku przez staroste -§
4i 5 rozporzadzenia oraz — w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku — etap II. negocjacji i zawarcia umowy z
wnioskodawca - § 6 rozporzadzenia) tej procedury zwracal takze uwage Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w
uchwale 7 sedzidéw z dnia 24 maja 2012 roku w sprawie(...) w ktorej wyrazil poglad, ze negatywne rozpatrzenie wniosku
o udzielenie osobie niepelnosprawnej, bezrobotnej, jednorazowych $§rodkéw z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepelnosprawnych na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, na podstawie art. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych w trybie przewidzianym
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 2007r. w sprawie przyznania osobie
niepelnosprawnej §rodkdéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, rolniczej albo wniesienia wkladu do spéldzielni



socjalnej nastepuje w formie decyzji administracyjnej, tj. odmowa przyznania osobie niepelnosprawnej $rodkéw z
PFRON na podjecie dzialalno$ci gospodarczej ma forme decyzji administracyjnej i mozna ja zaskarzac.

Stwierdzi¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa powstaje wowcezas, gdy lacznie spelnione s3 jej trzy ustawowe
przestanki, a mianowicie: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda. Kolejno$¢ badania przez Sad powyzszych
przestanek nie moze byé przy tym dowolna. Jak wyjasnil w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku, w sprawie II CSK
648/11 Sad Najwyzszy (LEX nr 1215614) ,,w pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z
ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie,
czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest
zbadanie miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego” (vide: Lex 1215614). Sad zwraca uwage, ze przestanka
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnego z prawem decyzji administracyjnej jest
stwierdzenie tej niezgodno$ci z prawem we wlasciwym postepowaniu. Z powyzszego wynika, ze sad rozpoznajacy
roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodnoSci z prawem decyzji administracyjnej.
Obowiazuje tu zatem, jak trafnie wskazal Sad I instancji, swoisty ,,przedsad” nastepujacy we wlasciwym postepowaniu
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lutego 2012r oku, I ACa 1418/11, Lex 1130075), a.
zainteresowany uzyskaniem odszkodowania obowigzany jest wyczerpac tok instancji, bowiem komentowany przepis
w swoim zalozeniu nie moze zastepowac¢ wlaSciwego toku instancji lub stanowié¢ dla niego alternatywy.

W konsekwencji przyjaé trzeba, ze sad rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest rzeczywiécie uprawniony do
indywidualnej oceny legalnoSci konkretnej decyzji stanowiacej zrodlo szkody. Skoro bowiem okres$lone skutki prawne
wigza sie z obowigzywaniem ostatecznej decyzji, to jej prawna skuteczno$é nie moze by¢ kwestionowana i podwazana
bezposrednio w procesie odszkodowawczym, z pominieciem szczegdlnych zasad postepowania przewidzianego do jej
kontroli.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k. p. c. orzekl jak w sentencji.

B.M.N.G. W.



