Sygn. akt I ACa 731/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Wiestawa Kozikowska (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (... Jw W.

przeciwko T. R. i I. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 18 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 1954/15

I. apelacje oddala,

II. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powédki kwote
18.750 zl tytulem kosztéw instancji odwolawczej.
(..)

UZASADNIENIE

Powddka (...)w W. — obecnie po zmianie nazwy(...)Jw W. - wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, aby pozwani T. R. i I. R. zaplacili solidarnie na jego rzecz kwote 9.860.920,61 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 30.07.2014r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W razie wniesienia przez
pozwanych zarzutow, wnosil o utrzymanie nakazu zaptaty w mocy. W uzasadnieniu powddka podala, ze pierwotny
wierzyciel pozwanych (...) Bank (...) w S., z ktérym laczyla ich umowa pozyczki hipotecznej oraz dwie umowy o
kredyt rolniczy — inwestycyjny, po bezskutecznym kierowaniu do nich wezwan do zaptaty, wypowiedzial umowe wobec



niewywigzywania sie z zobowiazan, dokonal przelewu wierzytelnoSci na rzecz powodowej sp6tki w drodze umowy cesji
nr (...), 0 czym pozwani zostali powiadomieni stosownym pismem. Zgodnie z postanowieniami powyzszych uméw, na
zabezpieczenie zobowigzan mialy stanowic¢ wystawione weksle in blanco wraz z deklaracjami wekslowymi, zgodnie
z ktéorymi (...) Bank mial prawo je wypelni¢ na sume odpowiadajaca aktualnemu zadluzeniu pozwanych, lacznie
z odsetkami, prowizja i kosztami. Ponadto pozwany T. R., jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. w B. zawarl umowe
pozyczki ze spo6ika (...) Sp. z 0.0. w W. (w wyniku przeksztalcenia (...) S.A.) w wysokoéci lacznej 2.000.000 zl, ktéra
miala zosta¢ przeznaczona na splate innych zobowiazan. Zabezpieczeniem byl wystawiony weksel in blanco, poreczony
przez pozwanych. Wierzytelno$é wynikajaca z w/w umowy zostala scedowana na powoda. Na dochodzona kwote
skladaja sie: kapital wymagalny wraz z odsetkami w wysokoSci 5.407.697,69 zl - umowa nr (...); kapital wymagalny
wraz z odsetkami w wysokoSci 1.773.225,31 z} — umowa nr(...); kapital wymagalny wraz z odsetkami w wysokoS$ci
91.871,61 z} - umowa nr (...); kapital wymagalny wraz z odsetkami w wysoko$ci 2.588.126 zI — umowa pozyczki z dnia
10.01.2011r. Jako podstawe odpowiedzialno$ci prawnej pozwanych wskazywal przepis art. 104 i 32 prawa wekslowego,
za$ poreczyciele odpowiadaja na zasadzie art. 47 prawa wekslowego — solidarnie z wystawca weksla.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27.10.2015r. Sad Okregowy w Bialymstoku, sygn. I Nc 107/15,
uwzglednil zadanie z pozwu w calo$ci oraz orzekl o kosztach postepowania.

Pozwani T. R. oraz I. R. zlozyli zarzuty od powyzszego orzeczenia, wnie$li o uchylenie nakazu zaplaty w
caloéci i oddalenie powddztwa ora zasgdzenie od powoda na ich rzecz solidarnie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwani potwierdzili zawarcie uméw z (...) w S. i ustanowienie zabezpieczen, jednocze$nie wskazali,
iz charakter osobistych powiazan gospodarczych(...)z (...) w S., stopienn ich skomplikowania w polaczeniu z
dzialaniami przedstawicieli powoda doprowadzilo do sytuacji, w ktérej pozwanym przedstawiono szereg dokumentow
pochodzacych od réznych podmiotéw, co w rezultacie doprowadzilo do ich dezorientacji oraz utraty Swiadomosci
wiezi obligacyjnych. Wskazali, ze osoby reprezentujace bank nie byly prawidlowo umocowane do zawierania umow.
Ponadto zaprzeczyli, aby (...) wyplacil wskazane w umowach kwoty kredytu i pozyczek na rzecz oséb trzecich
wskazanych w umowach lub na rzecz pozwanych — tym samym zobowigzanie do ich zwrotu nigdy nie powstalo i nie
bylo podstaw do wypelnienia weksli. Zakwestionowali tez skuteczno$é umowy cesji wierzytelnoSci nr (...) z uwagi
na brak prawidlowej reprezentacji, wazno$¢ umoéow kredytu i pozyczki, istnienie dlugu pozwanych, albowiem weksle
zostaly wypelnione niezgodnie z porozumieniami wekslowymi, juz po zawarciu umoéw przelew. Potwierdzili zawarcie
umowy pozyczki z dnia 10.01.2011r., ale z ostroznosci podali, iz osoba reprezentujaca (...) nie byla umocowana do
dzialania w imieniu spoélki. Jednocze$nie zaprzeczyli, aby kwota pozyczki zostala wyplacona na rzecz (...) sp. z o.0.
Zakwestionowali skuteczno$§¢ umowy cesji wierzytelnosci z dnia 20.05.2014r., wazno$¢ opisywanej wyzej umowy
pozyczki, istnienie dtugu, wskazujac na wypelienie weksli niezgodnie z porozumieniami wekslowymi.

Podnosili rowniez, ze powodowa spotka naduzywa swoich uprawnien. W dniu 30.12.2013r. pozwani zawarli ze
spoika (...) sp. z 0.0. (powigzana kapitalowo z (...)) umowe warunkowa sprzedazy w formie aktu notarialnego, ktorej
przedmiotem bylo bedace wlasnoécig pozwanych gospodarstwo rolne, za kwote 10.635.000 zl. Umowa zostala zawarta
pod warunkiem, iz Agencja Nieruchomosci Rolnych nie skorzysta z prawa pierwokupu powyzszych nieruchomosci.
(...) nie skorzystala z prawa pierwokupu, przy czym wezwana do zawarcia umowy (...) sp. z 0.0. rOwniez nie przystapila
do jej wykonania, nie zaplacila tez ceny. W tej sprawie przed Sadem Okregowym w Olsztynie prowadzone bylo
postepowanie o zaplate kwoty odpowiadajacej cenie sprzedazy z umowy warunkowej. W ocenie pozwanych, dziatania
powodowej spotki doprowadzily do sytuacji, w ktérych pozwani nie wiedza w jakiej kwocie i na rzecz jakiego podmiotu
istnieja wzgledem nich jakiekolwiek wierzytelnoSci.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017r. wydanym w sprawie I C 1954/15 utrzymal nakaz
zaplaty w mocy, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 8.217 z} , w tym 7.217 zt kosztéw zastepstwa
procesowego oraz odstapit od obcigzania pozwanych brakujacymi kosztami sadowymi.

Sad Okregowy poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne :



Pozwani T. R.1i 1. R. sa wlaScicielami szeregu nieruchomoéci, z ktérych czeé¢ stanowi gospodarstwo rolne polozone w
miejscowosciach K. i G., gm. G.. Bezspornym w sprawie pozostaje, iz swoja dzialalno$¢ finansowali m.in. z kredytow i
pozyczek zacigganych w (...) Banku (...) w S., wpisanym przez Sad Rejonowy w Bialymstoku XII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego do rejestru przedsiebiorcow pod numerem KRS (...), NIP (...), REGON (...) ( (...)
Bank), oraz $rodkéw uzyskiwanych od innych podmiotéw. W dniu 26.06.20009r. zawarto umowe Nr (...) o kredyt
rolniczy — inwestycyjny w kwocie 175.000 zl na okres od dnia 26.06.2009r. do dnia 25.06.2013r., z przeznaczeniem na
zakup (...). Pozwani zobowiazali sie do dokonywania jego splaty zgodnie z harmonogramem. Prawne zabezpieczenia
splaty kredytu stanowily weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, przewlaszczenie samochodu ciezarowego
oraz cesja z polisy ubezpieczeniowej AC zakupionego pojazdu. Kolejng umowe Nr(...)zawarto w dniu 10.05.2010r.
o kredyt rolniczy w kwocie 1.400.000 zI na okres od dnia 10.05.2010r. do dnia 09.05.2025r. z przeznaczeniem
na rozbudowe farmy jeleni, splate kredytu i zakup pasz z zastrzezeniem, ze kredytu zostanie przekazany w dwoch
transzach, z konieczno$cia wykorzystania kwot do dnia 30.06.2010r. Pozwani zobowiazali sie do dokonywania
splat w rocznych ratach, platnych do dnia 10.05. kazdego roku. Prawnymi zabezpieczeniami splaty udzielonego
kredytu byly weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa, upowaznienie do rachunku bankowego, hipoteka zwykla
laczna na nieruchomosciach pozwanych, hipoteka kaucyjna laczna, cesja praw z polisy ubezpieczenia budynkéw
w gospodarstwie, ktore jest zabezpieczeniem udzielonego kredytu, przewlaszczenie posiadanych maszyn — pluga
obracalnego, brony wirnikowej, siewnika zbozowego i ciagnika rolniczego J. (...). Natomiast w dniu 22.12.2010r.
zawarto umowe Nr (...) pozyczki hipotecznej w kwocie 3.900.000 zl na splate (w pierwszej kolejno$ci) wymagalnego
zadluzenia z tytulu kredytow udzielonych przez (...) Bank / Konsorcjum bankowe pozwanym, a takze zakup do ich
majatku wspdlnego udzialu 2/4 czeéci w nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowoéci K., gm. G., nabycie
og6hu praw i obowigzkow przystugujacych wspolnikowi — komandytariuszowi w Spolce: (...) sp. z 0.0. s.k. w B. oraz
pozostale cele konsumpcyjne; uruchomienie pozyczki nastepowalo w transzach kazdorazowo na podstawie pisemnego
zlecenie Pozyczkodawcy. Pozwani zobowiazali sie dokonac splaty jednorazowo do dnia 21.12.2011r. Zabezpieczenie
udzielonej pozyczki oraz zwigzanych z nig nalezno$ci stanowily hipoteka zwykla na nieruchomosciach pozwanych,
hipoteka kaucyjna, pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem oszczednoSciowo-rozliczeniowym oraz weksel in
blanco wraz z deklaracja wekslowa. Zlozyli takze o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy — prawo
bankowe. Powyzsza umowa byla anektowana wydluzeniu ulegl okres, na jaki pozwanym udzielono pozyczki, zmienila
sie wysoko$¢ oprocentowania. Z uwagi na niewywigzywanie sie z postanowienn umowy, w szczego6lno$ci uchybienia
obowigzkom dokonywania splaty, po uprzednim wezwaniu pozwanych do zaplaty, w listopadzie 2012r. (...) Bank
wypowiedzial im powyzsze umowy. Wobec braku splaty zadluzenia (...) Bank (...) w S. w drodze umowy cesji (...) zdnia
28.12.2012r. dokonal przelewu wierzytelnoéci, wynikajacych z powyzszych umoéw, na rzecz powoda(...)w W., o czym
pozwani zostali powiadomieni drogg listowna. W dalszych ustaleniach Sad podal, Ze na zabezpieczenie zobowigzan
pozwani wystawili weksle in blanco wraz z deklaracjami wekslowymi, zgodnie z ich brzmieniem (...) Bank mial prawo
wypeli¢ weksle na sume odpowiadajaca wymagalnemu zadluzeniu pozwanych wobec wierzyciela pierwotnego z
tytulu laczacych strony umow. Zas na mocy postanowien umowy cesji, weksle te zostaly przekazane powodowej spolce
jako zabezpieczenie wierzytelno$ci. Powodka powiadomila pozwanych o wypeklieniu weksli do kwot: 5.407.697,69
z} tytulem naleznos$ci gléwnej i odsetek wynikajacych z Umowy nr (...); 1.773.225,31 z} tytulem nalezno$ci glownej
i odsetek wynikajacych z Umowy nr(...) 91.871,61 z} tytulem nalezno$ci glownej i odsetek wynikajacych z Umowy
nr (...), wzywajac jednoczesnie do ich wykupu, wyznaczajac okre$lony termin platnoséci. W dniu 10.01.2011r. zostala
zawarta umowa pomiedzy spo6ika (...) Sp. z 0.0. w W. (w wyniku przeksztalcenia (...) S.A.) oraz spoétka (...) sp. z o.0.
z siedziba w B., ktéra — jako prezes Zarzadu — reprezentowat pozwany T. R., umowa pozyczki na kwote 1.100.000
z}l, zwiekszajaca kwote do 2.000.000 zl lacznie aneksem z dnia 10.01.2012r. Kwota podwyzszenia, zgodnie z § 2
ust. 2 i wola stron, przeznaczona byla na splate zobowiazania pozwanych z tytulu pozyczki zaciagnietej u innego
pozyczkodawcy, tj. (...)w W.. Zabezpieczenie umowy stanowil weksel in blanco, poreczony przez pozwanych. Sad
Okregowy podal, ze osoby wystepujace z ramienia pierwotnego wierzyciela pozwanych oraz powoda legitymowaly sie
stosownymi uprawnieniami do zawierania przywolywanych wyzej uméw. W umowie pozyczki hipotecznej nr (...) z
dnia 22 grudnia 2010 roku (...) Bank (...) byl reprezentowany przez pelnomocnikéw w osobach R. Z., dzialajacego
w oparciu o pelnomocnictwo nr (...) z dnia 14 czerwca 2010 roku i I. M. dzialajaca w oparciu o pelnomocnictwo nr



(...) z dnia 2 grudnia 2010 roku. W kolejnych aneksach do powyzszej umowy (...) Bank (...) byl reprezentowany w
nastepujacy sposob:

- w aneksie nr (...) z dnia 21 grudnia 2011 roku przez R. Z. oraz K. J. dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa nr
(...) z dnia 11 kwietnia 2011 roku,

- w aneksie nr (...) z dnia 20 marca 2012 roku przez A. M. dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa nr (...) z dnia 14
czerwca 2010 roku oraz przez K. J. dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa jak wyzej,

- w aneksie nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku przez K. K. (2) dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa nr (...) zdnia 2
lipca 2012 roku oraz przez K. J. dzialajacego na podstawie jak wyzej. Z kolei w umowie o kredyt rolniczy-inwestycyjny
nr R (...) Rl z dnia 10 maja 2010 roku (...) Bank (...) byl reprezentowany przez czlonkdéw Zarzadu w osobach K. R.
- powolanego na Prezesa Zarzadu uchwala Rady Nadzorczej (...) nr (...) z dnia 277 czerweca 2008 roku oraz K. K. (3)
- powolanego na czlonka Zarzadu uchwalg Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 24 listopada 2006 roku. Za§ w umowie o
kredyt rolniczy-inwestycyjny nr (...) z dnia 26 czerwca 2009 roku (...) Bank (...) byl reprezentowany przez czlonka
Zarzadu K. K. (3) powolanego wyzej wskazana uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 24 listopada 2006 roku oraz
przez pelnomocnika w osobie J. Z. dzialajacej na podstawie pelnomocnictwa nr (...) z dnia 02 stycznia 2007 roku.
Sad Okregowy wskazal, ze wszystkie wyzej wskazane pelnomocnictwa obejmowaly swoim zakresem upowaznienie do
podpisywania uméw i wraz z czlonkiem zarzadu lub innym pelnomocnikiem. Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze w
umowie cesji wierzytelnoSci nr (...) z dnia 28 grudnia 2012 roku(...) byla reprezentowana przez prokurenta w osobie
K. G., natomiast (...) Bank (...) byl reprezentowany przez czlonkéw zarzadu w osobach K. R. oraz J. Z.. K. G. prokura
samoistna zostala udzielona uchwala zarzadu (...)nr (...) dnia 5 stycznia 2012 roku. K. R. zostal powolany na prezesa
zarzadu wymieniona wcze$niej uchwala rady nadzorczej(...)nr (...)z dnia 27 czerwca 2008 roku, natomiast J. Z. zostala
powolana na czlonka zarzadu uchwala rady nadzorczej nr (...) z dnia 2 czerwca 2010 roku. W kolejnych aneksach do
powyzszej umowy cesji wierzytelno$ci strony byly reprezentowane w nastepujacy sposob:

- w aneksie nr (...) z dnia 24 czerwca 2013 roku strony byly reprezentowane w analogiczny sposob jak w umowie
pierwotnej;

-w aneksie nr (...) z dnia 30 grudnia 2013 roku za (...) dzialal K. G. jako prezes zarzadu (ustanowiony uchwatg
nr(...) zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) z dnia 25 czerwca 2013 roku), natomiast (...) Bank (...) byl
reprezentowany przez J. Z. oraz czlonka zarzadu D. G. (powolanego uchwalg rady nadzorczej (...) Banku (...)/2010
z dnia 2 czerwca 2010 roku). Natomiast w cze$ci dotyczacej umowy pozyczki z dnia 10 stycznia 2011 roku, (...) sp. z
0.0. - przy jej zawieraniu, a takze przy zawieraniu aneksu z dnia 31 stycznia 2012 roku, byla reprezentowana przez J.
U. - ustanowiona prokurentem uchwalg zarzadu (...) nr(...) z dnia 8 marca 2010 roku. Za$ przy zawieraniu kolejnego
aneksu z dnia 26 listopada 2012 roku, (...) sp, z 0.0. byla reprezentowana przez prezesa zarzadu K. P. powolanego
uchwalg nr(...)nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 19 sierpnia 2009 roku. Wedlug Sadu
Okregowego, $rodki pieniezne bedace przedmiotem kredytéw oraz umoéw zostaly tez wyplacone pozwanym przez (...).
Kwota 3.900.000 zl z umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 22 grudnia 2010 roku zostala wyplacona w dniu 29
grudnia 2010 roku zgodnie ze zleceniem pozwanych z dnia 22 grudnia 2010 roku. Srodki pieniezne z umowy o kredyt
rolniczo - inwestycyjny nr (...)z dnia 10 maja 2010 roku w wysokosci 1.400.000 zI wyplacono w sze$ciu czeéciach,
tj. w dniu 10 maja 2010 roku 600.000 zl i 14.000 zl, w dniu 18 maja 2010 roku dwukrotnie w kwocie 297.000 z}
oraz w kwocie 4.601,46 zl, a takze w dniu 31 maja 2010 roku w kwocie 187.398,54 zl. Zas kwota 175.000 zl z umowy
o kredyt rolniczo - inwestycyjny nr (...)z dnia 26 czerwca 2009 roku zostala wyplacona w dniu 26 czerwca 2009
roku. Natomiast kwota pozyczki wynikajaca z umowy z dnia 10 stycznia 2011 roku, tj. lacznie 2.000.000 zl, zostala
wyplacona w nastepujacy sposob: na rachunek (...) sp. z 0.0. w kwocie 300.000 zl w dniu 12 stycznia 2011 roku i
w kwocie 800.000 zl w dniu 31 stycznia 2011 roku, a takze na rachunek (...) sp. z 0.0. w kwocie 900.000 zl w dniu
16 maja 2014 roku zgodnie z wezwaniem z dnia 14 maja 2014 roku. W umowie przelewu wierzytelnosci z dnia 20
maja 2014 roku spolka (...) S A. (ktéra powstala w wyniku przeksztatcenia (...) sp. z 0.0.) byla reprezentowana przez
jej prezesa zarzadu K. P., natomiast powodowa spotka byla natomiast reprezentowana przez K. G. ustanowionego
wyzej wskazang uchwala nr (...) zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw(...) z dnia 25 czerwca 2013 roku. Z uwagi



na fakt niewywigzywania sie pozwanych ze splaty, pomimo kilkukrotnych wezwan do zaplaty kierowanych na rece
poreczycieli wekslowych, (...) S.A. — na mocy przelewu wierzytelno$ci z dnia 20.05.2014r., dokonatl cesji wierzytelnosci
wynikajacych z umowy pozyczki na rzecz powodowej spolki, ktora po bezskutecznym wezwaniu pozwanych do zaplaty,
powiadomila ich o wypelieniu weksla do kwoty 2.588.126 zl (nalezno$é gtéwna oraz odsetki ustawowe liczone od dnia
nastepnego po dniu wykonania przelewu wierzytelnosci) i wezwala do jego wykupu. W zwiazku z grozaca pozwanym
windykacja wierzytelnoSci w drodze egzekucji z nieruchomoéci, pojawil sie pomysl, ktérego celem bylo umozliwienie
im splate dlugéw oraz dalsze prowadzenie dzialalnoSci. Koncepcja ta przewidywala powolanie spoiki celowej, ktéra
mialaby naby¢ od pozwanych cze$é nieruchomosci za kredyt przyznany spolce przez (...). Cena miala zostaé zaptacona
bezposrednio na rzecz wierzycieli pozwanych, za§ nadwyzka — ponad istniejace zadluzenie — miala trafi¢ na konto
powododw. Stad tez, w dniu 17.12.2013r. (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. zawiazaly spoélke (...) sp. z 0.0.

Natomiast w dniu 30.12.2013r. pozwani zawarli ze sp6ika (...) sp. z 0.0., powiazang kapitalowo réwniez z powodowa
spotka przez spolke (...) sp. z 0.0., umowe warunkowg sprzedazy w formie aktu notarialnego, ktérej przedmiotem
bylo stanowiace ich wlasno$é gospodarstwo rolne skladajgce sie z nieruchomosci, dla ktérych w Sadzie Rejonowym
w Olecku IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...) o lacznej powierzchni 341,7838
ha. Umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie skorzysta z prawa pierwokupu
tych nieruchomosci. Tytulem ceny, (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie do zaplaty lacznie 10.635.000 zl, platnej do dnia
30.01.2014r. Strony postanowily, iz powyzsza nalezno$¢ zostanie uiszczona w taki sposob, ze kwota odpowiadajaca
wysokoS$ci zaleglych oraz przyszlych platnosci wobec (...) z tytulu uméw sprzedazy zostanie zaplacona na rachunek
(...), cze$¢ ceny miala zostaé uiszczona na rzecz oséb trzecich, w tym na rzecz (...)oraz (...) S.A. tytulem splaty
zadluzenia pozwanych wzgledem tych podmiotow, zas pozostala kwota na rachunek bankowy pozwanych. (...) nie
skorzystala z prawa pierwokupu, w zwigzku z czym pozwani wezwali (...) sp. z 0.0. do zawarcia umowy przenoszace
wlasno$ci zaplaty ceny, ktora nie przystapila jednak do jej wykonania. Jakkolwiek spotka nie uchylala sie od jej
zawarcia, wobec braku zaplaty ceny zaproponowano podpisanie aneksu prolongujacego termin wykonania tego
Swiadczenia. Powyzsze, skutkowalo zainicjowaniem przez pozwanych postepowania o zaplate kwoty odpowiadajacej
cenie sprzedazy z umowy warunkowej, przed Sadem Okregowym w Olsztynie, sygn. I C 516/14, przeciwko (...)
(...)Wyrokiem z dnia 07.03.2016r. powddztwo oddalil powddztwo oraz rozstrzygnat o kosztach procesu przyjmujac, ze
roszczenie o zaplate czeéci ceny przewidzianej w warunkowej umowy sprzedazy z dnia 30.12.2013r. jako niezasadne
przy jednoczesnym odpadnieciu przyczyny, dla ktérych strony tego stosunku zobowiazywaly sie wzajemnie, zgodnie z
koncepcja kauzalnoéci czynnosci prawnych, skutkuje wygaszeniem podjetych zobowigzan, a ewentualne §wiadczenia
w wykonaniu zobowiazan, do ktérych podstawa odpadla, byloby $wiadczeniem nienaleznym. Pomimo licznych
wezwan kierowanych pod adresem pozwanych, uchylali sie oni od splaty wierzytelnoéci. Postanowieniem z dnia
21.01.2016r. Sad Okregowy w Bialymstoku wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 27.10.2015r., w sprawie I Nc 107/15.

Z uwagi na charakter sprawy, stopienn skomplikowania zagadnien zwiazanych z konieczno$cia ustalenia wysokosci
wymagalnego zadluzenia i wobec kwestionowania przez pozwanych wysoko$ci roszczenia, a takze podnoszone zarzuty
nieudowodnienia zadania z pozwu, Sad dopuscit dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci dla
kompleksowego i wyczerpujacego rozstrzygniecia watpliwosci i twierdzen podnoszonych przez obie strony procesu, a
w szczegoblnoSci ustalenia wysokoSci zadluzenia wynikajacego z kazdej z 4 umoéw zabezpieczonych wekslami na dzien
20.07.2014r., w tym jaka byla wysokos¢ zadluzenia z tytulu naleznosci gléwnych, a jaka z tytulu odsetek, a takze
czy przedlozona przez strone powodowa dokumentacja stanowi potwierdzenie dokonanych transakeji bankowych.
W oparciu o akta sprawy, w tym wyciggi bankowe i zestawienie transakcji na rachunkach pomocniczych do
rachunku bankowego strony pozwanej przeprowadzonych na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) Bank
(...), informacje i dane udostepnione przez powoda, biegly przyjat iz, z uwagi na brak zapiséw ewidencjonujacych
wszystkie zdarzenia, w szczego6lnoSci brak zapisow odnos$nie wplat z tytulu zaplaty odsetek, obarczone licznymi
bledami w stosunku do dokonanych w ujeciu ilo§ciowym operacji oraz dat zaewidencjonowanych wplat z tytutu splat
kapitalu ma walory jedynie pogladowe i w znacznym stopniu utrudnilo przeprowadzenie szczegbélowej i pelnej analizy.
Nie mniej jednak, dostepna dokumentacja umozliwita mu dokonanie obliczen z podzialem na poszczegélne umowy
i przyjecie, ze na dzien 29.07.2014r. laczna wysoko$¢ wierzytelnoSci wynosi 10.561.737,42 zl, na ktora skladaja sie:



kwoty niesplaconych kapitatow (zgodna z Zadaniem z pozwu) wynosza z 4 umow - 7.272.284 zk; warto$¢ niesptaconych
odsetek w terminach zapadalno$ci zgodnie z zapisami umoéow — 1.041.740,56 z}. Jednocze$nie podal, ze warto$¢ odsetek
karnych, ktére mogly by¢ naliczone przez Wierzycieli i uwzgledniajgce zar6wno kapitalizacje odsetek, jak rowniez
odsetki karne od naleznych rat kapitalowych oraz niesplacenie w terminie przez strone pozwang kwot zadluzenia
postawionych w stan wymagalno$ci po wypowiedzeniu umoéw lub braku ich splaty - wyniosla 2.247.562,86 zl, a
kwota monitéw — lacznie 150 zk. Koncowo, biegly podkredlil, ze r6znice w kwotach odsetek (nie dotyczy wartoSci
skapitalizowanych odsetek za opdZnienie) naleznych wierzycielom z tytulu realizacji zapisow uméw z podzialem
na poszczegélne umowy pomiedzy wyliczeniami bieglego a wymienionymi w pozwie, moga wynikaé¢ z blednie
przyporzadkowanych do poszczegdlnych okreséw odsetkowych wysokoSci odsetek, nieuwzglednienia niektérych
operacji (platnosci) z braku mozliwosci ich przyporzadkowywania. Biegly sporzadzit rowniez zestawienie transakcji
dokonanych przez strone pozwana, ktére z braku mozliwoSci przyporzadkowania do poszczegélnych uméw z uwagi
na nr rachunkéw bankowych lub tez wyznaczniki nie dajace sie powigzaé¢ z danymi wynikajacymi z akt sprawy lub
tez, czego biegly nie jest w stanie wykluczy¢, dotyczacymi innych zobowiazan. Zaznaczyl, ze ostatnie rozwigzanie jest
najbardziej prawdopodobne z uwagi na szereg innych uméw strony pozwanej, nie bedacych przedmiotem sprawy,
aczkolwiek wiedze na ten temat mogg mie¢ wylacznie strony postepowania sagdowego . W odpowiedzi na zarzuty i
po uzupehieniu dokumentacji przez strony postepowania, uzupehiajaco biegly wprowadzil zmiany w tym zakresie,
ze umowy (...) oraz umowy pozyczki z dnia 10.01.2011r. — zostaly nieprawidlowo przyporzadkowane do uméw o
charakterze dlugoterminowym, w zwigzku z tym nie zachodzg przestanki do kapitalizacji odsetek. W pozostalych
dwo6ch umowach kredytowych, bedacych przedmiotem postepowania, istnieja bezsprzeczne podstawy do kapitalizacji
niezaplaconych przez pozwanych, wyliczonych i naleznych wierzycielowi odsetek. Biegly uwzglednit wskazane
uprzednio niezidentyfikowane transakcje i przeprowadzil ponowne obliczenia. Koicowo, po ponownej rekalkulacji
przyjal, ze laczna wysoko$¢ wierzytelnosci strony powodowej wynosi 9.958.477,51 zt. Wyjasnil, ze nie ma podstaw do
rozpatrywania roznych wariantéw i okres§laniu r6znych zalozen w przypadku, kiedy ma on do dyspozycji wystarczajaca
dokumentacje do przeprowadzenia obliczen i sporzadzenia opinii, a stan faktyczny oraz tre$¢ zawartych uméw, jak
tez historia transakcji w sposob jednoznaczny okres$laja kierunek dzialan. W opinii ustnej biegly podtrzymat opinie
w caloSci juz po uwzglednieniu zmian, w tym takze w cze$ci kwotowej. Wykluczyl mozliwosé przyporzadkowania
do istniejacych umoéw transakeji, ktoére odbywaly sie na rachunkach bankowych pozwanych. Zaprzeczylt takze, aby
dokumenty dostarczone mu do sporzadzenia opinii przez strone powodowa w postaci wyciagéw bankowych mialy
charakter przetworzony, albowiem byly wygenerowane elektronicznie, stad tez nalezalo ocenié je jako wiarygodne.
Natomiast baza do sporzadzenia opinii w postaci wyciagéw z rachunkéw bankowych, byla niekwestionowana
przez pozwanych. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze nie uprawdopodobnili, aby nie
ciazyt na nich obowiazek dokonywania solidarnej splaty na rzecz strony powodowej poszczegoélnych zobowiazan
kredytowych oraz pozyczek, zgodnie z ustalonymi harmonogramami badz stosownie do odpowiednich zapisow z
umoéw. Za$ argumentacja dotyczaca charakteru osobowych powiazan gospodarczych oraz ich stopnia skomplikowania,
ktére mialy doprowadzié ostatecznie do dezorientacji pozwanych nie zastlugiwala na uwzglednienie. Jednocze$nie
Sad Okregowy przyjal, ze malzonkowie R. s profesjonalistami w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, w przeszlosci byli bowiem stronami podobnych uméw, rowniez z wielo$cia podmiotéow zaleznych od
siebie, tym samym oczekiwac od nich nalezalo szczegolnego wgladu w dokumentacje, ale tez biezacego weryfikowania
przeksztalcen podmiotowych, dla unikniecia opisywanego przez nich zagadnienia. Wszystkie zmiany po stronie
ich kontrahentéw odbywaly sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, tym samym nie sposéb naklada¢ na
spolki (kredytodawcow badz pozyczkodawcow) jakiekolwiek obostrzenia w tym przedmiocie dla ochrony interesu
pozwanych. W ocenie Sadu bezzasadny okazal sie zarzut dotyczacy braku prawidlowej reprezentacji po stronie
wierzycieli. Powod w toku procesu wykazal poszczegblne umocowania do podpisywania uméw i reprezentowania
poszczegbdlnych podmiotéw, przedkladajgc na powyzsze okoliczno$ci szereg dokumentéw, w tym odpisow pelnych
poszczegblnych spolek, ktorych tre$¢ co do zasady nie byla kwestionowana przez pozwanych. Podobnie ocenil tez
zarzuty dotyczace niezgodnego z porozumieniami wekslowymi wypelnienia weksli. Podzielil przy tym stanowisko
powoda, iz w odniesieniu do weksla wystawionego na zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 10 stycznia 2011r.
pozwani w zasadzie nie wskazuja na czym ta niezgodno$¢ miataby polegaé, ograniczajac sie jedynie do podniesienia
takiego argumentu, natomiast w zakresie pozostalych podawali, ze zostaly wypelione juz po zawarciu umoéow
przelewu. W tym kontek$cie stusznie strona powoda podniosta, ze porozumienia wekslowe dotyczace przedmiotowych



weksli nie zawieraja postanowien ograniczajacych mozliwo$¢ przeniesienia w drodze przelewu upowaznienia do
uzupehienia weksli (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 roku, I CSK 130/06). Sad podkreslil, ze
powdd w pozwie powolywal sie na stosunek podstawowy wynikajacy z umow kredytow i pozyczek, przytoczyt fakt
udzielenia kredytéw i pozyczek, wskazal na zabezpieczajaca funkcje weksli, dotaczyt deklaracje wekslowe dtuznikow
wekslowych i kierowane do tych dluznikéw wezwania do zaplaty oraz umowy cesji wierzytelnosci. Opieral wiec zadanie
na dwbch podstawach faktycznych i prawnych, tj. wystawieniu weksla, a takze udzieleniu kredytow i pozyczek. Zatem
w przypadku odmowy uznania odpowiedzialno$ci wekslowej pozwanych w niniejszej sprawie, powinno$cig Sadu
bedzie rozpoznanie zadania pozwu w $wietle przytoczonych przez Powodke dodatkowych okolicznosci faktycznych,
a wiec umow kredytow i pozyczek (tak wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 roku, IT CSK 495/06). Sad
Okregowy podkreslil, iz weksel in blanco pelni w obrocie gospodarczym funkcje gwarancyjna i stanowi instrument
prawny w sytuacji, gdy strony zawierajac umowe chca zabezpieczyé ewentualne roszczenia mogace z niej wyniknaé,
ale w chwili zawarcia umowy nie sg w stanie oznaczy¢ wysokoSci roszczenia lub daty platno$ci. Taka sytuacja
miala miejsce w przedmiotowej sprawie, a ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie
wynika, ze przedmiotowe weksle zostaly uzupeklione przez powoda po wyliczeniu nalezno$ci wynikajacej z zawartej
miedzy pozwanymi a wierzycielami pierwotnymi umowy kredytu oraz pozyczki i odpowiadajg wysoko$ci zadluzenia.
Zdaniem Sadu podniesienie przez pozwanych zarzutéw wynikajacych ze stosunku cywilnego laczacego strony zmusza
wierzyciela — w celu ich zwalczenia, do powolywania sie na okolicznos$ci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na
przepisy prawne ten stosunek normujgce. W ten sposob spor z plaszezyzny stosunku prawa wekslowego, na ktérym
oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten
ostatni bowiem stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie wekslowe
zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci cywilne;j.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r., nr 37 poz. 282)
weksel wlasny zawiera: nazwe ,,weksel” w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; przyrzeczenie
bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; oznaczenie terminu platnoSci; oznaczenie miejsca platnosci;
nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana; oznaczenie daty i miejsca wystawienia
wekslu; podpis wystawcy wekslu. Jak wskazuje sie w doktrynie w przypadku weksla wlasnego koniecznym jest
zawarcie bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty, w zwigzku z tym wypelniajac weksel wlasny nalezy postugiwaé
sie zwrotem ,zaplace” ewentualnie ,zaplacimy” jesli wystawcow jest wiecej niz jeden. Zgodnie z art. 103 prawa
wekslowego rowniez stosuje sie do weksla wlasnego przepisy o wekslu in blanco (art. 10). W mysl natomiast art. art. 10
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Sad podkreslil, ze prawo wekslowe m.in.
na podstawie powyzszego przepisu dopuszcza mozliwo$§é wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera
wszystkich elementéw niezbednych dla jego waznoSci okreSlonych w art. 1011 102, nie zawiera jednak definicji weksla
in blanco. Zgodnie z doktryna weksel wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy
zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego (Komentarz do art. 10 ustawy - Prawo wekslowe, Izabela
Heropolitanska, LEX 2011). Weksel in blanco nie jest jeszcze wekslem, ze wzgledu na to, iz nie zawiera wszystkich
elementéw wymaganych dla wazno$ci weksla. Zawiera on jednak zobowiazanie wekslowe, bowiem wystawca zlozyl na
nim swoj podpis wlasnie w zamiarze zaciagniecia zobowigzania wekslowego. Z chwila uzupelnienia weksla in blanco
zgodnie z wolg wystawcy i w sposdb nadajacy mu cechy weksla wlasnego staje sie on wekslem. Jednakze zobowigzanie
z poprawnie uzupelionego weksla istnieje od chwili zloZenia na nim podpisu a nie dopiero od chwili uzupelienia
weksla (patrz: wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, postanowienie SA w Poznaniu z 14 listopada 2003
r., II AKz 835/03). Pomimo to, dopoki weksel in blanco nie zostanie uzupeliony w sposob nadajacy mu cechy weksla,
osoby podpisane na wekslu in blanco nie moga by¢ traktowane jako zobowiazane wekslowo (patrz: wyrok SN z dnia 20
listopada 1930 r., Rw. III 1445/30). Jezeli weksel in blanco zostanie uzupeliony niezgodnie z art. 101 i 102, woéwczas
taki weksel bedzie niewazny i osoby na wekslu podpisane nie sa tym samym dtuznikami wekslowymi. Sad zaznaczyt,
ze z chwilg wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy
wystawca weksla a osoba, ktérej ten weksel zostaje wreczony okreslajace sposob jego uzupehlienia. Porozumienie
takie jest umowa zawierana pomiedzy odbiorca weksla a wystawcg weksla, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu



cywilnego. Artykul 10 nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy takiego porozumienia wekslowego. Moze by¢ wiec ono
zarOwno pisemne, jak i ustne, moze zosta¢ osiagniete w spos6b wyrazny lub dorozumiany (patrz: Wyrok SN z dnia 28
maja 1998 r., III CKN 531/97; Wyrok SN z 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 19/01; Wyrok SA w Warszawie z dnia 19
listopada 1999 r., I ACa 775/99). W praktyce najczesciej w formie pisemnej sklada o§wiadczenie wystawca weksla, a
odbiorca weksla wyraza swoja wole w spos6b dorozumiany. Takie pisemne o§wiadczenie podpisane przez wystawce
weksla nazywane jest deklaracja wekslowa lub deklaracja do weksla in blanco. Porozumienie jest umowa, dlatego
musi okre§la¢ wzajemne prawa i obowigzki stron umowy. Prawo wekslowe nie okresla, jaka powinna by¢ jego tres¢.

Ma wiec zastosowanie ogdlna zasada wyrazona w art. 353" k.c., zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Nalezy podkreslic, ze deklaracja wekslowa nie jest warunkiem
waznoSci weksla. (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 1963 roku, II CR 249/63). Sad zaznaczyl rowniez,
ze ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposob wypelnienia weksla oraz wypelnienia weksla niezgodnie z
umowa cigzy na wekslowo zobowiazanym (Orzeczenie SN z dnia 24 lutego 1928 r., I C 2161/27; Orzeczenie SN z dnia
12 stycznia 1934 r., C 2217/33). Jednocze$nie wskazal, iz posiadaczowi uzupelionego weksla in blanco, bedgcemu
pierwszym wierzycielem, przystuguje, w odniesieniu do wystawcy, zaréwno roszczenie ze stosunku podstawowego,
jakizweksla, z tym, ze tylko raz moze on uzyska¢ zaspokojenie swej wierzytelnosci i do niego nalezy wybor roszczenia
(patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r., II CSK 452/08). Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy uznal, ze pozwani poprzez zlozenie swoich podpiséw na dokumencie zawierajacym okreslenie ,,weksel”,
date wystawienia, bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty, osobe na ktorej zlecenie zaplata ma nastapié¢, wystawili tym
samym weksel in blanco, ktérego remitentem byl wierzyciel pierwotny, a nastepnie powdd. Nie ulega watpliwosci,
ze wymienione w sprawie weksle zostaly uzupelione przez powoda w sposéb nadajacy im wszystkie cechy weksla
wlasnego (art. 101 prawa wekslowego).

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci zwalniajg go z koniecznoSci badania czy poszczegdlne strony
maja wobec siebie ewentualne roszczenia wynikajace z zabezpieczanych przez przedmiotowy weksel stosunkéw
podstawowych. Wobec tego, ze strona pozwana kwestionowala wysokoé¢ dochodzonego roszczenia, jakoby warto$é
z weksli nie odpowiadala rzeczywistemu zadluzeniu. W tym celu Sad zasiegnal wiadomosci specjalnych, koncowo
uznajgc treéci i wnioski zawarte w opinii bieglego za opracowane w sposéb prawidlowy i rzetelny, w pelni zashugujacy
na obdarzenie jej walorem wiarygodno$ci, przez szczegbdlnie wykwalifikowana osobe, legitymujaca sie szerokim
spektrum wiedzy w opiniowanej tematyce. Poddaje sie ona przy tym pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria takie
jak: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy sporzadzajacego, podstawy teoretyczne opinii,
a takze spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w opinii wnioskéw (tak m.in. postanowienie SN
z dn.07.11.2000 roku, OSNC2001/4/64, I CKN 1170/98). Opiniujacy w sposob nie budzacy watpliwosci przedstawil
tok swojego rozumowania w dochodzeniu do wnioskow koncowych, a nadto zweryfikowal swoje twierdzenia w §lad
za uzupeklieniem materiatu dowodowego przez zainteresowane strony. Podkresli¢ nalezy, iz bezsprzecznie jest on
specjalista w swojej dziedzinie, posiada odpowiednig wiedze i do§wiadczenie. Z uwagi na to, ze wnioski sg jasne i
logiczne, nadto poparte stosowng argumentacja, dlatego tez Sad uczynil je podstawa istotnych dla sprawy ustalen
faktycznych w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych. Pomimo, ze strona pozwana kwestionowala w dalszym
ciggu poczynione w sprawie ustalenia zadajac kolejnego uzupehienia opinii Sad oddalil ten wniosek przyjmujac, ze
dotychczasowe wnioski nie wymagaja uzupelnienia, a opinia w swojej treci jest wyczerpujaca i uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci sprawy.

W tych okolicznoéciach oraz majac na uwadze fakt, iz pozwani nie wywiazali sie z cigzacego na nich obowigzku
zwrotu otrzymanych Srodkéw wraz z wynikajacymi z umowy naleznoSciami, Sad uznal, ze powodztwo podlegato
uwzglednieniu w caloSci. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, zasadzajgc solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 8.127 zl,
na ktora skladaja sie uiszczona przez powoda zaliczka na poczet opinii bieglego w wysoko$ci 1.000 zl, a takze
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.217 zl ustalone w oparciu o tres§¢ § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r.,



poz. 490), wskazujac przy tym, ze koszty te powstaly juz po dacie wydania nakazu. Jednocze$nie, Sad odstapil od
obcigzania pozwanych brakujacymi kosztami sgdowymi na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z zasada stlusznoéci.
Wskazal, ze ocena sgdu, czy zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktdrym mowa w tym przepisie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy (postanowienie SN z dnia 26 stycznia (...) III CZ10/12, LEX nr 1144747, OSNC 2012/7-8/98).
Sad uwzglednit caloksztalt okoliczno$ci sprawy: przebieg procesu i jego ostateczny wynik, sytuacje majatkowa i
zarobkowa malzenstwa R., uznal, Ze zachodza dostateczne przeslanki do odstgpienia od obciazenia pozwanych
kosztami procesu.

Pozwani zaskarzyli powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
a/ oparcie ustalen na opinii bieglego sadowego W. S., w sytuacji, w ktore;j :

a/ opinia obejmowala zastepowania Sadu przez bieglego w ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej ,, dowodow”
przedlozonych przez powoda,

b/ niezidentyfikowania przez bieglego az 71 transkacji powolanych przez powoda,

¢/ stwierdzenia w opinii, iz ,, biegly nie rozpatrywal i nie szukal kolejnych watpliwo$ci, gdyz nie stanowilo to celu
opinii”,

d/ stwierdzenia w opinii, iz ,dokumentacja” jest ,, obarczona zbyt duzym ryzykiem popelniania btedéw” co de
facto doprowadzilo do niedokonania oceny jakie konkretne dokumenty i w jakim zakresie moga stanowi¢ dowody
potwierdzajgce dokonanie konkretnych transakcji,

e/ biegly nie byl w stanie wyliczy¢ wysokoSci roszczenia i wysokoSci naleznych kwot odsetek w sposéb niehipotetyczny,
tj. nieodnoszacy sie do teoretycznych zalozen co do wysoko$ci marzy, oprocentowania, dat i wysokosci splat,

2/ pominiecie, iZ material sprawy pozwala na ustalenie faktow wskazujacych na bezskutecznos$¢ cesji, na ktora
powoluje sie powod, a tym samym na uzupehienie weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

2. Art. 27 §§ 1 -3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad wniosku pozwanych o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupehliajacej w sytuacji, gdy opinia bieglego sadowego prowadzila do niezidentyfikowania 71
transakcji na podstawie , dokumentacji ,, ksiegowej prowadzonej przez podmioty profesjonalne zajmujace sie
operacjami finansowymi, pomijania cze$ci transakcji z ,, dokumentéw” wobec czego w dalszym ciggu kwota zadana
przez powodow nie zostala okre$lona, a zatem nie zostaly udowodnione fakty majace istotne znaczenie w sprawie,
a takze pominiecie aspektu weryfikacji przyjetego przez bieglego oprocentowania w kontekscie nierozpoznanego
przez sad zarzutu dotyczacego aspektu oceny jurydycznej postanowien umoéw kredytu odnoszacych sie do wysokosci
oprocentowania.

3. Zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego ujetych w treéci nakazu zaplaty.
W oparciu o powyzsze zarzuty wniesli o:

1/ rozpoznanie postanowienia z dnia 15 czerwca 2016r. o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z dnia 4 kwietnia
2017r. o pominieciu wniosku o dowodzie z opinii uzupelniajacej;

2/ zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie powddztwa w caloSci,

3/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest niezasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie trafnie uznal, ze powo6dztwo zastugiwato
na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela te ustalenia i wnioski, przyjmujac je za wlasne.

Nie sposob zgodzié sie z tymi argumentami apelacji, na ktorych skarzacy oparli zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Natomiast, jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999r., sygn.. akt III CZP
59/98( OSNC 1999, Nr 7-8, poz. 124) podkreslil, ze same ( nawet bardzo powazne ) watpliwos$ci co do trafnoéci oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji jesli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. nie
powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Whbrew zarzutom skarzacych, w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie tylko nalezycie ocenil zebrany w sprawie
material dowodowy, ale tez nie uchylil sie od oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodoéw przedstawionych
przez powoda. W uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Okregowy podal w sposéb logiczny i wyczerpujacy przyczyny,
dla ktorych uwzglednil powodztwo. Z tych wzgledow wszelkie zarzuty pozwanych w tym zakresie stanowia jedynie
polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze wbrew zarzutom
pozwanych Sad Okregowy ustalenia faktyczne poczynil w oparciu zebrane dowody w postaci uméw kredytowych
i pozyczek zaciagnietych przez pozwanych, umowe cesji, weksle in blanco i deklaracje wekslowe, odpisy z KRS
poprzednikdéw prawnych powddki oraz pelnomocnictwa. Natomiast podstawa swych ustalen faktycznych w zakresie
wymagajacych wiadomosci specjalnych uczynit opinie bieglego W. S.. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, iz brak jest podstaw do kwestionowania opinii bieglego sadowego W. S. pod wzgledem rzetelnosci i
fachowoéci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 19 grudnia 1990 r., sygn. akt I PR 148/90 (publ.
OSP 1991/11-12/300), zgodnie z art. 278 §1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad zasiega
opinii bieglego. Oznacza to, ze Sad musi w zakresie wymagajacym wiedzy specjalnej postuzy¢ sie specyficznym
dowodem jakim jest opinia bieglego. Nie moze w tym zakresie korzystaé z innych §rodkéw dowodowych, a zwlaszcza
dokonywac oceny wedlug wlasnej wiedzy. Sad oczywiscie dokonuje oceny opinii bieglego w ramach oceny dowodow.
Jednak ze wzgledu na specyficzny charakter tego dowodu ocena ta jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkraczac
w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem rzetelnosci czy logiki
wywodu. Moze pomija¢ oczywiste omylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak w miejsce fachowych pogladow
bieglego wprowadzaé wlasnych stwierdzen. Wbrew zarzutom pozwanych, w zadnej mierze nie mozna przyjaé, aby
opinia bieglego W. S. zastepowala Sad w ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej dowoddéw przedstawionych przez
strony. Podkres$li¢ nalezy, ze to z uwagi na kwestionowanie przez pozwanych wysokoSci roszczenia i zarzuty o
nieudowodnieniu zadania z pozwu, Sad I instancji zdecydowal o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosSci. Zgodnie ze zleceniem Sadu I instancji, rola bieglego bylo ustalenie wysokoS$ci zadluzenia pozwanych
z tytulu nalezno$ci gléwnych i odsetek, a takze czy przedlozona przez strone powodowa dokumentacja stanowi
potwierdzenie dokonanych transakcji bankowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego biegly W. S. sporzadzil opinie
zgodnie ze zleceniem Sadu i z wykorzystaniem wiadomo$ci specjalnych. Podkre§li¢ trzeba, ze biegly juz w pierwszej



pisemnej opinii wskazal, ze wprawdzie w przedstawionej dokumentacji dostrzegl btedy w sposobie ksiegowania
niektérych transakeji, jednakze nie uniemozliwilo to dokonania wyliczenia wysoko$ci zadluzenia pozwanych na
podstawie zalaczonego i niekwestionowanego wyciagu do rachunku bankowego pozwanych nr (...) - za okres od
1.11.2008r. do 1.04. 2012r. oraz uméw i anekséw, jak tez innych dokumentéw, a w szczegoblnosci wezwan do zaplaty
i wypowiedzen umoéw. Zaznaczy¢ réwniez trzeba, ze watpliwoSci bieglego dotyczyly wylacznie zapisow ksiegowych
w zakresie poszczegolnych dat i zaksiegowania kwot na zestawieniach rachunkéw pomocniczych. Ponadto w opinii
uzupelniajacej biegly wskazal, ze dokumentem podstawowym przy sporzadzaniu opinii byly wyciagi bankowe do
rachunku pozwanych, z uwagi na fakt, ze stanowig one de facto dokument pierwotny/zrédlowy do zapisoéw ksiegowych
oraz odzwierciedlenie w nich bezspornej historii zapiséw operacji dotyczacych kredytéw i pozyczek objetych pozwem.
Jednocze$nie zaznaczyl, ze umowa Nr (...) oraz umowa pozyczki z dnia 10.01.2011r. - zostaly nieprawidlowo
przyporzadkowane do umoéw o charakterze dtugoterminowym, w zwigzku z powyzszym nie zachodza przestanki do
kapitalizacji odsetek. Podkresli¢ tez trzeba, ze biegly uwzgledniajgc wskazane przez powddke (a nie pozwanych)
niezidentyfikowane transakcje, przeprowadzil ponowne obliczenia i przyjal, ze laczna wysoko$¢ wierzytelno$ci strony
powodowej wynosi 9.958.477,51 zt. W podsumowaniu podal, wysoko$é¢ kapitalu z poszczegblnych umoéw, odsetki
i odsetki karne oraz skapitalizowane odsetki w przypadku pierwszej z uméw. JednoczeSnie zalaczyl zestawienie
transakgeji i rekalkulacje odsetek z poszczegdlnych umoéw. W zwigzku z tym twierdzenia pozwanych jakoby biegly
dokonal samodzielnej oceny dowodéw z dokumentoéw sa nieuprawnione. Niezasadny jest tez zarzut pozwanych
jakoby biegly nie zidentyfikowal 71 transakcji powolanych przez powoda. Zauwazy¢ nalezy, ze juz po zarzutach
pelnomocnika strony powodowej z 24 listopada 2016r., biegly uwzglednil uprzednio niezidentyfikowane transakcje
i przeprowadzil ponowne obliczenia. Koficowo, po ponownej rekalkulacji przyjal, ze laczna wysoko$¢ wierzytelnosci
strony powodowej wynosi 9.958.477,51 zi. Nie mozna przy tym pominaé tych ustalen bieglego podanych w
opinii uzupelniajacej, ze opisy niektérych transakcji nie pozwalaja na przyporzadkowania ich do ktéregokolwiek z
kredytow lub pozyczki objetych pozwem, poniewaz dotycza rozliczen z innych tytuléw ( innych umoéw udzielonych
pozwanych przez poprzednika prawnego powddki. Natomiast pozwani dotychczas nie wskazali jakiekolwiek transakcji
nieuwzglednionej w wyliczeniach bieglego przez nie bedacych przedmiotem sprawy.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajacy sie wedlug skarzacych w pominieciu, iz
material dowodowy w sprawie pozwala na ustalenie faktéw wskazujgcych na bezskuteczno$é¢ cesji, na ktéra powoluje
sie powdd, a tym samym na uzupelienie weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym. Wbrew twierdzeniom
strony apelujacej, material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na podwazenie wazno$ci umow cesji zawartych
pomiedzy wierzycielem pierwotnym a powodem. Przede wszystkim zawarcie tych umoéw zostalo stwierdzone pismem
(art. 509 i nast. k.c.) i zostaly podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji kazdej ze stron oraz okre$laja
wierzytelno$ci i prawa z nimi zwigzane jakie przechodza na rzecz nabywcy. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym w postaci umowy z 28 grudnia 2012 roku zawartej pomiedzy 4 (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia jako Nabywca reprezentowana przez prokurenta — K. G. a (...) Bankiem (...) z
siedziba w S. jako Zbywca, reprezentowanym przez prezesa Zarzadu — K. R. i wiceprezesa Zarzadu — J. Z.. Na
podstawie umowy Zbywca przeniést na Nabywce wraz z kazda wierzytelno$cia wszystkie odnoszace sie do niej
zabezpieczenia, w tym hipoteki zwykle i kaucyjne, prawa do przedmiotéw przewlaszczonych na zabezpieczenie, prawa
do uméw bedacych przedmiotem przelewu na zabezpieczenie oraz inne prawa zwigzane z dang wierzytelnoscia i jej
zabezpieczeniami, w tym w szczego6lnoSci roszczenia o zalegle odsetki, kary i zwrot kosztow. Z kolei wedle zapisow
umowy przelewu wierzytelnosci z 20 maja 2014 roku (szczegdblnie § 4 pkt 1-2 ), zawartej pomiedzy (...) S.A. jako
Cedentem, reprezentowana przez prezesa Zarzadu — K. P. oraz (...)jako Cesjonariuszem reprezentowana przez czlonka
Zarzadu — K. G., Cedent przenidst wierzytelnosé przystugujaca mu wobec (...) Sp. z o. o. z siedziba w B. wraz ze
zwigzanymi z nig prawami jak rowniez wszystkimi udzielonymi zabezpieczeniami, w tym dwoma wekslami in blanco
wystawionymi przez dluznika wraz z porozumieniem wekslowym, poreczonymi przez pozwanych.

W tych okolicznoéciach zarzut bezskuteczno$ci umowy cesji okazat sie bezzasadny. Podobna ocene nalezy odnie$¢ do
zarzutu pozwanych odno$nie niezgodnego z porozumieniami wekslowymi wypelnienia weksli, co do ktorego skarzacy
nie przedstawili zadnych argumentéw. W tej mierze nalezy powtorzyé¢ za Sadem Okregowym, ze pozwani poprzez
zlozenie swoich podpisoéw na dokumencie zawierajacym okreslenie ,weksel”, date wystawienia, bezwarunkowe



przyrzeczenie zaplaty, osobe na ktorej zlecenie zaplata ma nastapié¢, wystawil tym samym weksel in blanco, ktorego
remitentem byl wierzyciel pierwotny, a nastepnie powod. Nie ulega tez watpliwoSci, ze wymienione w sprawie
weksle zostaly uzupelione przez powoda w sposéb nadajacy im wszystkie cechy weksla wlasnego (art. 101 prawa
wekslowego). Ponadto weksel in blanco pelni w obrocie gospodarczym funkcje gwarancyjng i stanowi instrument
prawny w sytuacji, gdy strony zawierajac umowe chca zabezpieczyé ewentualne roszczenia mogace z niej wyniknaé,
ale w chwili zawarcia umowy nie sa w stanie oznaczy¢ wysokoSci roszczenia lub daty platnoSci. Taka sytuacja miata
miejsce w przedmiotowej sprawie. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze
przedmiotowe weksle zostaly uzupelnione przez powoda po wyliczeniu naleznoéci wynikajacej z zawartej miedzy
pozwanymi a wierzycielami pierwotnymi umowy kredytu oraz pozyczki i odpowiadaja wysokoSci zadtuzenia.

Niezrozumialy jest zarzut pozwanych w zakresie zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego ujetych w treéci nakazu
zaplaty. Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017r. Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaptaty w catosci
réwniez w czesci dotyczacej orzeczonych w nim kosztéw procesu. W takiej sytuacji pozwani po rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu zwyklym, z punktu widzenia dyspozycji art. 98 k.p.c. uznani zostali za strone przegrywajaca proces
i w konsekwencji obowiazani do zwrotu powddce kosztow procesu ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V
Wydzial Cywilny z 2015-10-15, V ACa 404/15). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt. 9 i § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnym z 22 pazdziernika 2015r. z pdzn. zm. - w brzmieniu obowigzujacym od 13.10.2017r. ). Niezasadny okazat sie
rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 217 § 1-3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej, to nie zastluguje on na uwzglednienie. Przepis art. 217
§ 11 § 2 k.p.c. stanowi, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, a sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Przywolany art. 217 § 1k.p.c. potwierdza uksztaltowang istote procesu cywilnego, opartego
na zasadzie kontradyktoryjno$ci, pozwalajacej kazdej ze stron na realizacje jej aktywnoSci w tej fazie postepowania,
respektujgc jednoczesnie - w toku procesu - autonomie stron. Réwnoczeénie zakreéla ramy zalozonej aktywnosci,
bowiem kazda ze stron moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ wskazane w tym przepisie okolicznoéci i dowody.
Z kolei, art. 217 § 21 § 3 k.p.c. obejmuje sytuacje, w ktoérej strona powoluje twierdzenia i dowody spéznione lub dla
wywolania zwloki albo tez okoliczno$ci sporne zostaly juz - w toku dotychczasowego postepowania - dostatecznie
wyjasnione, co przeciwdziala¢ ma przewlekaniu postepowania w nastepstwie czynno$ci podejmowanych przez strony.
Przy czym, tre$¢ art. 217 § 3 k.p.c. przesadza, ze o zakresie postepowania dowodowego rozstrzyga sad, ktéry pominie
srodki dowodowe, jezeli okolicznos$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Zachowalo aktualno$¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 19 marca 1997 r., II UKN 45/97 (OSNAPiUS 1998, nr 1, poz. 24), w mysl
ktérego sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych tak dlugo, az strona udowodni
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okolicznoSci sprawy (por. T.
Zyznowski, Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013).

Z kolei, zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil
dowdd na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢é postepowania dowodowego mogta
mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w
sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (postanowienie SN z 13 wrze$nia 2001 r., IV CKN
430/00, LEX nr 1211984).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji o oddaleniu wniosku
pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej, z tej przyczyny, ze okolicznos$ci sprawy
zostaly juz bowiem dostatecznie wyjasnione, a przeprowadzenie wnioskowanego dowodu prowadziloby jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mogly tez odnie$¢ zamierzonego skutku wywody przedstawione przez pelnomocnika
pozwanych w zalaczniku do rozprawy zlozonym na terminie rozprawy apelacyjnej. Skarzacy wskazywal, ze zapisy



umowy zawarte z pozwanym w zakresie odsetek moga zawierac klauzule abuzywne, a zwigzku z tym sa bezskuteczne,
w sytuacji gdy pozwanych nalezy uzna¢ za konsumentéw. Zauwazyé nalezy, ze wywody pelnomocnika pozwanych
dotycza generalnie kredytéw walutowych, a takiego charakteru nie mialy kredyty, czy pozyczki udzielone przez
poprzednikoéw powoda. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w dniu 27
pazdziernika 2015r. wydal w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty, w ktérym w calo$ci uwzglednil zadanie pozwu.
Pozwani wnie$li pismo zawierajace zarzuty od tego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calos$ci. Tym samym, Sad
Okregowy miat obowiazek rozpoznac sprawe w granicach powo6dztwa i wniesionych zarzutoéw. Zas pozwani zglaszajac
zarzuty od nakazu zaplaty zobowigzani byli zglosi¢ wszystkie zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz wszystkie
okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich poparcie, pod rygorem ich utraty (art. 493 k.p.c.). W konsekwencji, kolejna
faza postepowania byla ograniczona w zakresie mozliwoSci wystepowania przez strony z nowymi twierdzeniami, co
do przedmiotu sporu i okoliczno$ci faktycznych, poniewaz na dalszym etapie sprawy, nie mozna bylo juz skutecznie
powolywaé nowych okolicznosci i dowoddw, niezaleznie od ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem
lektura pisma zawierajacego zarzuty pozwanych prowadzi do wniosku, ze pozwani potwierdzili zawarcie umoéw z
(...) w S. i ustanowienie zabezpieczen i przy tym jednocze$nie zaprzeczyli, aby bank wyplacit im $rodki z uméow
kredytu i pozyczek. Kwestionowali tez umocowanie oséb reprezentujacych bank przy zawieraniu tych uméw. Ten
sam zarzut skierowali do umowy cesji wskazujac na jej nieskuteczno$é. Ponadto powolali sie na to, ze to dzialania
powddki doprowadzily do sytuacji, w ktérej pozwanym przedstawiono szereg dokumentéw pochodzacych od réznych
podmiotéw, co doprowadzilo do ich dezorientacji oraz utraty Swiadomosci wiezi obligacyjnych.

7 powyzszego wynika, ze zarzuty pozwanych nie kwestionowaly postanowien umowy w zakresie odsetek od
udzielonych kredytow i pozyczek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest rowniez podstaw do uznania skarzacych za konsumentéw w rozumieniu

art. 22V k.c. Stosownie do tego przepisu za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg z przedsiebiorca
czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa. Status osoby fizycznej,

jako konsumenta, w rozumieniu art. 22V k c. powinien by¢ oceniany na chwile dokonywania czynno$ci prawnej (tak:
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial Cywilny z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt V ACa 96/12, Legalis

nr 503312). Na gruncie art. 43V k.c. rolnik indywidualny prowadzacy we wlasnym imieniu dzialalno$¢ wytworcza w
zakresie upraw o wymienionych cechach dzialalnosci gospodarczej, a wiec takze dzialajacy bez zamiaru osiagniecia
zysku, jest przedsiebiorca. Do kategorii tej nie naleza rolnicy nieuczestniczacy w obrocie gospodarczym, ktdrzy
prowadza gospodarstwo rolne zaspakajajace jedynie potrzeby wlasnej rodziny, wymaganie bowiem uczestnictwa w
obrocie polega na realizowaniu swojej dzialalno$ci przez odplatne ekwiwalentne §wiadczenia wzajemne spelniane za
pomoca wielorazowych czynnosci faktycznych i prawnych np. uméw kontraktacji lub sprzedazy produktéw rolnych.
Nie ma jednego wzorca okrelajacego w sposéb uniwersalny status rolnika jako przedsiebiorcy; zagadnienie to
podlega indywidualnemu rozstrzygnieciu przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci danego przypadku, posréd
ktorych istotne sa m.in. zakres prowadzonej dzialalno$ci rolniczej, jej model oraz stopien organizacyjny (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach - I Wydzial Cywilny z dnia 22 wrze$nia 2016 1., sygn. akt I ACa 314/16, Legalis nr 1509019).
Niewatpliwie dzialalno$¢ prowadzona przez pozwanych, jak slusznie juz zauwazyt Sad Okregowy, pozwala uznaé
ich za przedsiebiorcow. Wskazuje na to skala prowadzonej dzialalno$ci na gruntach o obszarze ponad 300 ha oraz
dzialalnos$¢ w formie spo6tki prawa handlowego w spoélce (...) sp. z 0. o. z siedziba w B., w ktorej czlonkami zarzadu
byli oboje pozwani T. R. i I. R.. Ponadto juz sama wysoko$¢ zaciaganych przez pozwanych zobowigzan swiadczy o
duzej skali prowadzonej przez nich dzialalnosci. Umowa o kredyt rolniczy - inwestycyjny z 26 czerwca 2009 roku,
nr (...) opiewala na kwote 175.000 zl z przeznaczeniem na zakup samochodu ciezarowego. Z kolei, umowa z 10 maja
2010 roku nr (...)o kredyt rolniczy dotyczyla kwoty 1.400.000 zt z przeznaczeniem na rozbudowe farmy jeleni, splate
kredytu i zakup pasz. Natomiast w dniu 22 grudnia 2010 roku pozwani zawarli umowe pozyczki hipotecznej w kwocie
3.900.000 z} na splate (w pierwszej kolejnoéci) wymagalnego zadluzenia z tytulu kredytéw udzielonych przez (...)
Bank/Konsorcjum bankowe pozwanym, a takze zakup do ich majatku wspolnego udzialu 2/4 czeSci w nieruchomosci
gruntowej polozonej w miejscowosci K., gm. G., nabycie ogotu praw i obowigzkéw przystugujacych wspdlnikowi —
komandytariuszowi w Spoélce: (...) sp. z o. 0. s.k. w B. oraz pozostale cele konsumpcyjne. W dniu 10 stycznia 2011



roku zostala zawarta umowa pomiedzy spétka (...) Sp. z 0. 0. w W. (w wyniku przeksztalcenia (...) S.A.) oraz spotka
(...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w B., reprezentowana przez pozwanego T. R. jako prezesa Zarzadu, umowa pozyczki na
kwote 1.100.000 zl, zwiekszajaca kwote do 2.000.000 zl na podstawie aneksu z 10 stycznia 2012 roku. Pozwana I. R.
poreczyta weksel in blanco, ktory stanowil zabezpieczenie tej umowy, ale stwierdzi¢ nalezy, ze jak wynika z odpisu KRS
nr (...), uczynila to bedac rownocze$nie wiceprezesem Zarzadu tej spotki. Dodatkowo nalezy podniesc, ze z zapiséw
umowy pozyczki odno$nie odsetek wynika, ze wysoko$¢é kwoty bazowej moze ulec zmianie, o czym pozyczkobiorca
poinformuje pozwanych. Podobne zapisy znajduja sie w umowie o kredyt, gdzie o zmianie wysokoSci stopy stosowne
informacje byly wywieszane w siedzibie banku. Przede wszystkim nalezy tez podkres§li¢, ze pozwani byli zobowigzani
do splaty kredytu wedlug harmonogramu przedstawionego przez bank.

W tych okoliczno$ciach, nie mogly przynies¢ postulowanego przez skarzacych skutku zglaszane przez nich zarzuty,
ze do zawarcia wyzej wymienionych uméw doszlo z naruszeniem art. 385" k.c., czy art. 58 § 11 § 3 k.c., albowiem
zawierajac umowy z wierzycielem pierwotnym, czy tez zabezpieczajac splate tych umoéw — dzialali jako przedsiebiorcy,
a nie jako konsumenci. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 9 i § 10 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnym z 22 pazdziernika 2015r. z pézn. zm. ( Dz.
U. Nr 1084 ) - w brzmieniu obowiazujacym od 13.10.2017r.

(...)



