Sygn. akt I ACa 717/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa - (...)w K.
przeciwko (...) Spélce z o.0. w K.

o zaplate

iz powodztwa wzajemnego (...) Spotki z o.0. w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji (...) Spétki z o.0. w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 12 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 601/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE



Skarb Panstwa reprezentowany przez (...)w K. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
wniodst o zasgdzenie od (...) Sp. z 0.0. z/s w K. kwote 96.199,10 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 marca
2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze zadanie to
jest zadaniem czeSciowym, obejmujacym ulamkowy zakres kosztéw naprawczych.

(...) Sp. z o0.0. z/s w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla m.in. zarzut przedawnienia roszczenia dotyczacego wykonanych
prac i prekluzji roszczenia z tytulu rekojmi (art. 568 § 1 k.c.). Ponadto wytoczyla powodztwo wzajemne, zadajac
zasgdzenia na jej rzecz kwoty 88.349,75 z1 z ustawowymi odsetkami o dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 96.199,10
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt. I); oddalil powodztwo wzajemne (pkt. II); zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 2.931,36 zt tytutem zwrotu wydatkow (pkt. I11); zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt. IV); nakazal $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Saqdu Okregowego w Olsztynie kwote
4.810 zl tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy (pkt. V).

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd oglosil przetarg na budowe kompleksu dla Strazy Granicznej. Zgodnie z pkt. III ppkt 2 Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (dalej: SIWZ) w postepowaniu tym mogly braé udzial podmioty, ktore posiadaly uprawnienie
do wykonywania okreslonej dzialalnoéci lub czynno$ci. Wymogiem koniecznym bylo posiadanie niezbednej wiedzy,
doswiadczenia, potencjatu technicznego i kapitalu ludzkiego w postaci os6b zdolnych do wykonywania zamoéwienia.
Podmioty ubiegajace sie o udzial w przetargu zobowigzane byly potwierdzi¢ dokumentami uprawnienia w zakresie
budownictwa, przynaleznos¢ do Izby Inzynieroéw Budownictwa oraz wykonanie wcze$niejszych robot budowlanych
w spos6b nalezyty.

W dniu 18 sierpnia 2005 r. strony zawarly umowe nr (...), przedmiotem ktorej byla budowa aresztu i strzezonego
o$rodka dla cudzoziemcow w K.. Zakres prac okreslala SIWZ obejmujaca dokumentacje projektowa oraz specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych. Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo wykonanie przedmiotu
umowy zgodnie z: 1) dokumentacja projektowa stanowigca zalacznik do SIWZ; 2) specyfikacja techniczng
wykonania i odbioru robot; 3) SIWZ; 4) oferta wykonawcy stanowigcg zalgcznik do umowy; 5) przepisami
techniczno-budowlanymi; 6) obowiazujacymi normami; 7) zasadami wiedzy technicznej. SIWZ (zalacznik nr 1)
i oferta wykonawcy (zalgcznik nr 2) byly integralna czeécia umowy, obejmowaly zakres robdt budowlanych,
przygotowawczych i rozbidérkowych, robot w zakresie burzenia, w zakresie stabilizacji gruntu, podkladow i
posadzek, konstrukcji murowych, okladzin $cian, tynkéw wewnetrznych, malowania, stolarki drzwiowej, robot
w zakresie instalacji elektrycznej i wodnokanalizacyjnej. Do zakresu prac budowlanych nalezaly takze prace
termomodernizacyjnego kompleksu koszarowego.

Projekt budowlany zostat przygotowany przez(...) z L., a projektantem konstrukeji byla E. O.. Projekt zawieral m.in.
zalecenia stopnia zageszczenia gruntu pod lawami fundamentowymi, przy czym nie okreslal stopnia zageszczenia dla
wypelnienia powierzchni pomiedzy $écianami fundamentowymi. Projekt ten nie byt kwestionowany przez pozwana.

W czasie realizacji rob6t wykonawca zobowiazany byl zapewnic ciggle kierownictwo nad prowadzonymi robotami
przez osobe uprawniong, zgodnie z wpisem do dziennika budowy, a takze zapewni¢ biezaca obsluge geodezyjna,
utrzymac¢ plac budowy i stanowiska robocze w stanie wolnym od przeszkdéd komunikacyjnych oraz usuwac
niepotrzebne urzadzenia pomocnicze i prowizoryczne, zbedne materialy, odpady i $émieci, jak réwniez umozliwic
przeprowadzenie odbioru robo6t, zgodnie z § 9 umowy.



Pozwana byla zobowigzana wykona¢ przedmiot umowy w zakresie rob6t budowlanych z dostarczonych przez siebie
materialow. Udzielita ona powodowi gwarancji na roboty budowlane objete umowa nr (...) na okres 5 lat i rekojmi
na okres dluzszy o rok liczac od daty uplywu terminu gwarancji. Powod zobowiazal sie wyznaczy¢ ostateczny
pogwarancyjny termin odbioru robot i usuniecia ewentualnych usterek. Termin ten mial by¢ wyznaczony w okresie 2
tygodni przed uplywem terminu gwarancji, o czym powdd byl zobowiazany poinformowac pozwana.

Strony ustalily rowniez, ze w przypadku zwloki w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji lub rekojmi,
przekraczajacej termin 14 dni, pow6d uprawniony bedzie wyznaczy¢ dodatkowy termin na usuniecie wad, a po jego
bezskutecznym uplywie dokonaé stwierdzonych usterek i wad na koszt wykonawcy (§ 15 umowy).

Pozwana tytulem nalezytego wykonania umowy wniosla zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowej do
kwoty 88.349,75 zl. Zobowiazala sie w sposéb nieodwotalny i bezwarunkowy zaplacié¢ te kwote na rzecz inwestora
(beneficjenta) w przypadku nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek stwierdzonych w okresie wazno$ci
gwarancji. Okres gwarancji obejmowal 1 grudnia 2006 r. - 16 grudnia 2012 r. (§ 18 umowy).

Po podpisaniu umowy pozwana przystapita do jej wykonania. W trakcie prac niezbedny byl wykop metoda otwarta pod
calg powierzchnig przyszlego budynku. Nastepnie nalezalo go zasypac pospdtka zageszczong do stopnia 0,4, zgodnie z
wpisem w dzienniku budowy. Geolog zbadal zageszczenie gruntu pod przyszle fundamenty. Podklad piaskowy, ktorym
usypywano powierzchnie pomiedzy $cianami nie byl zageszczony. Zageszczona pospotka wystepowala wylacznie
pod lawami fundamentowymi. Metoda zageszczenia gruntu zostala wybrana przez kierownika budowy z ramienia
pozwanej. Nastepnie przystgpiono do dalszych prac budowlanych calego kompleksu.

W dniu 29 grudnia 2006 r. nastgpilo odebranie rob6t budowlanych. Komisja sktadajaca sie z przedstawicieli inwestora
(powoda) oraz przedstawicieli pozwanej, przy wspoétudziale inspektoré6w nadzoru budowlanego, przyjela wykonane
roboty i sporzadzila liste dostrzezonych wad i usterek koniecznych do zlikwidowania.

Pozwana zobowigzala sie usuna¢ te wady i usterki do dnia 10 lutego 2007 r., a w zakresie dostarczenia instrukeji
wspoOlpracy agregatu pradotworczego z sieci energetyki zawodowej do dnia 15 marca 2007 r.

Strona powodowa w dniu 1 lutego 2007 r. zawarla z firme (...) S.A. z/s w B. umowe nr (...) na wykonanie
robo6t budowlanych polegajaca na montazu krat w oknach izb o$rodka dla cudzoziemcdédw, wykonaniu monitoringu
obiektow, kanalizacji i instalacji teletechnicznej, instalacji telewizyjnej oraz montazu instalacji przeciwpozarowe;j.
Prace obejmowaly teren aresztu i o§rodka dla cudzoziemcow.

Pismem z dnia 7 lutego 2007 r. pozwana poinformowata powoda o mozliwo$ci odbioru wykonanych napraw zawartych
w protokole odbioru koncowego. Jednocze$nie wskazala, ze nie podlegaja usunieciu usterki drzwi D4 w budynku
dyzurki, uchylnego okna i sieci wodociggowej. W pisSmie wyja$niono, ze prace zostaly wykonane zgodnie z projektem
technicznym.

W dniu 15 lutego 2007 r. po sprawdzeniu likwidacji usterek w obecnos$ci komisji sktadajacej sie z przedstawicieli obu
stron, przy jednoczesnym wspotudziale przedstawicieli — inspektoréw nadzoru budowlanego, stwierdzono:

- nieusuniecie réznic odcienia terakoty na korytarzu poddasza aresztu,
- niewymienienie kompaktéw na sptuczki zabudowane w pomieszczeniu WC (008) aresztu,

- niepoprawienie przebiegu rury odpowietrzajacej w pomieszczeniu 132 oérodka dla cudzoziemcéw, powodujaca
kolizje z drzwiami kabiny WC,

- niedostarczenie uzupelnionej ksigzki obmiaréw.



Dodatkowo komisja stwierdzila wystapienie nowych usterek w postaci zarysowania Scian w pomieszczeniach 130, 128,
110, 114, 111, 24 i 136 oraz niedomykajace sie drzwi Srodkowej kabiny w pomieszczeniu 29, a takze brak kompletu
prysznicowego w pomieszczeniu 18.

Pismem z dnia 22 lutego 2007 r. powod wezwal pozwang do ostatecznego usuniecia usterek do dnia 30 lipca 2007 .

Po zakonczeniu prac przez firme (...), realizowano parce w zakresie instalacji stabopradowej przez firme (...).
Instalacja byla umiejscowiona na Scianach i na stropach. Po ukoniczeniu dzialan firmy montazowej w budynkach
Strazy Granicznej w K. zaczely pojawiac sie pekniecia $cian. Przedstawiciele (...) poinformowali firme (...) o
wystepujacych wadach i wezwali do ich usuniecia. W dniu 29 marca 2007 r. wykonawca instalacji elektrycznej
w budynku aresztu i o$rodka dla cudzoziemcow w K., (...) s.c. W.Z. C., poinformowal pozwang o uszkodzeniach
(przecieciach) tejze instalacji. W piSmie wskazano, ze uszkodzenia powstaly podczas ciecia bruzd w tynku okolo 15
marca 2007 T.

W dniu 30 marca 2007 r. inspektor nadzoru budowlanego, H. R. (1) stwierdzila uszkodzenia elementéw
konstrukcyjnych budynku w postaci belek stropowych i nadprozy okiennych. Wstrzymata roboty instalacyjne i zlecila
wykonanie obliczen statystycznych w celu sprawdzenia no$nosci uszkodzonych elementéw. W dniu 20 kwietnia
2007 r. przy udziale przedstawicieli jednostki projektowej (...) s.c. w L., przedstawicieli inwestora (powoda) oraz
przedstawicieli wykonawcy (pozwanej) na zlecenie firmy (...) S.A. przeprowadzono ogledziny stanu technicznego
budynkéw. Komisja stwierdzita wykonywanie robét instalacji stabopradowych, prowadzenie przewodoéw w wykutych
bruzdach w nadprozach typu Y. Y., naruszajacych belki typu P.. Ustalila takze, ze wykonane prace na budowie nie
stwarzaja zagrozenia dla bezpieczenstwa budowy i nie zmniejszaja jej wartoSci oraz trwaloéci.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2007 r. pozwana poinformowala powoda, ze nastapilo naruszenie konstrukcji przez
podmiot instalujacy monitoring w obiekcie. Uszkodzenia obejmowaly przeciecie belek konstrukcyjnych na wszystkich
kondygnacjach, uszkodzenia konstrukeji nadprozy (wyciete bruzdy), uszkodzenia plyty podestow (wykucie bruzd) i
spekanie Scian, stropow i belek podestowych (kucie bruzd). W jej ocenie dalsze wykonywanie robét grozilo katastrofa
budowlang i w zwigzku z tym cofnela gwarancje. Wezwala tez powoda do przeprowadzenia ekspertyzy wraz z
wykonaniem zdjec.

W dniu 8 maja 2007 r. wznowiono prace instalacyjne na budynku os$rodka dla cudzoziemcow.

W dniu 8 sierpnia 2007 r. spisano protokol usuniecia usterek wskazanych wykonawcy protokotami z 29 grudnia 2006
r. i 15 lutego 2007 r. W obecnoéci komisji skladajacej sie z przedstawicieli obu stron ustalono, ze wszystkie braki i
usterki zostaly naprawione. Jednak pomimo dokonanych napraw, w dalszym ciagu wystepowaly usterki. W zwiazku
z tym powod pismem z dnia 18 grudnia 2007 r. wezwal pozwana do wykonania w ramach obowiazujgcej gwarancji
nastepujacych robot:

- naprawy instalacji odgromowych w budynkach aresztu i osrodka,
- naprawy elewacji budynku osrodka poprzez ulozenie plytek w miejscach uszkodzen,

- regulacji i poprawy mocowania wszystkich drzwi wej$ciowych do budynku oérodka i aresztu, klatek schodowych i
drzwi dzielacych korytarze,

- poprawienia odpltywé6w wodnych przy zewnetrznych drzwiach wejéciowych do obu klatek schodowych oérodka,
- naprawy klamki wej$ciowej budynku aresztu oraz regulacji zamkow drzwi wejéciowych budynku o$rodka i aresztu,
- naprawy peknie¢ Scian w pomieszczeniach i korytarzach osrodka, aresztu i budynku biur przepustek,

- wymiany peknietych plytek ceramicznych w pomieszczeniach o$rodka 133 i 134,



- malowania lamperii w miejscach odprysku farby na korytarzu aresztu i pomieszczeniu osrodka 111,
- naprawy wadliwie wylozonej wykladziny PCV na korytarzu I pietra o$rodka,

- naprawy uszkodzonych drzwi w pomieszczeniu 117a,

- zamocowania gniazda elektrycznego w pomieszczeniach o$rodka 1311 044,

- wyregulowania okien w pomieszczeniach osrodka: 14, 112, 117a, 119, 126, 223, 204, 205, 212, 210, 209, 214, 213,
206, 207, 208, 129, 104, 108, 107, 130, 106, 133, 223, 104, 102, 136, 042, 043, 3, 6, wymiany uszkodzonej klamki okna
dachowego w pomieszczeniu budynku oérodka 214, dokrecenie uchwytéw okien w pomieszczeniach o$rodka 213, 021
1022,

- regulacji okien w pomieszczeniach budynku aresztu 002, 005, 013, 018 1 019,

- wykonania otworéw w kratach zabezpieczajacych kaloryfery na wysokoéci termozaworéw grzejnikowych w
pomieszczeniach budynku aresztu 007, 008, 010, 0151 011,

- ponownego zamocowania lancuchéw drzwi wejéciowych cel aresztu,

- zamontowania za$lepki do instalacji kanalizacyjnej w pomieszczeniu budynku aresztu o20b,
- poprawienia mocowania wylazu dachowego w pomieszczeniu osrodka 213,

- wykonania miejsc montazu instalacji wodnej w pomieszczeniu budynku oérodka 134,

- regulacji drzwi w pomieszczeniach 111, 128, 109, 102 oraz w budynku aresztu 020b,

- skompletowania kabiny prysznicowej w pomieszczeniu budynku oérodka 122,

- naprawy uszkodzonego wykonczenia sufitu biura przepustek,

- naprawy odplywu wodnego pralki w pomieszczeniu oérodka 125,

- usuniecia niedroznoSci zaworu wodnego umiejscowionego w korytarzu aresztu i instalacji wodnych w
pomieszczeniach budynku o$rodka 214, 122, 125, 030, 018 i 019,

- naprawy uszkodzonej obudowy kabiny prysznicowej w pomieszczeniu budynku osrodka 214,
- naprawy wadliwie zamontowanej listwy wykonczeniowej w pomieszczeniu oSrodka 213.

Dodatkowo powod wezwal pozwana do usuniecia usterek w zakresie termomodernizacji kompleksu osrodka strazy
granicznej w zakresie:

- przeciekajacej rynny w budynku (...),
- pekniecia szyby w oknie piwnicznym w budynku (...).

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wskazala, ze dotychczasowe usterki stwierdzone protokolarnie do dnia 8 sierpnia
2007 r. naprawila. Za inne usterki odpowiedzialno$ci nie ponosi, gdyz po oddaniu obiektu inwestorowi, roboty
budowalne w budynkach wykonywane byly przez inny podmiot.

W latach 2008-2009 pomiedzy stronami trwala wymiana korespondencji w zakresie dokonanych przez pozwang
napraw usterek. W dniu 30 listopada 2009 r. dokonano odbioru prac objetych gwarancja, a zadna ze stron nie wniosta
uwag.



Pismem z dnia 10 lutego 2010 r. (..)w K. poinformowal pozwana o wystepujacym spadku temperatury w
pomieszczeniach na poddaszu. W odpowiedzi na powyzsze, spolka pismem z dnia 28 lutego 2010 r. odmoéwila
wykonania wskazanych usterek. Powod ponownie pismem z dnia 16 marca 2010 r. wezwal pozwana do usuniecia
usterek w zakresie udzielonej gwarancji w zakresie spadku temperatur w pomieszczeniach na poddaszu.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi, po raz kolejny, pismem z dnia 26 sierpnia 2010 r. Komendant wezwat pozwang do
usuniecia w terminie do 15 wrze$nia 2010 r. usterek w zakresie:

- spekania tynku na klatce schodowej prawej budynku o$rodka,

- zacinajacego sie systemu otwierania bram wjazdowych,

- zacinajacych sie zamkow krat w korytarzu budynku aresztu,

- niesprawnych dwoch kompletow zamkow i klamek drzwi wejéciowych budynku biura przepustek,
- peknie¢ $ciany i glazury w pomieszczeniu 030,

- odpadajacych katownikéw na naroznikach i stupach w pomieszczeniach 118, 128, 222 i 223,
- odpadajacej glazury ze $ciany w pomieszczeniu 209,

- peknie¢ laczen plyt regipsowych w pomieszczeniach 219 i 220,

- odpadajacych plytek z cokolikow,

- spuchnie¢ oécieznicy w pomieszczeniach 133 1134,

- peknie¢ tynkow w budynku aresztu,

- zacinajacych sie zamkow w drzwiach zewnetrznych aresztu,

- braku szczelnosci okien w budynkach o$rodka, aresztu i biura przepustek,

- popekanych lub rozkruszonych cokotéw ogrodzenia.

W zwigzku z tym, zZe cze$¢ zgloszonych usterek pozwana usunela, za$§ w zakresie innych, w szczegélno$ci dotyczacych
peknieé¢ Scian i tynku, odmawiala ich naprawienia, powod zlecil opracowanie opinii technicznej. W wyniku
przeprowadzonej prywatnej ekspertyzy przez (...) budownictwa (...) wskazane zostalo, ze doszlo do uszkodzen $cian
no$nych zewnetrznych i wewnetrznych, $cian dzialowych na wszystkich kondygnacjach. Uszkodzona zostala takze
posadzka na parterze. Nadto ustalono, ze przyczyng powstalych spekan byl brak wlasciwego zageszczenia podloza
pospolki pomiedzy $§cianami fundamentowymi, podtuzonymi i poprzecznymi.

W zwiazku z ciggle pojawiajacymi sie peknieciami Scian oraz osiadaniem budynku, a takze zerwaniem instalacji
odgromowej na dachu budynku o$rodka dla cudzoziemcoéw, powod wezwal pozwana do usuniecia usterek, jednak ta
odmowila napraw.

W dniu 8 marca 2011 r. mialy miejsce ogledziny docieplenia stropu II pietra w budynku o$rodka dla cudzoziemcow.
Komisja skladajaca sie z przedstawicieli (...) w K. oraz wykonawcy (pozwanej) stwierdzita brak izolacji termicznej
na poziomie murtaty i ulozenie welny mineralnej niezgodnie z projektem budowlanym. Brak izolacji oznacza
wychladzanie sie pomieszczen. W zwigzku z tym pismami z dnia 16 marca i 18 kwietnia 2011 r. pow6d wezwal pozwana
do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci w ramach udzielonej gwarancji — bezskutecznie.



Zgodnie z § 14 umowy z dnia 18 sierpnia 2005 r., nr(...) odby! sie ostateczny pogwarancyjny termin odbioru robét. W
dniu 20 grudnia 2011 r. pow6d zglosil nastepujace uwagi:

a) w budynku przepustek:

- rysy na Scianach,

- pekniecie plytki terakoty w pomieszczeniu stuzby dyzurnej,
- odpadajace plytki cokola,

- ruszajaca sie oécieznica drzwiowa,

- miejscowe odpadanie posadzki,

- odklejona listwa maskujaca,

- zapadniety polbruk przy drzwiach,

b) w o$rodku dla cudzoziemecow:

- odbijanie tynkéw wewnetrznych z zaprawy cementowo-wapiennej, rysy i pekniecia na $cianach oraz sufitach
(zalacznik nr 1 do protokohu),

- zacieki na suficie podwieszanym,

- nawiewanie zimnego powietrza przez stolarke okienna,
- niedroznoé¢ przewodu wentylacyjnego,

- brak wyregulowania stolarki drzwiowej zewnetrznej,

- zawilgocenie stolarki drzwiowej sanitarnej,

¢) w budynku aresztu:

- odbijanie tynkdw wewnetrznych z zaprawy cementowo-wapiennej, rysy i pekniecia na Scianach i sufitach (zalacznik
nr 2 do protokotu),

- uniesiona obrdbka blacharska przy wszystkich kominach,

- uniesiona dachéwka przy wszystkich kominach,

- odklejone plytki klinkierowe,

- brak przymocowania poreczy przy wejsciu,

- pekniecie poziome na wysokos$ci wienca $ciany kolankowej w calym budynku,

- peknieta $ciana od strony budynku (...),

d) na terenie zewnetrznym:

- niestabilne mocowanie trzech bram wjazdowo/wyjazdowych na terenie o$rodka,

- wykruszajacy sie cokol ogrodzeniowy,



- czeSciowo poodklejane mocowanie instalacji odgromowej na wszystkich obiektach.

Dodatkowo przedstawiciel powoda zglosit wystepowanie w pomieszczeniach na poddaszu niskich temperatur w
okresie zimowym. Zakreslil termin dokonania napraw do 31 maja 2012 r. Przedstawiciel z ramienia wykonawcy
(pozwanej) zapoznal sie ze zgloszonymi uwagami, do ktérych zobowigzal sie ustosunkowaé na piSmie. Czlonek zarzadu
pozwanej pismem z dnia 28 maja 2012 r. wystapil do powoda o przesuniecie terminu zakonczenia usuniecia usterek.
Powdd zgodzit sie i wyznaczyl termin do dnia 15 czerwca 2012 r.

W dniu 20 czerwca 2012 r. w obecno$ci przedstawicieli stron odbyl sie odbiér usunietych usterek. Wykonawca dokonat
napraw w zakresie:

a) w budynku przepustek — pekniecia plytki terakoty w pomieszczeniu shuzby dyzurnej i odpadajacego cokola,
b) w osrodku dla cudzoziemcdw — zaciekdéw na suficie podwieszanym,
¢) w budynku aresztu — przyklejenia plytki klinkierowej i przymocowania poreczy przy wejéciu.

Nakazano wykonawcy sprzgtniecie gruzu oraz pomalowanie fug w cokole do dnia 21 czerwca 2012 r. Pismem z dnia 18
lipca 2012 r. w zwiazku z brakiem dzialahh wykonawcy zmierzajacych do usuniecia usterek ujawnionych w protokolach
wad i usterek, powdd poinformowat wykonawce, ze przystepuje do ich usuniecia na koszt spotki.

W lipcu 2012 r. powdd oglosil przetarg nieograniczony, przedmiotem ktorego byla realizacja zadania polegajacego
na usunieciu usterek powstalych w kompleksie aresztu i strzezonego o$rodka dla cudzoziemcéw w K.. W ramach
zamOwienia zostala opracowana dokumentacja projektowa oraz Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych. Dokumentacja projektowa zakladala remont w pomieszczeniach 012 - 023 z czeSciowa rozbidrka
posadzek i $cianek dzialowych wraz z ponowna ich odbudowa oraz ocieplenie wiefica na najwyzszej kondygnacji.
Powyzszy zakres nie obejmowal wszystkich pomieszczen, w ktérych stwierdzano usterki.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. na zlecenie powoda sporzadzono kosztorys zastepczego wykonania usterek powstatych w
trakcie trwania umowy z dnia 18 sierpnia 2005 r. na kwote 349.308,03 zl. Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. inwestor
wezwal wykonawce do zaplaty powyzszej sumy.

W zwigzku z brakiem reakcji ze strony wykonawcy, powdd zlozyl o§wiadczenie ubezpieczycielowi wykonawey — (...) w
W. o braku dzialan ze strony pozwanej zmierzajacych do usuniecia usterek. Pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. powdd
wezwal Ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 88.349,75 zl, ktora zostala wyptacona.

W wyniku udzielonego przez powoda zamdwienia publicznego wybrano oferte (...) w G., a w dniu 12 wrze$nia 2012 1.
zawarto umowe nr (...), w ramach ktorej strony ustalily wynagrodzenie ryczalttowe brutto w wysokosci 184.548,85 zt.

W ramach prac naprawczych, zakres rob6t obejmowal remont posadzek w poszczegdlnych pomieszczeniach, poprzez
rozebranie $cianek dzialowych wraz z demontazem czeéci instalacyjnej, stolarki drzwiowej, skuciem glazury, skuciem
gresu i posadzek betonowych wraz z izolacja termiczna. Nastepnie uzupelnienie podkladu budowalnego oraz
odbudowa wszystkich wymienionych i rozebranych warstw. Prace naprawcze polegaly takze na dociepleniu wienca
(murlaty) w osrodku dla cudzoziemcow oraz robotach zewnetrznych. W zwigzku z brakiem wlasciwego zageszczenia
podloza z pospoélki pomiedzy $cianami fundamentowymi, podluznymi i poprzecznymi, konieczne bylo wykonanie
nastepujacych napraw:

- docieplenie murlaty za kwote 11.855,84 zl,

- wymiana posadzek w pomieszczeniach 014, 015, 012, 013 i w korytarzach pomiedzy tymi pomieszczeniami za kwote
27.121,61 zl,

- montaz instalacji c.o. w w/w pomieszczeniach za kwote 3.657,36 zl,



- wymiana posadzek w pomieszczeniach 021, 022, 023 za kwote 25.809,11 zl,

- montaz instalacji w w/w pomieszczeniach za kwote 2.635,10 zl,

- montaz instalacji wodno-kanalizacyjnej w w/w pomieszczeniach za kwote 2.377,92 zl,

- wymiana posadzek w pomieszczeniach 020, 020a, 019, 018, 017, 016 za kwote 41.315,79 zl,
- instalacja c.0. w w/w pomieszczeniach za kwote 2.721,06 zl,

- instalacja wodno-kanalizacyjna w w/w pomieszczeniach za kwote 7.433,64 zl,

- roboty naprawcze zewnetrzne za kwote 5.290,86 zl,

- roboty elektryczne we wszystkich w w/w pomieszczeniach za kwote 19.821,42 zl.

Razem 150.039,71 zl netto (184.548,84 zl brutto). (...) wykonala Scianki dzialowe zgodnie z pierwotna dokumentacja
projektowa. Wszystkie powyzsze usterki byly zglaszane pozwanej.

Wykonawca zastepczy wykonal zlecone mu zadania i w dniu 7 grudnia 2012 r. wystawil fakture na powyzsza kwote,
ktdéra powod oplacil. Nastepnie pismem z dnia 28 lutego 2013 r. inwestor wezwal pozwana do zaplaty kwoty 96.199,10
z}. Kwota ta stanowila réznice pomiedzy wartoécia usunietych usterek przez SW Niegocin, a wplata dokonang tytulem
ubezpieczeniowej gwarancji. Pozwana odebrala wezwanie w dniu 4 marca 2013 r. Wykonanie prac naprawczych przez
wykonawce zastepczego obejmowalo 1/3 caloSci niezbednych prac do wykonania w ramach wigzacej strony umowy.

Do dnia wytoczenia niniejszego powodztwa powyzsza kwota nie zostala uiszczona.

Przyczyna spekan na posadzkach betonowych oblozonych plytkami gresu i na $cianach dzialowych byl brak
wlasciwego zageszczenia podloza z pospolki pomiedzy Scianami fundamentowymi, podluznymi i poprzecznymi.
Przestrzenie pomiedzy $cianami fundamentowymi nie zostaly odpowiednio zageszczone. Instalacja elektryczna,
instalacja kamer zewnetrznych i wewnetrznych nie miala wpltywu na osadzanie sie posadzki i pekanie Scian. Podobnie
jak montaz krat. Koszt napraw wykonanych przez (...) odpowiadal kwocie 184.548,84 z1 brutto (150.039,71 z} netto) i
nie zawieral prac zwigzanych z wykonaniem napraw i instalacji usterek niezawinionych przez pozwana.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil powddztwo glowne w caloéci, a powodztwo
wzajemnego oddalil.

W pierwszej kolejno$ci odnidst sie do zarzutu przedawnienia roszcezen i stwierdzil, ze umowa nr (...) z dnia 18 sierpnia
2005 r. jest umowa o roboty budowlane, pomimo ze pozwana temu przeczyla. Powolujac sie na orzecznictwo (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07 i z dnia 3 grudnia
2004 r., ITII CK 51/07) stwierdzil, ze umowa stron charakteryzowata sie wszystkimi istotnymi dla tego typu umowy
elementami. W zwigzku z tym Sad przyjal dziesiecioletni terminem przedawnienia wskazujac, ze roszczenie powoda
(nie bedacego przedsiebiorca) nie jest roszczeniem o $§wiadczenie okresowe, ani tez nie jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej. Majac to na uwadze uznal, ze okres dziesieciu lat w chwili sktadania pozwu,
tj. w dniu 4 listopada 2014 r. — jeszcze nie uplynal.

Odnoszac sie do zarzutu prekluzji w zwiazku z rekojmia na podstawie art. 568 § 1 k.c. Sad zaznaczyl, ze podstawa
zadan powoda jest jego uprawnienie tkwiace w samej umowie, zgodnie z ktéra w przypadku zwloki w usunieciu
wad stwierdzonych w okresie gwarancji lub rekojmi przekraczajacej termin 14 dni, zamawiajacy moze wyznaczyé
wykonawcy dodatkowy termin na usuniecie wad, a po jego bezskutecznym uplywie dokona¢ usuniecia stwierdzonych
usterek i wad na koszt wykonawcy. Przepis ten uprawnia wiec zamawiajacego do wykonania zastepczego w przypadku
zaistnienia pewnych przesltanek, przy czym nie okresla terminu, w ktérym takie wykonanie moze by¢ zrealizowane.



Sad podkredlil, ze Zadna ze stron nie kwestionowala tego zapisu. Skoro wiec powod opieral swoje zadania na innej
podstawie — nie zwigzanej z zarzutem prekluzji terminu z tytulu rekojmi, zarzut prekluzji okazat sie chybiony.

Majac na uwadze powyzsze Sad w dalszej czeSci skupil sie na tresci poszczego6lnych zadan stron. Wskazal, ze powdd
dochodzil zaplaty kwoty 96.199,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2013 r. do dnia zaplaty.
Formulujgc podstawe faktyczna zadania podniosl, ze pozwana, jako wykonawca zadania w zakresie posadowienia
budynkoéw dla potrzeb Strazy Granicznej, dopuscila sie wad budowlanych uniemozliwiajacych bezpieczne korzystanie
z kompleksu. Brak skutecznych dzialan naprawczych z jej strony uprawnial powoda do dokonania usuniecia
stwierdzonych wad i usterek na koszt spotki. Wady te — jak zaznaczyl powdd — wystepowaly na calym kompleksie
koszarowym, aczkolwiek z uwagi na ograniczenia finansowe, powod dochodzi jedynie czeSci roszczen.

Pozwana zglosila powodztwo wzajemne, a mianowicie zadala zwrotu kwoty 88.349,75 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty. Wskazala, ze wszystkie usterki naprawila, w zwigzku z tym kwota wyplacona
tytulem ubezpieczeniowej gwarancji byta niewymagalna. Dodala tez, ze usterki powstaly w wyniku dziatan firmy (...),
wykonujacej prace zwigzane z instalacje elektryczng i montazem kamer.

W zwiazku z powyzszym, Sad rozwazyt kwestie charakteru wad i usterek w budynku przepustek, w osrodku dla
cudzoziemcoéw i w budynku aresztu, jakiego rodzaju byly to bledy i czy mogly one zostaé zauwazone przez wykonawce
(jesli tak to na jakim etapie), czy na zaistniale wady i usterki mogly mie¢ wplyw dzialania innych podmiotéw, a takze
jaki byl zakres zwigzanych z naprawa usterek oraz koszty tych napraw. W tym celu dopuscil dowodd z opinii biegltego
z zakresu budownictwa, ktory stwierdzil, ze przyczyna osadzania sie posadzek i powstalych peknie¢ na Scianach byto
niewla$ciwe zageszczenie podloza pospoélka. Zle uzupekienie gruntu wplynelo na podloze i powodowato pekanie plyt
betonowych oblozonych gresem. Biegly podkreslil tez, ze szczeg6lnym nadzorem budowalnym i projektowym byly
objete prace dotyczgce zageszczenia pospotka tylko miejsc pod lawami fundamentowymi. Inne partie budynku, w
szczegoblnosci przestrzeni miedzy Scianami fundamentowymi juz takim nadzorem nie byly objete. Zdaniem bieglego,
praktyka budowlana jaka posiadala pozwana, byla wystarczajaca do wlasciwego wykonania zageszczenia tej czesci
wnetrza budynku. Koszt napraw zrealizowanych przez (...)w G. biegly okre§lil na kwote 184.548,84 zl. Pozwana co
do zasady nie kwestionowala wysokosci okreS§lonych cen poszczegélnych prac naprawczych, a jedynie wskazala, ze
nie wszystkie elementy prac naprawczych byly zwigzane z wadami, za ktére moglaby ponosié odpowiedzialnosé. W
zwigzku z tym biegly ustalil koszt likwidacji wad i usterek w oparciu o ogledziny, dokumentacje fotograficzng oraz
kosztorys sporzadzony przez SW Niegocin na kwote 184.548,84 zt brutto (150.039,71 z} netto). Ustalil, ze jedyna
metoda naprawy byl remont posadzek polegajacy na rozebraniu $cianek dzialowych, demontaz czesci instalacyjnej,
stolarki drzwiowej, skucie glazury, gresu i posadzek betonowych wraz z izolacjg termiczng, wykonanie uzupelniajgce
podkladu betonowego i odbudowanie wszystkich w/w warstw. Prace obejmowaly tez docieplenie murlaty, wymiane
posadzek w pomieszczeniach 04, 0, 015, 012, 012, 021, 22, 023, 02a, 019, 018, 017 i 016, instalacje centralnego
ogrzewania, instalacje wodno-kanalizacyjng i elektryczng w w/w pomieszczeniach, roboty naprawcze. Wskazal takze,
ze koszt i zakres zrealizowanych juz przez SW Niegocin w G. prac naprawczych jest tozsamy z dokonana przez biegtego

wycena.

Do powyzszej opinii zastrzezenia wniosly obie strony. Watpliwosci strony powodowej budzila interpretacja
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, a mianowicie rozbiezno$ci pomiedzy notatka z dnia 8 marca 2011
r. okreslajaca prawidlowos§é wykonanej izolacji oraz niedokladno$ci wskazania pomieszczen przez wykonawce,
w ktérych wystapily usterki. Strona pozwana kwestionowala za$ opinie w caloéci podwazajac jej rzetelnosé
i wiarygodno$¢. Zarzucala, ze biegly ustalajagc wysoko$¢ kosztow naprawy odnidslt sie blednie do kosztorysu
wykonanego przez SW Niegocin w G., gdyz kosztorys Spdldzielni byl w znacznej czeéci niezgodny z zakresem
protokolarnych prac naprawczych. W ocenie pozwanej nie bylo konieczno$ci rozbiorki $cianek dzialowych i
powtornego wykonania instalacji sanitarnej i elektrycznej, gdyz roboty nie byly ujete w protokole z dnia 20 czerwca
2012 r. Nadto wskazywala, ze biegly nie ocenil wplywu dzialani firmy (...) S.A. na konstrukcje budynku, nie wskazal
wad, ktore moglyby przeszkodzi¢ w wykonaniu roboét, a takze nie ustalil na jakim etapie wady te moglyby zostaé
ujawnione przez wykonawce. W zwigzku z tym Sad dopuscit dowdd z ustnej uzupehiajacej opinii bieglego J. L.. Na
rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. biegly podtrzymal swoja opinie w caloSci i odnidst sie do stawianych zarzutow.



Wskazal, ze skala peknie¢ byla w kazdym pomieszczeniu i wyliczanie pomieszczen jest zbedne. Stwierdzil tez, ze
mocowanie krat, montaz monitoringu i montaz kabli elektrycznych nie mial wplywu na spekania $cian i osadzanie
posadzek. Wiercenie omawianych elementéw konstrukcyjnych nie powoduje drgan przenoszonych na budynek. Jest
to zjawisko marginalne dla obcigzenia budynku. Biegly podtrzymat swoje stanowisko w zakresie przyczyn powstania
wad i metod ich naprawy. Sad dodal, ze watpliwo$ci strony pozwanej byly na biezaco zglaszane i wyja$niane w trakcie
przestuchania bieglego na rozprawie, co umozliwilo dokonanie stosownej oceny.

Zdaniem Sadu, opinia bieglego J. L. byla sp6jna i rzeczowa, a nadto odpowiadala na wszystkie postawione pytania.
Zawierala tez jasne i logiczne uzasadnienie konicowych wniosk6w, a nadto sporzadzona zostala w oparciu o caloksztatt
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i ogledziny budynkow. Biegly w kompetentny sposob odniost sie
do zgloszonych przez strony zastrzezen, wyjasniajac przyczyne powstatych wad. Ostatecznie pelnomocnik powoda
o$wiadczyl, ze nie kwestionuje opinii, w przeciwienstwie do strony pozwanej, ktéra zgtosila wniosek o dopuszczenie
dowodu z innego bieglego.

Zdaniem Sadu zarzuty zgloszone przez pozwana w zaden sposob nie podwazyly fachowosci opinii, zwazywszy, ze biegly
szczegolowo sie do nich odnidst i nalezycie uzasadnil swoje stanowisko.

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie tejze opinii dokonat ustalen faktycznych w sprawie, zaznaczajac, ze wnioski
zawarte w opinii byly zbiezne z prywatna ekspertyza wykonana przez M. J..

Przechodzac do oceny zeznan $wiadkéw, Sad jako wiarygodne ocenil zeznania M. J., E. O., D. T., A. P. (1), A. P. (2)
w zakresie w jakim korelowaly z opinia biegltego. Natomiast odno$nie zeznan §wiadkow M. P. i H. R. (1) wskazal, ze
z racji uplywu czasu i braku ich obecnosci przy protokole odbioru rob6t, nie dysponowali oni wiedzg umozliwiajaca
Sadowi powziecie ostatecznej decyzji.

Nastepnie Sad wskazal na tres¢ art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych i
stwierdzil, ze na mocy zawartej umowy strony ustalily, iz w razie zwloki w usunieciu wad ujawnionych w okresie
gwarancyjnym lub rekojmi, przekraczajacym termin 14 dni, zamawiajacy (powod) moze wyznaczyé wykonawcy
(pozwanej) dodatkowy termin na usuniecie wad, a po jego bezskutecznym uplywie, dokonaé usuniecia stwierdzonych
usterek i wad na koszt wykonawcy (§ 15 ust. 2 umowy). Taka konstrukcja przepisu — w ocenie Sadu — gwarantuje
stronie realizujacej umowe (wykonawcy), ze bez jej wiedzy i bez wcze$niejszego zawiadomienia o stanowisku
przyjmujacego $wiadczenie (zamawiajacego), nie zostanie obciazona kosztami realizacji umowy przez podmiot trzeci.
Sad zauwazyl przy tym, ze strony nie okreslily maksymalnej kwoty za jaka wykonanie zastepcze moze by¢ zrealizowane.

Majac na uwadze caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze pozwana nie wykonala przedmiotu
umowy w sposob nalezyty. Zaréwno w protokole odbioru prac z dnia 29 grudnia 2006 r., jak i w kolejnych latach
wystepowaly liczne usterki, ktore spotka naprawiala czeSciowo. W protokole pogwarancyjnym z dnia 20 grudnia 2011
r. nadal podnoszono niewlasciwe przygotowanie gruntu, natomiast w protokole z dnia 20 czerwca 2012 r. stwierdzono
likwidacje niewielkiej czesci usterek.

Zwazywszy, ze wykonawca nie podjal jakikolwiek dziatan naprawczych, przede wszystkim prowadzacych do usuniecia
zjawiska osadzania sie podloza — Sad doszedl do wniosku — ze spelnione zostaly przestanki umozliwiajace mu
skuteczne zadanie naprawy stwierdzonych usterek na koszt pozwanej. Wadliwe wykonanie przedmiotu umowy bylo
wynikiem niewla$ciwego wypelnienia gruntu, w szczegoblnosci nieodpowiedniego zageszczenia pomiedzy Scianami
fundamentowymi, podluznymi i porzecznymi. Wprawdzie, jak ustalono, projekt budowalny nie uwzglednit szeregu
istotnych dla wykonawcy szczegdlow, w tym wskaZnika zageszczenia pomiedzy plytami fundamentowymi, tym
niemniej — pozwana jako profesjonalista w zakresie budownictwa winna byla zwrocié sie do inwestora o wyjaénienie
watpliwoéci w zakresie stopnia zageszczenia podloza, do czego zobowiazywala ja posiadana wiedza i szczegblna
staranno$é. Takie uprawnienie — jak zaznaczyl Sad — wynika tez m.in. z art. 38 Prawa zamoéwienn publicznych.
Natomiast art. 651 k.c. naklada na wykonawce obowigzek niezwlocznego zawiadomienia inwestora o niemozliwosci



realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja dostarczonego projektu spowoduje
powstanie obiektu wadliwego.

Sad wskazal dalej, ze o ile zageszczenie gruntu pod lawami fundamentowymi byto nadzorowane w sposbéb
szczegoblny, tak powierzchnia pomiedzy $cianami fundamentowymi byla traktowana, jak zeznal jeden ze $wiadkéw
— ,gorzej” (nie wiadomo z jakiej przyczyny). Sad powolujac sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2000 r., III CKN 629/98 podkredlil, ze wykonawca na zadnym etapie nie zglaszal zastrzezen do projektu,
podczas gdy obowigzek sprawdzenia dokumentacji i jej poprawno$ci wymaga wspoéldzialania wszystkich stron
przedsiewziecia inwestycyjnego, wykonawcy, inwestora i projektanta. Profesjonalny wykonawca powinien zwrocié
uwage na nietypowe zalozenia w projekcie, wymiary, czeSci budynku, a przede wszystkim na te elementy, ktore
maja znaczenie konstrukeyjne, jak np. niewlasciwie przygotowany grunt pod budowe. Nastepnie zwrocil uwage na
wyliczenia bieglego zgodnie, z ktorymi koszty naprawy wyniosly 184.548,48 zl brutto (150.039,71 zl netto). Wysokoéc
tych kosztéw korelowala z kosztorysem przedstawionym przez drugiego wykonawece, (...)w G.. Tytulem gwarancji
ubezpieczeniowej powdd otrzymal od (...) S.A. kwote 88.349,75 zl, a pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu
13 wrze$nia 2016 r. nie kwestionowat cen ujetych w kosztorysie SW Niegocin, a podnosil jedynie, ze nie wszystkie
elementy tego kosztorysu byly zwigzane z wadami, za ktére spétka ponosi odpowiedzialnosé.

W ocenie Sadu materiat dowodowy nie pozwalal przyjaé za pozwana, ze prace wykonywane przez firme (...) w postaci
instalowania monitoringu i montazu instalacji elektrycznej mialy wplyw na pekanie $cian i obnizanie sie podloza. W
toku postepowania ustalono bowiem, ze montaz kamer, instalacji elektrycznej i krat nie mial zwiazku z powstawaniem
peknieé $cian. Byly to elementy marginalne, ktore nie wplywaly na konstrukeje calego budynku i nie powodowaly ich
uszkodzen konstrukcyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu pozwana wykonala prace wynikajace z zawartej umowy w sposob wadliwy.
Pozostale prace instalacyjne nie mialy zadnego wplywu na stwierdzone usterki. Pow6d mogl zatem skorzystaé z
przystugujacego mu uprawnienia z § 15 ust. 2 umowy. Poniewaz prace naprawcze zostaly ustalone na kwote 184.548,84
z}, z czego kwota 88.349,75 zl zostala pokryta z gwarancji ubezpieczeniowej, zasadzeniu podlegala kwota 96.199, 10
z} (art. 471 k.c.).

W zwigzku z uwzglednieniem w caloéci zadania powoda Sad oddalil zadanie pozwanej jako bezpodstawne.
Zaznaczyl, ze wykonawca w umowie z dnia 18 sierpnia 2005 r. zabezpieczyl nalezyte wykonanie umowy w formie
gwarancji ubezpieczeniowej (§ 18). Gwarancja ta pozwalala zabezpieczy¢ interes zamawiajacego, bedac pisemnym
zobowigzaniem wykonawcy do wyplaty na rzecz inwestora okreslonej sumy pienieznej, na jego zadanie i oSwiadczenie,
w sytuacji gdy dluznik nie realizuje swoich zobowigzan.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze przyczyna powstalych wad bylto niewlaSciwe wykonania
prac objetych umowa. Usterki pojawily sie juz na samym poczatku odbioru obiektu, a wielokrotne zadania ich naprawy
nie przynosily oczekiwanego rezultatu. Stwierdzone protokolarnie wady i usterki wynikaly z nieprawidlowego
wykonania przedmiotu umowy. W celu zabezpieczenia kosztow likwidacji nieprawidlowosci, powdd zazadal wyplaty
odpowiedniej kwoty od ubezpieczyciela. Z uwagi na fakt, ze niniejsze postepowanie potwierdzilo, iz pozwana dopuscita
sie zaniedban w postaci braku nalezytego zageszczenia pospodlki, koniecznym stala sie wyplata kwoty z tytulu
udzielonej gwarancji ubezpieczeniowe;j. Dlatego tez — zdaniem Sadu — nie mozna zgodzié sie z pozwang, ze otrzymana
kwota w wysokoS$ci 88.349,75 zt byla nienaleznie pobrana.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, Sad na rozprawie
w dniu 30 maja 2017 r. oddalil ten wniosek jako bezpodstawny i wskazal, ze opinia i kosztorys bieglego J. L.
byty fachowe i wystarczajace do wydania rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu pozwana nie przedstawila argumentéow
dyskwalifikujacych przydatno$c tej opinii, a nadto biegly na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. odniésl sie do jej
zarzutow wskazujac, ze jedyna metoda usuniecia powstalych usterek byt remont posadzek. Dodat tez, ze wykonawca
na kazdym etapie robdt mial mozliwo$¢ zwrocenia sie do inwestora o wyja$nienie prawidlowosci wykonanych prac.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. majac na wzgledzie fakt, ze pow6d wezwal pozwang do zaplaty
kwoty 96.199,10 zl pismem z dnia 28 lutego 2013 r., zakres$lajac termin 7 dni, a wezwanie to pozwana odebrala w dniu
4 marca 2013 r. Oznacza to, ze pozostawala ona w op6znieniu od dnia 12 marca 2013 r. i od tej daty do dnia 31 grudnia
2015 r. nalezaly sie odsetki.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 1 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca
2005 1. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa i zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nie dopatrzyl sie przy tym podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. bowiem nie
stwierdzil zadnych istotnych trudnos$ci w sytuacji ekonomicznej pozwanej (reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika).

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia Zyciowego, polegajace na:

a) przyjeciu, ze zageszczenie gruntu pomiedzy $cianami fundamentowymi, podluznymi i poprzecznymi budynku
aresztu i strzezonego oérodka dla cudzoziemcéHw w K. bylo nieodpowiednie, podczas gdy zaréwno na etapie
przedsadowym, jak réwniez w toku procesu, nie przeprowadzono badania stopnia zageszczenia posadzki — mimo
zlozonego przez strone pozwana wniosku,

b) stwierdzenie, Ze opinia bieglego J. L. jest miarodajna, spdjna i rzeczowa, podczas gdy:

- ustalenia, na podstawie ktorych sporzadzono opinie, zostaly poczynione wylacznie na podstawie wizji lokalnej na
miejscu budowy i przedstawionej dokumentacji, w zwigzku z czym tre$¢ opinii miata charakter odtwoérezy, bez analizy
i oceny na budowie z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych, czy tez wykonania jakichkolwiek odrebnych badan,
obliczen sprawdzajacych przyjete rozwigzania projektowe w zakresie: braku law fundamentowych pod $ciany dzialowe
parteru, stopnia zageszczenia podloza gruntowego pod posadzki oraz no$nos$ci stropéw nad parterem i I pietrem -
brak zebra - belki pod $ciany dzialowe I i II pietra,

- biegly pomimo powolania sie na stanowisko dr inz. M. J. wyrazone w opinii technicznej na temat ustalenia przyczyn
peknie¢ $cian i osiadania posadzek, w ktorej wskazano, ze: ,Projekt, na podstawie ktérego wzniesiono budynek
(poz. 1.4.1), jest kiepski. (...) Opis techniczny projektowanego budynku jest balaganiarski i niekompletny. Takie
same sg rysunki. Brak na nich wielu szczegélow umozliwiajacych poprawne wzniesienie projektowanego budynku.
Do projektu nie dolaczono zadnych obliczen statycznych co dodatkowo wzbudza niepokoj, czy przyjete rozwigzania
sq poprawne”, a takze stwierdzenia w opinii (w pkt 4 na str. 14), Ze w ocenie bieglego bezspornym winno by¢, iz
projekt budowlany bedacy podstawa prowadzonych prac byl wysoce pobiezny, nie zawieral szeregu istotnych dla
ewentualnego wykonawcy szczegblow, biegly w pkt 2 na str. 13 opinii za bezsporne przyjal, ze za powstanie wad na
obiektach budowlanych odpowiada wylacznie pozwany wykonawca,

- w ustnej opinii uzupeiajacej zlozonej na rozprawie w dniu 30 maja 2017 r. biegly stwierdzil, iz zaniechanie
zaprojektowania dylatacji budynku (co przy budynku o dlugo$ci 58 m — jak wykazal na str. 5 opinii technicznej dr
inz. M. J. — jest niezgodne z polska norma PN-B-03002:1999 (...) murowe niezbrojone, gdyz przerwy dylatacyjne
powinny by¢ dokonane maksymalnie co 25 m) nie mialo jakiegokolwiek zwigzku z powstalymi wadami,

- biegly nie dokonal w opinii weryfikacji prac zrealizowanych w ramach wykonawstwa zastepczego z wykazem
usterek stwierdzonych w protokole z dnia 20 czerwca 2012 r., mimo stosownego zarzutu pozwanej jeszcze przed
dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego oraz zlecenia Sadu postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. na temat,



czy zakres prac zleconych przez powoda Spéldzielni (...) umowa nr (...) do wykonania zastepczego wynikal z usterek
stwierdzonych w protokole z dnia 20 czerwca 2012 r. i zalacznikach,

- opinia nie zawiera jakichkolwiek wyliczein matematycznych, a jedynie w pkt 3 biegly ogranicza sie do stwierdzenia,
ze warto$¢ prac naprawczych objetych umowsg i zrealizowanych przez SW Niegocin wynika ze zlozonej oferty oraz
dokonanego przez zamawiajgcego odbioru i faktury na kwote 150.039,71 zt netto (184.548,84 zt brutto),

- nieuwzglednienie, ze strona pozwana, nie kwestionujac cen poszczegdlnych prac naprawczych podwazala ich zakres
podnoszac, iz nie wszystkie elementy prac naprawczych zwiazane byly z wadami wskazanymi w protokole odbioru
z dnia 20 czerwca 2012 r. w zwigzku z czym Sad bezkrytycznie przyjal jako wlaéciwy do wyceny pelen zakres robot
zrealizowanych w ramach wykonawstwa zastepczego przez SW Niegocin,

- przyjecie, ze roboty budowlane wykonywane przez (...) S.A. na podstawie umowy nr (...) z dnia 1 lutego 2007 r.
o wartoSci 1.157.780,00 zl, podczas ktérych m.in. w konstrukeji budynku zrealizowanego z pustakow Y. wybito 656
otworéow o dlugosci do 40 cm — nie mialy zadnego zwigzku z powstawaniem peknieé §cian, w sytuacji, gdy biegly nie
dokonal w tym zakresie jakichkolwiek wyliczen czy tez badan, natomiast material dowodowy znajdujacy sie w aktach
sprawy potwierdza taki zwigzek (wpis w dzienniku budowy z dnia 30 marca 2007 r. i pismo z dnia 23 kwietnia 20071.),

c) stwierdzenie, ze wedlug ustalen bieglego jedyna metoda naprawy byl remont posadzek polegajacy na rozebraniu
$cianek dzialowych, demontazu czeSci instalacyjnej, stolarki drzwiowej, skuciu glazury, gresu i posadzek betonowych
wraz z izolacja termiczng, wykonanie uzupekniajacego podkladu betonowego i wymiana posadzek w pomieszczeniach
0, 4, 0, 015, 012, 012, 021, 22, 023, 02a, 019, 018, 017, 016, instalacja centralnego ogrzewania, instalacja wodno-
kanalizacyjna i elektryczna w w/w pomieszczeniach, roboty naprawcze w sytuacji, gdy w odpowiedziach na postawione
przez Sad pytania biegly nie wyrazit takiej opinii, ponadto przedmiotem opinii nie byta kwestia ustalenia metody
usuniecia usterek,

d) przyjecie, ze stopien przyczynienia sie pozwanej do powstania szkody wskazany w opinii bieglego jest wlasciwy,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze szkoda powstala wskutek bledoéw
projektowych,

e) przyjecie, ze jedyna metoda naprawy rys i peknieé na $cianach bylo rozebranie Scianek dzialowych, demontaz czesci
instalacyjnej, stolarki drzwiowej, skucie glazury, gresu i posadzek betonowych wraz z izolacja termiczna, wykonanie
uzupehiajgce podkladu betonowego i odbudowanie wszystkich w/w warstw — w sytuacji nieudowodnienia przez
powoda takiej koniecznoSci, a takze stwierdzenia w zalgczniku do protokotu odbioru robét z dnia 20 czerwca 2012
r., iz wystarczajacym sposobem na naprawe w/w uszkodzen bylo wykonanie paséw tynkéw do 10 cm na murach,
umocowanie siatki tynkarskiej na $cianach oraz zaszpachlowanie rys i peknie¢,

f) uznanie, ze pozwana winna ponosic¢ wylaczna odpowiedzialno$c¢ za powstata szkode w stopniu i wysokoSci wskazanej
przez Sad, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze szkoda powstala w
wyniku dzialania lub zaniechania dzialania pozostalych uczestnikow procesu budowlanego, tj. inwestora i projektanta,

g) pominieciu zawartego na str. 3 opinii technicznej dr inz. M. J. stanowiska, zgodnie z ktérym: projekt, na podstawie
ktérego wzniesiono budynek byl kiepski; w jednym tomie poprzeplatano problemy projektow: architektonicznego,
konstrukcyjnego i instalacyjnego; opis techniczny projektowanego budynku byl balaganiarski i niekompletny.; takie
same byly rysunki; brak na nich wielu szczeg6low umozliwiajacych poprawne wzniesienie projektowanego budynku;
do projektu nie dolgczono zadnych obliczen statycznych, co dodatkowo wzbudza niepokoéj, czy przyjete rozwigzania
sa poprawne; dysponujac takim projektem wykonawca nie mial szans nie popelni¢ btedéw budujac obiekt,

h) wuznanie, Ze pozwana winna ponosi¢ wylaczng odpowiedzialno$é za powstala szkode w stopniu i wysokoSci
wskazanej przez Sad, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze szkoda powstala w
wyniku dzialania lub zaniechania pozostalych uczestnikow procesu budowlanego, tj. inwestora i projektanta;



2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego niezgodnie z zebranym materialem dowodowym
1 przyjecie, ze:

a) przedmiot umowy nr (..) z dnia 18 sierpnia 2005 r. zostal wykonany przez pozwana z wadami
polegajacymi na niewladciwym wypelnieniu gruntu, w szczeg6lnoéci nieodpowiednim zageszczeniu pomiedzy
Scianami fundamentowymi, podtuznymi i poprzecznymi budynku aresztu i strzezonego o$rodka dla cudzoziemcow
w K.,

b) roboty budowlane wykonywane przez (...) S.A. na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2007 r., o wartosci 1.157.780,00
z}, podczas ktérych m.in. w konstrukeji budynku wybito 656 otwordéw o dtugosci do 40 ¢m, nie mialy zadnego zwigzku
z powstawaniem peknieé §cian, podczas gdy:

- wpisem w dzienniku budowy z dnia 30 marca 2007 r. inspektor nadzoru H. R. (1) stwierdzila, ze zostaly
uszkodzone elementy konstrukcyjne budynku, belki stropowe (stopki) i nadproza okienne przez wykonawce;
wykonawca wykonal bruzdy i otwory na puszki instalacji teletechnicznej w nadprozach okiennych; wykonanie
bruzd i otworéw w nadprozach uszkodzilo konstrukcje nadprozy okiennych — zostaly poprzecinane prety gérne
belek nadprozy; w czesci rob6t instalacyjnych zostaly uszkodzone belki stropowe (stopki stropu P.) w budynku
oérodka dla cudzoziemcéw; w zwigzku z uszkodzeniem nadprozy wstrzymano roboty instalacyjne; wykonawca robo6t
zlecit uprawnionemu projektantowi wykonanie obliczen statycznych w celu sprawdzenia no$no$ci uszkodzonych
elementéw konstrukcyjnych wraz z wykonaniem rysunku i zalecenn projektowych; po wykonaniu sprawdzenia
przez projektanta wykonawca mial dostarczy¢ zamawiajacemu dokumentacje projektowa (...); w elementach
konstrukcyjnych budynku zabroniono wykonywania bruzd, otworéw na instalacje; elementy konstrukecyjne to
nadproza okienne, drzwiowe, podciagi, zebra, stropy, konstrukcja dachu i Sciany no$ne;

- w dniu 20 kwietnia 2007 r. komisja przy udziale: jednostki projektowej (...) s.c. z siedzibg w L. prowadzonej przez
E. O.iR. O, inspektora nadzoru — H. R. (1), przedstawiciela powoda (...) w K. oraz przedstawiciela pozwanej — S.
S., po dokonaniu ogledzin stwierdzila przeciecie belek konstrukcyjnych na wszystkich kondygnacjach, uszkodzenie
konstrukeji nadprozy (wyciete bruzdy), uszkodzenie plyt podestéw (wykute bruzdy) oraz spekanie §cian, stropow i
belek podestowych (kucie bruzd), a takze ostrzegla, ze dalsze wykonywanie robét w taki sposéb moze grozié¢ katastrofa
budowlang — co wynikalo z treSci pisma z dnia 23 kwietnia 2007 r.,

c¢) stwierdzenie, ze zaréwno w protokole odbioru prac z dnia 29 grudnia 2006 r., jak i w kolejnych latach wystepowaly
liczne usterki, ktore pozwana naprawiala cze$ciowo, podczas gdy w §wietle: protokolu z dnia 8 sierpnia 2007 r., notatki
sluzbowej pracownika strony powodowej kapitana K. B. z dnia 30 listopada 2009 r. i pisma z dnia 4 sierpnia 2010
r. — wszystkie usterki zostaly usuniete,

d) stwierdzenie, ze w budynku aresztu i strzezonego o$rodka dla cudzoziemcéw wystepowalo zjawisko ,,0sadzania
sie podloza", podczas gdy z zadnego dokumentu, czy tez zgromadzonego w sprawie innego dowodu okolicznosé taka
nie wynika,

e) stwierdzenie, ze w dniu 20 kwietnia 2007 r. przeprowadzone zostaly ogledziny, w czasie ktérych komisja
ustalila, ze wykonane prace na budowie nie stwarzaja zagrozenia dla bezpieczenstwa i nie zmniejszaja jej wartoéci
i trwaloSci, podczas gdy w dniu 20 kwietnia 2007 r. komisja, po dokonaniu ogledzin stwierdzila przeciecie belek
konstrukcyjnych na wszystkich kondygnacjach, uszkodzenie konstrukeji nadprozy (wyciete bruzdy), uszkodzenie plyt
podestow (wykute bruzdy) oraz spekanie §cian, stropoéw i belek podestowych (kucie bruzd), a takze ostrzegla, iz dalsze
wykonywanie robot w taki sposéb moze grozic katastrofa budowlana,

f) uznanie, Ze posiadana przez pozwang wiedza w zakresie budownictwa i szczegdlna staranno$¢ wykonywanych
prac zobowiazywaly ja do zwrocenia sie do inwestora o wyjasnienie watpliwo$ci w przedmiocie zageszczenia podloza,
w sytuacji, gdy wykonawca nie mial w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci, gdyz jak zeznali Swiadkowie H. R.
(1), S. S. i A. P. (2) oraz jak wynika z dokumentacji projektowej — zageszczenia przestrzeni pomiedzy $cianami



fundamentowymi dokonano w sposéb typowy, za pomoca zageszczarki mechanicznej, przy czym brak bylo wymogu
zbadania stopnia zageszczenia podloza,

g) przyjecie, ze pozwana na podstawie art. 651 k.c. miata obowiazek zawiadomi¢ inwestora, ze w zakresie zageszczenia
podloza pomiedzy Scianami fundamentowymi dokumentacja projektowa nie nadawala sie do prawidlowego
wykonania rob6t w sytuacji, gdy brak w projekcie w tym zakresie wytycznych nie stanowi o wadliwosci projektu i
niemozliwo$ci realizacji inwestycji,

h) uznanie, Ze o ile zageszczenie gruntu pod lawami fundamentowymi bylo nadzorowane w sposob szczeg6lny,
tak powierzchnia pomiedzy §cianami fundamentowymi byla traktowana ,gorzej", podczas gdy $wiadek A. P. (2) na
rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2015 r. zeznal, iz zageszczenie pod lawy fundamentowe byto wykonywane mechanicznie
za pomoca walca; moéowigce, ze po wykonaniu law, gdy dosypywano pospoéltke do poziomu przyszlej posadzki
bylo juz gorzej, mial na mysli, Ze zageszczenie gruntu wymienionego pod lawami wykonywane bylo za pomoca
walca wibracyjnego, natomiast reszta wysoko$ci dotu posadzki byla wykonywana podzniej z pomoca zageszczarek
powierzchniowych, ktore nie dadza tego poziomu zageszczenia co walec wibracyjny; wedlug swiadka zageszczenie
w tym miejscu wykonano wlaSciwie, co zbadal sam §wiadek chodzac po zageszczonym gruncie; nie mial przy tym
watpliwoéci co do pospolki i posadzki; grunt wymieniany byl w catoéci i pod lawami i pod posadzka, a zageszczenie
gruntu pod posadzka nastapilo 3 miesigce po wykonaniu zageszczenia gruntu pod lawami; §wiadek podal nadto, ze
sam wybral metode zageszczenia gruntu pod posadzka majac na uwadze mozliwosci firmy,

i) stwierdzenie, ze wykonawca na zadnym etapie nie zglaszal zastrzezen do projektu, podczas gdy w toku postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego nr(...) w trybie przetargu nieograniczonego kierowano do powoda liczne
zapytania dotyczace niedcistosci w dokumentacji projektowej, co wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy:
wyjaénienia nr 3 i modyfikacji nr 1 z dnia 22 kwietnia 2005 r., wyjaénienia nr 4 i modyfikacji nr 2 z dnia 28 kwietnia
2005 r., wyjasnienia nr 5 i modyfikacji nr 3 z dnia 6 maja 2005 r., wyjasnienia nr 6 i modyfikacji nr 4 z dnia 11 maja
2005 r., wyja$nienia nr 77 z dnia 13 maja 2005 r., wyja$nienia nr 8 i modyfikacji nr 5 z dnia 16 maja 2005 r.,

j) uznanie, ze pow6d mog} skorzystaé z uprawnienia przewidzianego w § 15 ust. 2 umowy z dnia 18 sierpnia 2005r.,
tj. wykonania zastepczego w sytuacji, gdy wszystkie wady i usterki, ktore obcigzaly pozwana zostaly usuniete w
wyznaczonych terminach;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego
oceny z pominieciem jego istotnej czesci, tj. okolicznoSci, ze wybudowany zgodnie z projektem budowlanym obiekt
o dlugosci 58 m nie posiada dylatacji, co jest sprzeczne z PN-B- (...):1999 i mialo istotny wplyw na powstanie wad
budynku, na co wskazywal dr inz. M. J. w opinii technicznej na str. 5: ,zgodnie z polska norma PN-B-03002:1999
(...) murowe niezbrojone" Sciany powinny by¢ podzielone przerwami dylatacyjnymi od wierzchu fundamentu po dach
na sekcje o dtugosci zaleznej od rodzaju muru $ciany zewnetrznej. Dla $cian z betonu komorkowego odleglosé ta nie
powinna przekracza¢ 25 metréw. To samo stanowi Y. w zeszycie technicznym nr 9 ,Zalecenia wykonawcze ". Niestety
$ciany w tym budynku maja 58 m dtugosci”;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego
oceny z pominieciem jego istotnej czeSci, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie powddztwa
wzajemnego, tj.:

a) tresci pkt 4 ppkt 1 ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 17 sierpnia 2005 r., z ktérej
wynika, ze zaplata przez gwaranta kwoty 88.349,75 zl. moze nastapi¢ wylacznie po przedlozeniu m.in. o§wiadczenia
o niedokonaniu przez wykonawce zaplaty wymagalnej nalezno$ci,

b) treéci oSwiadczenia powoda z dnia 30 sierpnia 2012 r., ktére nie zawiera stwierdzenia, ze pozwana nie zaplacila
wymagalnej kwoty, a jedynie zapis o przewidywanym koszcie usuniecia wad,



c) treSci § 3 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 umowy z dnia 12 wrze$nia 2012 r. zawartej miedzy powodem a (...), w ktorych termin
realizacji robo6t zwigzanych z wykonaniem zastepczym ustalono do 30 listopada 2012 r., a platno$¢ w terminie 30 dni
od daty otrzymania faktury VAT po odbiorze przedmiotu umowy,

d) pism strony pozwanej z dnia: 14 wrze$nia 2012 r., 24 wrze$nia 2012 r., 5 listopada 2012 r., zawierajacych
o$wiadczenie, ze powdd nie ponidst kosztu usuniecia zastepczego, wobec czego brak bylo wymagalnosci roszczenia, o
ktorym mowa w pkt 4 ppkt 1 ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 17 sierpnia 2005 r.,

e) potwierdzenia wplaty z dnia 16 pazdziernika 2012 r. na kwote 88.349,75 zl, ktéra dokonana zostata mimo braku
wymagalnosci roszczenia wobec pozwanej,

f) zawiadomienia o wypelieniu weksla i wezwaniu do jego wykupu z dnia 9 listopada 2012 r. oraz wypekhionego
weksla;

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie
mocy dowodowej zeznan $wiadkow H. R. (1) i M. P. w oparciu o stwierdzenie, Ze z racji uplywu czasu i braku ich
obecnoSci przy protokole odbioru robét nie dysponowali oni wiedza umozliwiajaca Sadowi powziecie ostatecznej
decyzji, w sytuacji gdy: $wiadek H. R. (1), bedaca inspektorem nadzoru inwestorskiego od czasu rozpoczecia
budowy, zeznala na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 r., Ze odbierala wylewanie posadzek, o§wiadczyla, ze pamieta
odbidér gruntu geotechnika pod posadzki w kwestii sprawdzenia zageszczenia, a takze dwukrotnie stwierdzila,
ze uczestniczyla przy odbiorze koncowym budynku wykonanego przez pozwanag; w zwiazku z pracami innych
wykonawcow dotyczacych wykonywania instalacji teletechnicznych wstrzymala roboty budowlane, zwracala sie do
projektanta, by ocenil uszkodzenie przez spoétke (...) S.A. belek stropowych; oswiadczyla rowniez, ze mogla widzieé
poszczegodlne etapy zageszczenia, a oceniajac jako$é zageszczenia gruntu opierala sie na geotechniku;

6) sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez bledne przyjecie,
ze biegly wyliczyl koszty naprawy na kwote 184.548,48 z} brutto (150.039,71 zl netto), a wysoko$¢ tych kosztow
korelowala z kosztorysem przedstawionym przez drugiego wykonawce, (...) podczas gdy biegly nie przedstawil
jakiegokolwiek wyliczenia kosztow wykonania zastepczego, a jedynie do opinii zalaczyl kosztorys ofertowy SW z dnia
21 sierpnia 2012 r.;

7) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie zasadnego wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego sporzadzonej na podstawie wykonanych odkrywek i zbadania stopnia zageszczenia
posadzki w celu ustalenia, co bylo faktyczna przyczyna powstania usterek budynku aresztu i strzezonego o$rodka dla
cudzoziemcoH'w w K., na ktore to uchybienia strona pozwana zwrécila uwage Sadu zglaszajac na rozprawie w dniu 30
maja 2017 r. stosowne zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.;

8) naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. polegajace na odmowie zawieszenia postepowania
do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w Brzezinach ((...) w B. Wydzial
Kryminalny KRD-359/16, RDS-389/16, PR 1 Ds.389.2016) w wyniku zawiadomienia pozwanej z dnia 5 lipca 2016 r.,
dotyczacego popeienia przez E. O. przestepstwa falszowania dokumentoéw, po§wiadczenia nieprawdy oraz zlozenia
falszywych zeznan przed Sadem Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt: III Cps
233/15, poslugiwania sie dokumentem: Ocena stanu technicznego budynku (...) w K. podpisanym przez inng osobe
oraz powolywania sie na dokonane rzekomo przez E. O. wpisy w dzienniku budowy z dnia 13 wrze$nia, 10 pazdziernika,
15 listopada, 3 grudnia 2005 r. (str. 24 dziennika budowy nr (...)), z dnia 23 lutego, 8 maja i 11 sierpnia 2006 r. (str.
18 dziennika budowy nr (...)), mimo Ze zeznajac przed Sadem Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi stwierdzila, iz
byla na budowie tylko raz, na ktére to uchybienie pozwana zwrocila uwage Sadu zglaszajgc na rozprawie w dniu 30
maja 2017 r. stosowne zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.;

9) naruszenie art. 559 k.c. w zw. z art. 656 k.c. i art. 638 k.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo, iz z materialu
dowodowego wynika, ze wady budynku powstaly po przejéciu niebezpieczenstwa na powoda — inwestora, po odbiorze



dokonanym w dniu 29 grudnia 2006 r., w zwigzku z robotami zwiazanymi z montazem krat w oknach, wykonaniem
monitoringu, wykonaniem kanalizacji i instalacji teletechnicznej, wykonaniem instalacji telewizyjnej, montazem
instalacji ppoz., realizowanymi przez (...) S.A. na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2007 1.;

10) naruszenie art. 568 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu prekluzji terminu prawa materialnego zwigzanego
z rekojmia za wady;

11) naruszenie art. 646 k.c. wzw. z art. 656 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczenia;

12) naruszenie art. 38 Prawa zamdwien publicznych poprzezjego niewlasciwe zastosowanie, gdyz — wbhrew stanowisku
Sadu — nie dotyczy realizacji inwestycji, a odnosi sie do wyjasnien SIWZ na etapie postepowania przetargowego;

13) naruszenie art. 410 k.c. poprzez jego niezastosowanie, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie
powodztwa wzajemnego, w sytuacji gdy w zwiazku z wypelnieniem przez gwaranta weksla i wezwaniem pozwanej
do jego wykupu, wymuszono na niej przekazanie na rzecz powoda kwoty 88.349,75 zl, ktéra stanowila $§wiadczenie
nienalezne, gdyz nie wystapily przestanki przewidziane w pkt 4 ubezpieczeniowej gwarancji usuniecia wad i usterek
nr (...) z dnia 17 sierpnia 2005 r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa gléwnego
w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kwoty 88.349,75 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu za obie instancje; ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Dodatkowo wniosla o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia Sadu I instancji z dnia 30 maja 2017
r. oddalajacego wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Brzezinach oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. P. (2) na okoliczno$¢ sposobu
zageszczenia gruntu pomiedzy tawami budynku aresztu i o§rodka strzezonego dla cudzoziemcow. Domagala sie takze
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu budownictwa i projektowania oraz ksiegowosci i
kosztorysowania na okolicznosci szczegdtowo wskazane w apelacji, jak tez zawiadomienia w trybie art. 84 k.p.c. w zw.
zart. 76 k.p.c.: E. O.,R. O., H. R. (1) i A. P. o toczacym sie procesie i wezwania ich do wziecia udzialu w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Wstepnie wskazaé trzeba, ze Sad Apelacyjny nie znalazt uzasadnionych podstaw do podjecia decyzji odmiennej od
decyzji Sadu pierwszej instancji w przedmiocie wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Brzezinach na skutek zawiadomienia pozwanej (k.1489-
1490) o popehieniu przez E. O. przestepstwa falszowania dokumentéw, po$wiadczenia nieprawdy oraz zlozenia
falszywych zeznan. Skarzaca - tak wnioskujac o zawieszenie postepowania, jak i domagajac sie w apelacji rozpoznania
w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajacego ten wniosek - w najmniejszym nawet
stopniu nie wykazala wplywu ustalenia w postepowaniu karnym popelnienia przez E. O. czynéw, o ktérych mowa
w zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa, na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Fakt, ze objete zawiadomieniem
czyny dotycza dokumentéw zwiazanych z robotami budowlanymi, z ktérym z kolei powiazane jest dochodzone
roszczenie sam przez sie takiego wplywu nie uzasadnia.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Znajduja
one bowiem nalezyte oparcie w materiale dowodowym, zebranym i ocenionym przez Sad pierwszej instancji bez
naruszenia przepisow postepowania wskazanych w apelacji tj przepisu art. 233 § 1i 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c. Aprobuje takze dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawna .



Przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutow .apelacji wskazaé trzeba, ze Sad odwolawczy nie uwzglednit
zgloszonych w apelacji wnioskéw dowodowych .

Gdy chodzi o wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A. P. (2), wskazaé trzeba, ze $wiadek ten byt
przestuchany w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji m.in. na okoliczno$é ,sposobu wykonania robot
budowlanych” . Jego zeznania dotyczyly zatem takze kwestii ,,zageszczenia gruntu pomiedzy lawami budynku aresztu
i o$rodka dla cudzoziemcow”, czyli okoliczno$ci objetych teza dowodowa wskazana w apelacji. Potrzeby ponownego
przeprowadzenia tego dowodu skarzacy nie uzasadnil, a zatem wniosek ten podlegat oddaleniu na podstawie art. 217
§ 3 k.p.c., jako zgloszony jedynie dla zwloki.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do zakwestionowania negatywnej decyzji Sadu pierwszej instancji odnoénie
wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa i projektowania.

Zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. Sad nie musi przeprowadzi¢ dowodu zgloszonego przez strone, jezeli uzna, ze okolicznoéci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki Trafno$¢ tej oceny
podlega kontroli w postepowaniu odwolawczym. Generalnie przyjmuje sie, ze okolicznoS$ci sporne zostaly wyjaénione,
gdy zostaly wyja$nione zgodnie z twierdzeniami strony, ktéra wniosek zglosila

Dowdd z opinii bieglych ma jednak szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie maja do niego zastosowania wszystkie zasady
dotyczace postepowania dowodowego, w tym z art. 217 k.p.c. W $wietle bowiem art. 286 k.p.c., sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec
wowczas, gdy opinia zlozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzeczno$ci, wzglednie nie wyjasnia istotnych
okolicznos$ci. Wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego motywowany niezadowoleniem strony z
niekorzystnych dla niej wynikéw opinii - a tak w istocie bylo w niniejszym wypadku, o czym blizej zostanie powiedziane
w dalszej czeéci uzasadnienia - podlega oddaleniu.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci nie mogl by¢ za§ uwzgledniony z dwoch
przyczyn. Po pierwsze, wniosek ten zostal po raz pierwszy zgloszony w apelacji, a skarzaca nie wykazala okolicznosci z
art. 381 k.p.c. uzasadniajacych powolanie tego dowodu na tym etapie postepowania. Niezaleznie od tego dowdd ten —w
ocenie Sadu Apelacyjnego — byl zbedny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w sprawie spornym bylo to czy wszystkie elementy
prac naprawczych (wykonanych przez innego wykonawce) byly zwigzane z wadami, za ktére pozwana moglaby
ponosi¢ odpowiedzialnoé¢. Pozwana nie kwestionowala za$ wartoSci poszczeg6lnych prac naprawczych przyjetych
przez wykonawece, ktory je wykonatl . W sytuacji zatem, gdy z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o opinie bieglego
z zakresu budownictwa wynika, ze koszt naprawy obejmowal jedynie wady, do usuniecia ktorych zobowigzana byla
pozwana, dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i kosztorysowania byl zbedny.

W tym miejscu wskazaé takze trzeba, ze calkowicie chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c.. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera bowiem wszystkie elementy, o ktérych mowa w wymienionym
przepisie — Sad pierwszej instancji wskazal w nim fakty, ktére uznal za udowodnione i dowody, na ktoérych
opart sie czyniac ustalenia faktyczne, obszernie i wnikliwe ocenil wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, i
wreszcie wyjas$nil podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada zatem stawianym przez ustawodawce wymaganiom, jest klarowne i pozwala na przeprowadzenie kontroli
zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dla porzadku przypomnieé trzeba, ze przepis ten dotyczy oceny
dowodow. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia wymienionego przepisu konieczne jest zatem wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy powinien wykazaé, ze Sad pierwszej instancji
naruszyl okreslone kryteria oceny przy ocenie konkretnych, przeprowadzonych w sprawie dowodow, uznajgc brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.



W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wyraznie zakwestionowana zostala przez skarzaca jedynie ocena, jakiej
Sad pierwszej instancji dokonal w odniesieniu do opinii bieglego z zakresu budownictwa J. L. oraz zeznan H. R. (2) i M.
P.. I tylko w tym zakresie zarzuty apelacji wymagaja oceny w kontek$cie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie uzasadniajg
bowiem zarzutu naruszenia wymienionego przepisu twierdzenia, iz Sad ustalil stan faktyczny sprawy niezgodnie z
zebranym materialem dowodowym Wykazanie takiego stanu rzeczy moze uzasadnia¢ zarzut sprzecznosci ustalen
Sadu z zebranym materialem dowodowym, a nie bledna ocene pod wzgledem wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
konkretnych dowodow.

Gdy chodzi o ocene zeznan §wiadkow M. P. i H. R. (2) Sad nie tyle odmoéwil im waloru wiarygodnoéci, co wskazal,
ze $wiadkowie ci ,, z racji uplywu czasu i braku ich obecnos$ci przy protokole odbioru robét nie dysponowali wiedza
umozliwiajaca Sadowi powziecie ostatecznej decyzji’, co - jak sie wydaje — rozumieé nalezy jako brak przydatnosci
dowodu z zeznan tych §wiadkéw do czynienia ustalenr odno$nie istotnych w sprawie okoliczno$ci.

Biorgc pod uwage treéé zeznan $wiadka M. P. taki wniosek jest w pelni uzasadniony. Swiadek stwierdzil, ze nie pamieta
czy uczestniczyl w komisji odbiorowej i nie podal zadnego istotnego faktu, dotyczacego odbioru robét, stwierdzonych
wad i ich usuwania.

Swiadek H. R. (2) zeznala za§ wprawdzie, ze uczestniczyla w odbiorze koicowym , ale i jej zeznania nie zawieraja
istotnych informacji dotyczacych usuwania wad stwierdzonych przy odbiorze, a zwlaszcza informacji dotyczacych
usuwania wad, ktore ujawnily sie w okresie gwarancyjnym.

Zarzut, ze Sad blednie ocenil zeznania tych §wiadkow jest zatem chybiony. Skarzaca nie wykazala bowiem jakie istotne
dla rozstrzygniecia fakty wynikajg z zeznan tych §wiadkoéw, a ktérych nie uwzglednil Sad przy konstruowaniu podstawy
faktycznej wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — wbrew zarzutom skarzacej - nie budzi tez watpliwo$ci wiarygodnosé opinii bieglego z
zakresu budownictwa J. L., oceniana na podstawie wlaéciwych dla tego dowodu kryteriow tj. zgodnoSci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Sad pierwszej instancji szczegélowo wyjasnil dlaczego uznal opinie bieglego za wiarygodna. Wskazal, ze opinia jest
spojna, rzeczowa, odpowiada na wszystkie postawione bieglemu pytania istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy oraz ze w kompetentny sposoéb biegly odniost sie do zgloszonych przez strony zastrzezen. Sad podkreslil, ze
biegly opinie sporzadzil w oparciu o ogledziny przedmiotowych budynkéw i dokumentacje zgromadzona w aktach
sprawy. Wskazal nadto, Ze wnioski i konkluzje opinii zbiezne sa z prywatna ekspertyza wykonang przez M. J..

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczacych dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny opinii, jako wiarygodnego
dowodu, stwierdzi¢ trzeba przede wszystkim, ze argumentacja apelacji sprowadza sie do ponownego przytoczenia
zarzutow, do ktorych biegly ustosunkowal sie i - w ocenie Sadu pierwszej instancji - w sposéb przekonujacy wyjasénit
swoje stanowisko.

Z powyzsza oceng Sadu pierwszej instancji nalezy sie zgodzi¢. Podkres$lenia wymaga w szczegdlnosci, ze biegly w
sposob przekonujacy wyjasnil, ze dla ustalenia przyczyn stwierdzonych wad w postaci osiadania posadzki i spekan
na posadzkach betonowych oblozonych plytkami gresu oraz Scianach dzialowych, zbedne bylo przeprowadzenie
odkrywek. Obraz i skala uszkodzen wskazywala na to, ze przyczyna ich powstania byl brak wlasciwego zageszczenia
podloza z pospdtki pomiedzy Scianami fundamentowymi. Biegly wyjasnil tez, ze badanie odkrywkowe aktualnie
mijaloby sie z celem z uwagi na proces samozageszczania pospolki. Czynienie zatem bieglemu zarzutu z
nieprzeprowadzenia tych badan jest chybione. Niezrozumialy jest tez zarzut, ze opinia ,ma charakter odtworczy,
bez analizy i oceny na budowie z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych”. Biegly wykorzystujac wlasnie swoja
specjalistyczna wiedze i do$wiadczenie stwierdzil, ze nie mial watpliwos$ci co do przyczyn opadania posadzki na
parterze, a w konsekwencji spekania wszystkich $cian dzialowych. Wedlug niego na przyczyne wskazywal rodzaj i



skala uszkodzen posadzki i §cian dzialowych, w powigzaniu z bezspornym faktem, ze dokonano wymiany gruntu
pod calym budynkiem oraz analizg projektu budowlanego i zapiséw w dzienniku budowy, wskazujacych na to,
ze pod szczegblnym nadzorem byla wymiana gruntu i zastapienie go zageszczona pospodtka wylacznie pod tawami
fundamentowymi. WiarygodnoSci opinii nie podwaza zarzucany przez skarzaca brak blizej nieokreslonych obliczen.
Nie podwaza jej tez argumentacja skarzacej odwolujaca sie do opinii M. J., ktéry wytknal wady projektu budowlanego.
Wady projektu budowlanego dostrzegl bowiem rowniez biegly, stwierdzit jednakze (podobnie zreszta jak M. J.),
ze wprawdzie nie wskazano w projekcie stopnia zageszczenia posp6lki pomiedzy tawami fundamentowymi, ale dla
wlasciwego wykonania tej warstwy wystarczajgca byla praktyka budowlana, a ponadto pozwany mogl zwrécié sie do
projektanta badz inspektora nadzoru o wskazanie mu wymaganego stopnia zageszczenia podloza.

Nie wykazala tez skarzaca wadliwo$ci opinii bieglego, odwolujac sie do stwierdzenia przez bieglego, ze zaniechanie
zaprojektowania dylatacji budynku nie mialo jakiegokolwiek zwigzku z powstalymi wadami, ani tez przez arbitralne
twierdzenie, ze ,,z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze szkoda powstala wskutek bledéw projektowych”
i dalej, ze ,z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze szkoda powstala w wyniku dzialania lub
zaniechania dzialania pozostalych uczestnikow procesu budowlanego, tj. inwestora i projektanta.

Mija sie za$ z prawda skarzaca twierdzac, ze z opinii bieglego nie wynika, ze jedyna metoda naprawy byl remont
posadzek polegajacy na rozebraniu $cianek dzialowych, demontaz instalacji, stolarki drzwiowej, skucie glazury, gresu
i posadzek betonowych wraz z izolacja termiczng, wykonanie uzupekiajacego podkladu betonowego i odbudowanie
wszystkich ww. warstw. Tak — wbrew temu co twierdzi skarzaca - biegly stwierdzil ustnie wyjasniajac ztozona na piSmie
opinie. Wyja$nil mianowicie — ,Wykonawcy zastepczemu zlecono skucie posadzek az do gruntu. To jedyna metoda
naprawy., Stwarza to konieczno$¢ rozebrania i na nowo pobudowania wszystkich $cianek dzialowych z nowa instalacja
elektryczna, instalacjami sanitarnymi.” (rozprawa z dnia 30 maja 2017 r. , k.1500). Twierdzenie za$ skarzacej, ze
mozna bylo zastosowaé inna metode naprawy o tyle jest bezskuteczne, ze sa to nowe twierdzenia skarzacej, nie
poddajace sie weryfikacji za pomocg dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Mija sie tez z prawda skarzaca twierdzac, ze biegly nie dokonal weryfikacji prac zrealizowanych w ramach
wykonawstwa zastepczego z wykazem usterek stwierdzonych w protokole z dnia 20 czerwca 2012 roku. Na pytanie
to biegly odpowiedzial w sposob stanowczy twierdzaco. Podobnie stanowczo wypowiedziat sie biegly odno$nie
braku zwigzku pomiedzy powstaniem uszkodzen w postaci osiadania posadzek i spekania Scian a robotami
budowlanymi wykonywanymi przez innego wykonawce, a polegajacymi na montazu krat, monitoringu oraz instalacji
teletechnicznej, telewizyjnej i przeciwpozarowej (k. 1500).

Podsumowujac, skarzaca nie podwazyla dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodu w postaci opinii
bieglego z zakresu budownictwa. Argumenty podniesione w apelacji maja wybitnie polemiczny charakter. Skarzaca nie
zdola natomiast wykazaé, ze Sad oceniajac ten dowdd naruszyt reguly oceny dowodéw wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c..

Chybiony jest rowniez zarzut sprzecznoéci ustalen faktycznych Sadu z zebranym materialem dowodowym.

Tego typu zarzut uzasadniony bylby wowczas gdyby ustalenia Sadu nie mialy w ogole oparcia w dowodach
przeprowadzonych w sprawie badz pozostawaly w sprzecznosci z dowodami, ktére Sad uznat za wiarygodne i majace
moc dowodowa, Tymczasem skarzaca zarzucajac sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym albo
w ogole nie wskazuje, z ktéorymi konkretnie dowodami sprzeczne sa ustalone przez Sad poszczegdlne okolicznoscei ,
albo odwoluje sie do okre$lonych dowodoéw, pomijajac jednak zupelnie wyniki opinii bieglego z zakresy budownictwa
z ktorej plyna odmienne niz oczekuje skarzaca wnioski.

I tak ustalenie przez Sad, ze przedmiot umowy zostal wykonany wadliwie oraz ze prace wykonywane przez (...) S.A.
- pomimo zZe w ich trakcie doszlo do uszkodzenia pewnych elementéw budynku - mnie mialy wplywu na powstanie
wad, z ktérych usunieciem zwigzane jest dochodzone roszczenie znajduja nalezyte oparcie w opinii bieglego z zakresu
budownictwa, co skarzgca calkowicie pomija. Odwolywanie sie zatem przez skarzaca do dowodéw, z ktoérych - w jej
ocenie — wynikaja inne wnioski, nalezy uznac za bezskuteczne. Tak skonstruowane zarzuty nie wymagaja szczegbdlowej



oceny tym bardziej, ze dowody, z ktérymi — zdaniem skarzacej — maja pozostawac w sprzeczno$ci ustalenia Sadu, byly
bieglemu znane i zostaly przez niego uwzglednione przy wydawaniu opinii.

Nietrafne sa takze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 559 k.c. w zw. z art. 656 k.c.iart. 638 k.c. W ustalonym stanie faktycznym wniosek,
ze wady powstaly po przejSciu niebezpieczenstwa na powoda, w zwigzku z robotami wykonywanymi przez (...) S.A.
jest w sposdb oczywisty nieuzasadniony.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 568 § 1 k.c.. Przepis ten nie mial bowiem zastosowania w rozpoznawanej
sprawie. Stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa zadania powoda jest postanowienie umowy, zgodnie
z ktorym w przypadku zwloki w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji lub rekojmi, przekraczajacej 14
dni, zamawiajacy moze wyznaczy¢ wykonawcy dodatkowy termin na usuniecie wad, a po jego bezskutecznym uplywie
dokona¢é usuniecia stwierdzonych usterek i wad na koszt wykonawcy. Strony nie okreslity przy tym terminu, w ktorym
to wykonanie zastepcze ma nastapic (§ 15 ust. 2 umowy).

Nie naruszyt takze Sad przepisu art. 646 k.c. w zw. z art. 656 k.c. i art. 117 § 2 k.c.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal umowe laczaca strony jako umowe o roboty budowlane.
Prawidlowo takze przyjal, ze roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniajg sie w terminach
okre$lonych w art. 118 k.c., a poczatek biegu przedawnienia okre$la art. 120 § 1 k.c.. Przepis art. 646 k.c. nie ma w
tym przypadku zastosowania ani przez odeslanie z art. 656 § 1 k.c., ani per analogiam ( por. uchwala sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 roku, III CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9,poz. 106).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 38 prawa zamowien publicznych.

Sad odwolal sie do regulacji zawartej w tym przepisie w kontekécie bezspornej okoliczno$ci braku w projekcie
budowlanym wskaznika zageszczenia posp6tki pomiedzy plytami fundamentowymi i stusznie wskazal, ze zgodnie
z tym przepisem wykonawca uprawniony jest do wystapienia do zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, a zamawiajacy jest obowigzany niezwlocznie udzieli¢ odpowiedzi. Wbrew temu co
zarzuca skarzaca, z uzasadnienia nie wynika, aby Sad przyjal, ze przepis ten ma zastosowanie na etapie realizacji
inwestycji.

Istotnym jest natomiast, a o tym juz skarzaca nie wspomina, ze Sad w kontekScie niewskazania w projekcie
budowlanym wskaznika zageszczenia gruntu miedzy lawami fundamentowymi, wskazal takze na obowiazki
wykonawcy wynikajace z art. 651 k.c.. Argumentacje i wnioski Sagdu pierwszej instancji w tym zakresie Sad Apelacyjny
podziela w zupelnoSci.

Nietrafny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 410 k.c.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie budzi zadnych watpliwosci wniosek Sadu pierwszej
instancji, ze sformulowane przez powoda wzajemnego zadanie zaplaty kwoty 88.349,75 zlotych, jako nienaleznego
Swiadczenia, podlegalo oddaleniu. Skoro bowiem z niepodwazonych skutecznie przez skarzacego ustalen Sadu wynika,
ze przyczyng powstatych wad bylo niewlasciwe wykonanie prac objetych umowa przez powoda wzajemnego oraz ze
zadanie ich naprawy nie przyniosto rezultatu, to oczywistym jest, ze zaistnialy przestanki do wyplaty kwoty z tytulu
udzielonej gwarancji.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oddalil ja na podstawie
art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania odwolawczego postanawiajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i ar. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz.U. 2017, poz.2261).

(...)



