Sygn. akt I ACa 701/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSA Krzysztof Adamiak
Protokolant : Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko M. P.1J. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 25 maja 2017 r. sygn. akt I C 2014/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powddki na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

W pozwach o zaplate w postepowaniu nakazowym powodka M. K. wnosila o nakazanie pozwanym: M. P.iJ. J. (1)
zaplacenia kwot po 105.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty i zasgdzenie
od pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania. Podala, ze w dniu 10 czerwca 2005 r. zawarla z
pozwanymi umowy pozyczki, ktorych przedmiotem byly kwoty 105.000 zl, ktére mialy zosta¢ zwrdocone w caloSci do
dnia 30 czerwca 2012 r. Mimo uplywu terminu, na jaki zostaly udzielone, pozwani nie dokonali splat zadluzenia w
caloSci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 2 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I Nc 86/13, Sad Okregowy w Bialymstoku
nakazal pozwanemu M. P., aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacit na rzecz powodki M. K. kwote



105.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.930 zl
tytulem zwrotu kosztow sagdowych, w tym kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego albo w tym terminie
wniosl zarzuty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 2 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I Nc 87/13, Sad Okregowy w Bialymstoku
nakazal takze pozwanemu J. J. (1), aby w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil na rzecz powodki M. K.
kwote 105.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od 1 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote
4.930 zl tytutem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 3.617 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego albo w
tym terminie wniost zarzuty.

Od powyzszych nakazéw zaplaty sprzeciwy wniesli pozwani, zgdajac ich uchylenia, oddalenia powddztwa w catosci
na koszt powodki oraz wstrzymania wykonania tych nakazéw. Zakwestionowali roszczenie powoddki wskazujac, ze nie
zawierali z nig zadnych umoéw oraz nie otrzymali od niej 105.000 zl, za§ umowy na takie kwoty zawarli 10 czerwca
2005 r. w P. z mezem powodki — D. K.. Wskazali nadto, ze umdéwiona kwota zostala przelana przez D. K. na rachunki
pozwanych odpowiednio 8 i 22 czerwca 2005 r. oraz 9 i 23 czerwca 2005 1., za§ 23 czerwca 2005 T. ich zawarcie
zostalo zgloszone w Urzedzie Skarbowym w P.. Pozyczone pieniadze zostaly przeznaczone na zakup nieruchomosci
polozonej w P., ktéra po jakim$ czasie zostala sprzedana powddce. W zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy D. K.
zlozyl natomiast o§wiadczenie, iz nie bedzie zadal zwrotu pozyczonych pozwanym kwot, ktére zostang zaliczone na
poczet zaplaty za zakup nieruchomosci. Twierdzili tez, ze w dniu zawarcia rzekomych umoéw z pow6dka nie przebywali
w C.. Zaznaczyli, iz pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych z D. K., co wiazalo sie z podpisywaniem
r6znego rodzaju dokumentéw, takze in blanco, przez co sformutowali przypuszczenie, ze takowy blankiet mogt zostaé
wykorzystany do sporzadzenia przez powodke rzekomej umowy pozyczki.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych, powddka zaprzeczyla ich wszelkim twierdzeniom z wyjatkiem tych, ktore
dotyczyly pozostawania malzonkéw K. z pozwanymi w stalych stosunkach gospodarczych oraz udzielania im
przez meza powodki licznych pozyczek gotowkowych. Zakwestionowala rowniez jakoby kiedykolwiek dysponowala
kartkami z podpisami in blanco pozwanych.

Wyrokiem z 25 maja 2017 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku uchylil w calosci nakaz zaplaty wydany
przez ten Sad 2 wrzesnia 2013 r. w sprawie I Nc 86/13 i powodztwo oddalil i orzekl o kosztach
postepowania.

Sad ten ustalil, ze malzonkowie D. i M. K., dzialajac w ramach rbéznych form prawnych od polowy lat
dziewieédziesigtych zajmowali sie hurtowym obrotem zlomem — metali zelaznych i kolorowych, w zwigzku z
czym nawigzali kontakt z pozwanymi — M. P. i J. J. (1), ktérzy w tym samym czasie prowadzili skup powyzej
wskazanych surowcéw na terenie P.. W 1997 r. na mocy decyzji Ministra Gospodarki otrzymali koncesje na obrot
metalami niezelaznymi i dzialalno$¢ te prowadzili w ramach spoétki cywilnej pod firma (...)wraz z H. P.. Zaréwno
przedsiebiorstwo pozwanych, jak i indywidualnie sam pozwany M. P. dostarczali prowadzonemu przez malzenstwo
K. przedsiebiorstwu (...) ztom metali kolorowych.

Okolicznos$cia bezsporna bylo, ze w dniu 10 czerwca 2005 r. D. K. zawarl z M. P. umowe pozyczki na kwote
105.000 zl, w ktorej pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu wskazanej kwoty w terminie do 10 czerwcea 2010 1., a
zabezpieczeniem splaty niniejszej pozyczki ustanowiono %2 nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...). Umowa o
takiej samej tresci zostala zawarta pomiedzy D. K. aJ. J. (1). Umo6wione kwoty jeszcze w czerwcu zostaly przelane przez
meza powodki na rachunki bankowe pozwanych, a fakt zawarcia pozyczek zostal zgloszony w Urzedzie Skarbowym w
P., w zwigzku z czym pozwani M. P. i J. J. (1) odprowadzili od powyzszych kwot stosowne podatki (bezsporne).

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, Ze w dniu 29 czerwca 2005 . J. J. (1), C. J., M. P.i H. P. na mocy aktu notarialnego
(...) nabyli od (...) w P., reprezentowanego przez T. C., zabudowang dzialke o numerze (...), polozong w P. przy ul. (...),
na ktoérej to J. J. (1) i H. P. prowadzili nastepnie swoja dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialka ta, 5 sierpnia 2013 r., zostala
sprzedana za kwote 190.000 zl przez J. J. (1), M. J., M. P. i H. P., M. K. na mocy umowy sprzedazy zabudowanej
nieruchomo$ci gruntowej, zawartej w formie aktu notarialnego(...). Niniejszg cene ustalono po zlozeniu przez D. K.



o$wiadczen, z ktorych wynikalo, iz nie bedzie on zadal zwrotu zaciagnietych u niego przez pozwanych pozyczek na
kwoty 105.000 zl. Zaplate naleznoSci wynikajacych z zawartej umowy sprzedazy strony zgodnie rozlozyly na raty,
przy czym przed zawarciem umowy M. K. zaplacila malzonkom P. kwote 30.350 zl, pozostalg za$ nalezno$¢ miala
uregulowaé w dwdch réwnych ratach po 32.325 zl, platnych do 10 i 30 wrzeénia 2013 r. Nalezno$¢ w kwocie 71.250
z}, przypadajaca J. J. (1) zostala rozlozona takze na dwie raty po 35.625 zl platne rowniez do 10 i 30 wrze$nia 2013 r.

Sad zauwazyl, ze postanowieniem z 4 marca 2014 r. Prokuratura Rejonowa w Piszu wszczela Sledztwo pod sygnaturg
Ds./86/14 w sprawie usitlowania doprowadzenia J. J. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
190.000 z} w dniu 12 sierpnia 2013 r. oraz 30 listopada 2013 r. poprzez zadanie zwrotu wierzytelnosci, wynikajacych
z umoéw pozyczek sporzadzonych w blizej nieustalonym czasie od dnia 10 czerwca 2005 r. na blankietach opatrzonych
podpisami J. J. (1), a wypelnionych niezgodnie z wola podpisanego, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zb. z art. 270 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz w sprawie usilowania doprowadzenia M. P.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 140.000 zt w okresie od 5 sierpnia 2013 r. do 20 lutego 2014 r.
poprzez zadanie zwrotu wierzytelno$ci, wynikajacych z uméw pozyczek, sporzadzonych w blizej nieustalonym czasie
od 10 czerwca 2005 r. na blankietach opatrzonych podpisami M. P., a wypelionych niezgodnie z wola podpisanego,
tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
Postepowanie w tej sprawie zostalo 29 kwietnia 2016 r. umorzone, jednakze Sad Rejonowy w Piszu postanowieniem z
9 wrze$nia 2016 r. uchylil postanowienie umarzajace postepowanie. Nastepnie, pismem z 11 stycznia 2017 r. pozwani
wniesli do Sadu Rejonowego w Piszu akt oskarzenia przeciwko D. i M. K., w ktérym zarzucili im, ze dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu, w okresie od 5 sierpnia 2013 r. do 20 lutego 2014 r. w P., poslugujac sie m.in. sfalszowanymi
uprzednio, a sporzadzonymi wbrew woli i wiedzy pokrzywdzonych na podpisanych uprzednio przez nich blankietach,
umowami pozyczki, w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci usilowali doprowadzié
J. J. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 190.000 zl, zas§ M. P. w kwocie 140.000 zl, zadajac od
nich zwrotu pozyczek w ww. kwotach.

Sad Okregowy podkreslil rozbieznosci w twierdzeniach powodki. Powodka twierdzita bowiem najpierw, ze 10 czerwca
2005 r. w C. zawarla z pozwanymi umowy pozyczki na kwoty 105.000 zl kazda oraz wskazywala, ze tego samego
dnia umowy pozyczki z pozwanymi zawarl takze jej maz D. K.. Forma zabezpieczenia pozyczki miala by¢ zawarta
tego samego dnia umowa do pozyczki. Powodka potwierdzila, ze jej maz przed zakupem nieruchomosci w P. ztozyt
o$wiadczenie, iz zrzeka sie udzielonej pozwanym pozyczki. Wskazywala tez, ze w 2012 r. zwroécila sie do pozwanych o
zwrot pozyczki, jak réwniez, ze w poéZniejszym okresie kontaktowala sie z nimi w tym celu osobiécie oraz telefonicznie,
jednakze pisemnych ponaglen do pozwanych nie wysylala. Na rozprawie przeprowadzonej 27 lutego 2014 r. powodka
stwierdzila nastepnie, ze 10 czerwca 2005 r. przekazala pozwanym kwote 230.000 zl, za$ jej maz tego dnia nie
przekazal pozwanym zadnej gotowki. Z kolei jeszcze na rozprawie z 11 lutego 2014 r. twierdzila, ze doszlo do
rzeczywistego przekazania pozyczonych pieniedzy.

Przystepujac do zbadania zasadnosSci powodztwa Sad zauwazyl, ze pozwany M. P. twierdzil, ze nie zawieral z powddka
zadnych umow. Wskazal, ze umowe pozyczki zawarl z jej mezem — D. K., ktérej zawarcie zglosit do Urzedu Skarbowego
i odprowadzil od niej stosowny podatek. Ponadto stwierdzil, ze na umowie do pozyczki widnieje jego podpis, jednak
dokumentu tego nigdy nie widzial. Pozwany J. J. (1) rowniez wskazal, ze nigdy nie zawieral zadnej umowy z powo6dka,
za$ umowe pozyczki zawieral z jej mezem, z ktérym uprzednio wspolpracowat. Potwierdzit fakt, ze zawarta z D. K.
pozyczka zostala odpowiednio opodatkowana, a takze wskazal, ze uzgodniong kwote otrzymal w formie przelewu.
Dodal, ze odbierajac ztom od firmy prowadzonej przez powodke i jej meza wystawial faktury, do ktérych dolaczal
kartki papieru in blanco.

Sad Okregowy poddal tez analizie zeznania Swiadkow.

Wskazal, ze maz powddki — D. K. zeznal, ze zawieral z pozwanymi umowy pozyczki 10 czerwca 2005 r. w C., a fakt ten
byt ukrywany przez pozwanych, gdyz wygrali oni przetarg na nieruchomos$é przy ul. (...). Dodal, ze zrzekt sie zwrotu
pozyczki od M. P., a fakt ten potwierdzit przed notariuszem. Twierdzil takze, Ze nie posiadat nigdy kartek z podpisami
in blanco, poniewaz otrzymywal wypelnione juz protokoly ubytkéw.



Z kolei $wiadek W. K. zeznal, ze pracowal w sklepie “War miedZ” od 1998 r. do 2001 r. oraz od 2003 r. do 2009 r. u
pozwanych i ze przy zaladunku towaru wystawiano kierowcy ,,wu-zetki”, za$ w przeciagu kolejnych dwoch dni pozwani
wystawiali faktury, do ktérych dolaczali zawsze karteczke z czytelnym podpisem, na ktoérej mialy by¢ wpisywane ubytki
w towarze.

Swiadek E. P. wskazala, 7e 10 czerwca 2005 r. pracowala w barze i slyszala, iz pozwani zawarli z D. K. umowe pozyczki
na rozwoj firmy. Zeznala ponadto, ze jej ojciec M. P. nigdy wczeéniej nie zaciagal pozyczek od powoddw, a po tej
udzielonej 10 czerwca 2005 r. kupil wraz z pozwanym J. nieruchomos$é. Dodala, ze pozwany M. P. jezdzil do C., gdzie
spotykal sie z D. K., jednak nie wiedziala jaki by} cel owych spotkan.

Swiadek H. P. oéwiadczyla, Ze 10 czerwca 2005 1. pracowala w barze w kuchni i widziala, ze D. K. nie mial przy
sobie gotowki. Zeznala tez, ze pozwani nie wyjezdzali tego dnia do C., za$ bar w ktérym sie spotkali byt tego dnia
czynny do pdzna. Wskazala, ze pozyczka byla udzielona na zakup nieruchomosci, ktorej kupno zostalo potwierdzone
u notariusza. Dodala, zZe z jej wiedzy wynika, iz pozwani podpisywali puste kartki, jednak $§wiadek nigdy tego nie robil,
gdyz wystawianiem faktur i innych dokumentéw zajmowal sie pozwany J..

W tak ustalonym stanie faktycznym, oceniajac sprawe na gruncie art. 720 § 11 2 k.c., Sad Okregowy uznal, ze powodka
nie uczynila zado$¢ spoczywajacemu na niej obowiazkowi nalezytego wykazania istnienia stosunku zobowigzaniowego
miedzy stronami w postaci umowy pozyczki (art. 6 k.c.).

Watpliwosci Sadu I instancji wzbudzila przede wszystkim prawdziwo$¢ przedlozonych przez powddke umow pozyczki,
zawieranych z M. P. oraz J. J. (1). Podkreslil, Ze forma zawartych umoéw (tj. zwykly wydruk komputerowy, pod ktérym
widnieja podpisy pozwanych) znaczaco odbiega od formy umoéw zawieranych przez pozwanych z mezem powodki —
D. K.. Zauwazajac za$, ze umowy zawierane z kazdym z malzonkow K. opiewaja na takie same kwoty, zastrzezenia
Sadu budzila takze okoliczno$é nieumieszczenia przez powodke w swych umowach zadnych zapiséw stanowigcych o
odsetkach w razie zwloki w platno$ci oraz nieustanowienia zadnego zabezpieczenia splaty pozyczki, ktore to elementy
znalazly sie w umowach zawartych przez pozwanych w P. z D. K.. Zastanawiajaca dla Sadu I instancji byla takze
okoliczno$¢, ze zar6wno w umowach zawartych przez pozwanych z powodka, jak i jej mezem umieszczono zapis,
wedle ktérego pozyczkobiorcy zobowigzali sie do zaplaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych, jednak 6w podatek
zostat odprowadzony tylko od uméw zawartych z D. K.. Umowa pozyczki zawarta pomiedzy powddka a pozwanymi nie
zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego, co moglo narazi¢ pozwanych na odpowiedzialno$é skarbowa za nieoptacony
podatek (art. 1 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych).

Sad I instancji zwrdécil takze uwage na podnoszona przez pozwanego J. J. (1) okoliczno$¢ dolaczania do faktur
sprzedazy zlomu, na ktérych nastepnie kupujacy sporzadzal protokoly brakéw ,czyste”, podpisane in blanco kartki
papieru, dzieki ktorym powoddka mogta by¢ w posiadaniu podpiséw pozwanego. Dolaczanie do faktur czystych kartek
z podpisem J. J. (1) potwierdzil tez jeden z pracownikéw pozwanego W. K., twierdzac, ze taka praktyka byta na
porzadku dziennym. Sad wzigl takze pod uwage zeznania innych $wiadkéow — E. i H. P., ktore potwierdzily, iz 10
czerwca 2005 r. widzialy pozwanych oraz D. K. w barze znajdujacym sie w P., w ktérym to pozostali oni do p6Znych
godzin wieczornych. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu I instancji, podwazyla prawdziwoéé twierdzen powodki, jakoby
tego dnia pozwani znajdowali sie w C. odlegtej od P. o prawie 150 km.

Sad I instancji mial tez na wzgledzie, ze przy ustalaniu kwoty zakupu przez powodke nieruchomosci nalezacej do
pozwanych i czlonkéw ich rodzin od pierwotnej ceny przedmiotu sprzedazy odliczona zostala tylko kwota pozyczki
udzielona pozwanym przez meza powodki D. K., ktory zlozyl stosowne o$wiadczenie o zrzeczeniu sie pozyczek.
Powodka natomiast zobowiazala sie do splacania pozostalej kwoty za zakup nieruchomoéci (135.900 zl) w ratach,
mimo ze mogla potraci¢ wymagana kwote pozyczki od kwoty, ktora byla zobowiazana uicié.

Sad podkreslil rowniez okoliczno$¢ nieposiadania przez powddke — poza kserokopiami zawieranych przez nia rzekomo
umow pozyczki z pozwanymi — zadnego innego dowodu na poparcie swoich twierdzen (m.in. wyciggoéw z rachunku
bankowego czy protokoléw odbioru pieniedzy). Dlatego tez przyjal, ze poza swoimi twierdzeniami oraz zeznaniami



swojego meza (ocenionymi przez Sad jako nie w pelni wiarygodne z uwagi na sprzeczno$c¢ jego twierdzen odnoénie
miejsca zawarcia umow pozyczki z treScig samych umoéw, jak tez rozbiezno$é co do formy o$§wiadczenia dotyczacego
zrzeczenia sie przez Swiadka kwot pozyczonych pozwanym), powddka nie dysponowata zadnym dowodem, ktory
moglby $wiadcezyé o zawarciu umoéw pozyczki z pozwanymi.

Z tych wszystkich przyczyn, Sad I instancji powddztwo oddalil.
O kosztach orzek! na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powéddka, ktéra zaskarzyla go w calosci i zarzucila Sadowi I
instancji naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego sprawy, a w konsekwencji
blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe skarzonego orzeczenia, polegajagcy
na wybiorczym potraktowaniu materialu dowodowego i wyciggniecie wnioskéw z niego
niewynikajgcych, w szczegélnosci na przyjeciu, ze nie doszlo do zawarcia uméw pozyczki z
pozwanymi,

2) art. 278 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia, wymagajgcego wiadomosci specjalnych, na
opinii znajdujqgcej sie w aktach postepowania karnego, mimo ze opinia ta w niniejszej sprawie
posiada jedynie walor dokumentu prywatnego, a wiec nie stanowi dowodu z opinii bieglego
okreslonego w art. 278 i n. k.p.c.

Na tej podstawie powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy 2 wrzesnia 2013 r. w sprawie I Nc 86/13 oraz
nakazu zaptaty wydanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku 2 wrzesnia 2013 r. w sprawie I Nc
87/13; ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Wniosla tez o zasqdzenie od pozwanych najej rzecz kosztéow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi pozwani wniesli o oddalenie apelacji powédki oraz o zasqdzenie od powodki na ich
rzecz kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kosztéow zastepstwa prawnego.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, czynigc je rowniez podstawa wlasnego
rozstrzygniecia. Na aprobate zasluguja takze motywy prawne, ktérymi Sad ten kierowal sie, wydajac skarzone
rozstrzygniecie.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z Sadem Okregowym, iz powodka nie sprostala wynikajacemu z art. 6 k.c. obowigzkowi
wykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzila skutki prawne. Pomimo poszerzenia postepowania dowodowego w
instancji odwolawczej o dowod z dokumentdw, jak tez o dowdd z przestuchania stron, watpliwo$ci odno$nie zawarcia
umo6w pomiedzy powddka a pozwanymi nie tylko nie zostaly rozwiane, lecz wrecz sie zwiekszyly.

W szczegolno$ci za wystarczajacy dowdd zawarcia umoéw pozyczek nie mogla by¢é uznana w tej sprawie zlozona
przez skarzaca dokumentacja w postaci umowy pozyczki, zawartej w dniu 10 czerwca 2005 r. pomiedzy powddka
a pozwanym M. P., jak tez umowy pozyczki zawartej w tej samej dacie pomiedzy powddka a pozwanym J. J. (1). I
chot istotnie, pod kazdym z rzeczonych dokumentéw widniejg podpisy pozwanych (k. 5 — M. P., k. 196 — J. J. (1)),
okoliczno$¢ ta nie dowodzi jeszcze — jak chce tego skarzgca — istnienia pomiedzy stronami niniejszego procesu wezta
obligacyjnego w postaci uméw pozyczek.



Podniesc trzeba, ze art. 253 k.p.c. pozwala stronie na obalanie domniemania prawdziwos$ci, z ktérego korzystaja
dokumenty prywatne, przy pomocy wszelkich, dostepnych jej Srodkéw dowodowych. Z taka tez inicjatywa pozwani
wystapili. Pozwany M. P. podjal przy tym prébe dowiedzenia, ze zlozony pod wspomnianym dokumentem podpis
nie pochodzi od niego (autentycznoéé¢ podpisu nakre$lonego przez J. J. (1) nie byla kwestionowana). I jakkolwiek w
sprawie nie zostalo dostatecznie potwierdzone, czy podpis ten zostal zlozony przez M. P. (sporzadzone na potrzeby
toczacego sie rownolegle postepowania karnego, a zalaczone w poczet materialtu dowodowego niniejszej sprawy,
opinie w tym przedmiocie nie sa ze soba zbiezne — por. kopie opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
Policji — k. 514-525 wespol z kopia postanowienia o umorzeniu Sledztwa Ds. 270/16 — k. 526-529 oraz opinie bieglego
sadowego z zakresu badan identyfikacyjnych i grafologicznych pisma recznego i podpiséw — k. 821-865), tym niemniej
okoliczno$¢ ta, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie miala w sprawie rozstrzygajacego znaczenia. Sad Odwolawczy
podzielil bowiem te argumentacje pozwanych, ktora traktowala o mozliwoéci wykorzystania przez powddke czystych
kartek z ich podpisami in blanco, w ktérych posiadaniu skarzaca znajdowala sie z uwagi na prowadzona w przeszloSci
wspolprace z pozwanymi. To stanowisko pozwanych bylo konsekwentne, a przy tym poparte zeznaniami stuchanych
w sprawie Swiadkow. Na te bowiem okoliczno$¢ zeznal nie tylko swiadek W. K., ktory byt obecny przy dostarczaniu
takich czystych kartek wraz z wystawianymi przez pozwanych fakturami (por. protokot rozprawy z dnia 25 marca
2014 1., k. 425v), ale potwierdzila ja réwniez §wiadek H. P. (por. protokol rozprawy z dnia 25 marca 2014 r., k. 426).
Zwazajac przy tym, ze zeznania tych Swiadkoéw koresponduja z tymi, ztozonymi w toku postepowania karnego (por.
protokol rozprawy gléwnej z dnia 8 grudnia 2017 r., k. 705-716), Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do odmoéwienia
im wiarygodno$ci.

Takiego waloru nie moga odebra¢ im bowiem przeciwne twierdzenia powo6dki. Przy ocenie jej stanowiska nie sposob
pomijac, ze malzonkowie K. w przeszlodci zostali prawomocnie skazani za popelnienie przestepstwa przeciwko
dokumentom, polegajacego na tym, ze w dniu 7 grudnia 2012 r. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu
uzyskania korzySci majatkowej przedlozyli Z. B. niewypeliony blankiet dowodu wplaty, ktéry to zostal podpisany
przez Z. B. w miejscu ,kwote powyzsza otrzymalem”, a ktory to blankiet w dacie blizej nieustalonej M. K. wypelnila
treécig niezgodnie z wolg Z. B., z ktérego to dokumentu wynikalo, ze D. K. zakupil maszyne do recyklingu kabli od
Z. B. za kwote 100.000 zl, ktory to dokument D. K. nastepnie podpisal jako ,,wyplacajacy”, a M. K. jako ,wystawca
dokumentu”, przy czym dokument ten mial postuzy¢ jako autentyczny dowod prawa wilasnosci D. K. do wyzej
wymienionej maszyny, co stanowilo czyn z art. 270 § 2 k.k. (por. wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26
sierpnia 2016 r. z uzasadnieniem, k. 758-773 i wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2017 1. z
uzasadnieniem, k. 774-780).

Wiarygodnoé¢ powoddki podwaza takze, ujawniona w toku niniejszego procesu sklonno$¢ skarzacej do zatajania
niekorzystnych — z punktu jej widzenia — informacji. Uwage zwraca, ze skarzaca zlozyla w przeszlosci przed Urzedem
Skarbowym nieprawdziwe informacje dotyczace jej sytuacji finansowej, co jednoznacznie wynika z zaoferowanej
przez sama skarzaca dokumentacji w postaci decyzji datowanej na 17 stycznia 2008 r. o odmowie rozlozenia na
raty zalegloSci podatkowych istniejacych po stronie skarzacej w lacznej kwocie 51.595 zl oraz umorzenia odsetek za
zwloke wynoszacych tacznie 28.709 zt (k. 739).Powddka powolywala sie wowcezas na swa trudna sytuacje materialna,
uniemozliwiajaca jej zado$Cuczynienie ciazacym na niej obowiazkom fiskalnym, tymczasem zeznajac na rozprawie
apelacyjnej, poprzedzajacej wydanie niniejszego wyroku, podala natomiast, ze miala woéwczas ok.50.000 zlotych i
gdy Urzad Skarbowy odmowil jej rozlozenia naleznoéci na raty, cze$¢ Srodkow ulokowanych na rachunku bankowym
powddka wycofala z banku i uregulowala zalegle naleznosci podatkowe (por. protokoél rozprawy z dnia 23 stycznia
2020 ., k. 916V).

Przede wszystkim jednak w sprawie brak jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, ktory §wiadczylby o rzeczywistym
przekazaniu przez skarzaca na rzecz pozwanych kwot po 105.000 zt (a wiec lacznie 210.000 z1). Za taki dowdd
nie moze by¢ bynajmniej uznany, przedlozony przez powddke dokument w postaci ,umowy do pozyczki” (k.
115). Abstrahujac juz nawet o tego, ze poczatkowo powddka istnienie przedmiotowej umowy pomijala milczeniem
(stuchana informacyjnie na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 r. twierdzila bowiem, ze pozwani zawrze¢ mieli z
malzonkami K. jedynie cztery umowy, tj. dwie umowy pozyczki z mezem powddki — D. K. oraz dwie z sama powo6dka



— por. protokoél rozprawy, k. 376v), wskazaé nalezy, ze gdyby nawet przyja¢ za powddka, iz umowa ta stanowic
miala pokwitowanie odbioru przez pozwanych kwot objetych zadaniem pozwu, okoliczno$é ta z caly pewnoscia
znalazlaby odzwierciedlenie w jej tresci. Z dokumentu zlozonego przez powbddke wynika natomiast, ze ,umowa do
pozyczki” opiewala na kwote 230.000 zl, a zatem znaczaco przekraczala laczng sume, ktéra apelujgca przekazac¢ miala
pozwanym. Krytycznie nalezy przy tym oceni¢ thumaczenia powoédki, jakoby nadwyzka ta stanowi¢ miala rezultat
udzielenia pozwanym (réwniez w dacie 10 czerwca 2005 r.), dodatkowej, krotkoterminowej pozyczki, opiewajacej
wladnie na kwote 20.000 zl, skoro stanowisko to nie zostalo w zZaden sposéb wykazane. Podobnie zreszta jak i
twierdzenie, ze kwota ta zostala zwrocona przez pozwanych po roku.

Zwraca rowniez uwage fakt, ze zeznajac przed Sadem Apelacyjnym powddka wskazywala, ze w dacie 10 czerwca
2005 r. miala dysponowaé¢ kwota ok. 1.000.000 zl, pochodzacg z prowadzonej przez niag do 2003 r. dzialalno$ci
gospodarczej. Mimo to skarzaca nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu (np. w postaci potwierdzen przelewow,
za pomoca ktérych — jak twierdzila — miala dokonywac rozliczen finansowych ze wspoélpracujacymi z nig wowcezas
licznymi kontrahentami), ktory moglby potwierdzié zasilenie jej rachunku choc¢by kwota odpowiadajaca zgdaniu jej
pozwdw, nie mdwigc juz nawet o kwocie niemal pieciokrotnie wyzszej. W kontekscie powyzszego warto jeszcze dodaé,
ze powodka zdolata ztozy¢ do akt sprawy dokumentacje bankowa dotyczaca jej meza (k. 746, 748-749), co pozwala
wnioskowad, ze gdyby takowa dokumentacja rzeczywiscie istniala rowniez w odniesieniu do samej powodki, nie byloby
przeszkod w zlozeniu jej w poczet materialu dowodowego sprawy.

Majac przy tym na uwadze inne jeszcze, ujawnione w sprawie rozbieznosci (w tym m.in. co do okoliczno$ci w jakich
doj$¢ miato do zawarcia spornych umoéw — por. wyjaénienia powodki zlozone na rozprawie z dnia 11 lutego 2014 r.,
k. 376v i zeznania §wiadkéw H. P. i E. P. — por. protokoél rozprawy z dnia 25 marca 2014 r., k. 426 i 426v), wespol
z calkowicie nielogicznym zaniechaniem potracenia przez powodke, majacej przystugiwaé jej wzgledem pozwanych
wierzytelnosci z kwota, ktérg skarzaca zobowigzala sie uiécié¢ z tytulu zawartej w dniu 5 sierpnia 2013 r. umowy
sprzedazy zabudowanej nieruchomogci gruntowej w formie aktu notarialnego(...)co doprowadzilo do przyjecia przez
powodke odpowiedzialnoéci w zakresie kwoty 190.000 zl, a nastepnie — poddania sie egzekucji (por. zawiadomienia
o zajeciu nieruchomoéci, k. 326; zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat, k. 327-328 i
329-330 oraz wezwania do zaplaty nalezno$ci, k. 331-334), nie spos6b bylo w ocenie Sad Apelacyjnego, wykluczyé
prawdopodobienstwa twierdzen pozwanych odno$nie tego, ze niniejsza sprawa stanowi¢ ma swego rodzaju obrone
przed uiszczeniem przez powodke na rzecz pozwanych naleznych im kwot z tytulu zawartej w dacie 5 sierpnia 2013
r. umowy sprzedazy.

Ocene taka wspiera fakt, ze skarzaca wywiodla niniejsze pozwy, po uplywie zaledwie pieciu dni od daty zawarcia tejze
umowy, lecz jeszcze przed uplywem terminu zaplaty rat z tytulu ceny nabycia nieruchomosci. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze powodka uidcila na rzecz malzonkoéw P. jedynie kwote 30.350 zl, za$ pozostalg nalezno$¢, przystugujaca
pozwanym, zobowigzala sie uisci¢ w rownych ratach w poZniejszym terminie, tj. odpowiednio w dniach 10 i 30
wrze$nia 2013 1. (por. § 51 6 powolanej umowy sprzedazy zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej, k. 50).

Ostatecznie, juz tylko dla wyczerpania argumentacji, wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny za nieprzekonujaca uznat
forsowana przez powodke teze jakoby ujete w pozwach umowy pozyczki stuzy¢ mialy czynieniu nakladéw na
nieruchomo$é nabytg pierwotnie przez pozwanych, a sprzedang nastepnie skarzgcej. O ile bowiem w sprawie w
istocie poza sporem pozostawato, ze zawarte w dacie 10 czerwca 2005 r. przez pozwanych z D. K. (mezem powddki)
umowy pozyczki spozytkowane zostaly na zakup tej nieruchomosci, o tyle nie zostalo w zadnej mierze wykazane, aby
dokladnie w tej samej dacie koniecznym bylo pozyskanie przez pozwanych dodatkowych funduszy, na modernizacje
6w nieruchomosci. Przeciwnie — z twierdzen pozwanych, stuchanych na rozprawie, przeprowadzonej w dniu 4 marca
2019 r. wynika, ze pierwsze prace inwestycyjne na rzeczonej nieruchomosci rozpoczeto dopiero po zakupie kolejnej
nieruchomosci, co nastapilo dwa lata p6zniej (por. protokét rozprawy, k. 795).

Z dotychczasowych rozwazan plynie zatem jednoznaczny wniosek, ze w sprawie brak bylo podstaw do przypisania
Sadowi Okregowemu zarzucanego mu w apelacji naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. oraz polaczonego z nim
zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych. Trzeba podkreslié, ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia



tegoz przepisu wymaga wykazania, ze sad wywiéd} z materialu dowodowego sprawy wnioski sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania badz do$wiadczenia zyciowego. Tylko bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Je§li natomiast z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawalo sie wysnué¢ wnioski odmienne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Zaprezentowane w apelacji strony
powodowej zarzuty moglyby wiec odnie$é skutek tylko wowczas, gdyby skarzaca wykazala, ze material dowodowy
sprawy zostal oceniony przez Sad Okregowy w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz tez
do$wiadczenia zyciowego. Apelacja tego jednak nie zawiera.

Dlatego tez, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnal zaé na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

(...)



