Sygn. akt I ACa 674/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter (spr.)
Sedziowie SA Bogustaw Dobrowolski
SO del. Alicja Dubij
Protokolant Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w W.

przeciwko P. E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 478/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zlotych tytulem kosztow instancji

odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. wniost przeciwko pozwanemu P. L. o zaplate kwoty 23.953,88 CHF (franki szwajcarskie)
z umownymi odsetkami w wysoko$ci 1,8 razy stopa odsetek ustawowych, jednak nie wyzszymi od odsetek
maksymalnych za op6znienie, za okres od 16 marca 2016 r. do dnia zaplaty - z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym. Wskazal w uzasadnieniu, ze jest nastepca prawnym (...) w K. (podzial i przejecie
czeSci majatku banku z pakietem wierzytelno$ci), ktéry w dniu 20.09.2004 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu
hipotecznego nr (...)- (...), a pozwany nie uregulowat zobowiazan z tej umowy, co skutkowalo jej wypowiedzeniem

przez bank. Wysoko$¢ zadluzenia wynikaé¢ miala




z wyciagu z ksiag banku i skladala sie na nia: nalezno$¢ gléwna - 21.907,69 CHF, odsetki umowne od 10.11.2014 r. do
15.03.2016 1. — 2.046,19 CHF i dalsze odsetki — jak w zadaniu.

Sad Okregowy w Olsztynie nakazem zaplaty z dnia 6.06.2016 r. uwzglednil powodztwo w calosci.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci i zakwestionowal zasadno$é dochodzonych roszczen. Zarzucilt powodowi,
ze:

1) umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego, poniewaz nie okreéla kwoty kredytu - Srodkami
oddanymi mu do dyspozycji byly zlote polskie, a to nie suma zlotych zostala wskazana w umowie, lecz frankow
szwajcarskich, ponadto kurs waluty, po ktérym mialto nastapié przeliczenie do wyplaty, nie byl znany w chwili zawarcia
umowy,

2) zalacznik nr 7 do umowy jest w ust. 2 pkt 2 niedozwolony, poniewaz wynika
z niego arbitralne prawo do ustalenia wysoko$ci ww. kursu waluty, dlatego nie bylo podstaw do wyplaty kredytu -
bank powinien byt dokona¢ wyplaty w (...), wyplacone Swiadczenie bylo nienalezne, a umowa niewykonana,

3) umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 358 k.c. - w brzmieniu obowigzujacym w dniu jej zawarcia, z ktérego
wynikalo, ze zobowigzania pieniezne moga by¢ wyrazone wylacznie w zlotych polskich.

Odpowiadajac na zarzuty pismem procesowym z 25.08.2016 r. (k. 75), powod podtrzymatl stanowisko, wskazujac w
odniesieniu do niewazno$ci, Ze umowa zostala zawarta w walucie obcej, a ustalenie przez strony dyspozytywnych
postanowien nie zmienia jej obligatoryjnych elementéw (chodzi o ustalenie, ze wykonanie zobowigzania nastapi w
PLN po przeliczeniu wg kursu kupna waluty obowiazujacego w banku). Powdd dochodzi zaplaty w walucie obcej, ale
w jego ocenie mdglby domagac sie jej rownie dobrze w zlotych polskich. W przypadku kredytu udzielonego w (...)
to wlaénie tak okre$lona kwota kredytu, po pomniejszeniu o splaty, wyznacza wysoko$¢ zadluzenia. Potwierdza to
fakt ustanowienia hipotek w walucie obcej i wezwanie dtuznika do zaplaty w (...). Zdaniem powoda, art. 358 §1 k.c.
przyznaje dluznikowi prawo do wyboru waluty przy spelnieniu §wiadczenia. Pozwany nie splaca zadluzenia od 2008
r. Byl zobowiazany do splaty sumy wyrazonej w (...) przeliczanej zgodnie z postanowieniami umowy. Mial mozliwo$é
wnioskowania o zmiane zapisow umowy zgodnie z nowelizacja Prawa bankowego dokonang ustawa z 29.07.2011 1.,
polegajaca na wprowadzeniu art. 69 ust. 2 pkt 4a. Co do zarzutu abuzywno$ci klauzuli umownej powod wskazal, ze
jest ona dokonywana in abstracto w postepowaniu odrebnym przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Nie

zachodza nadto w tej sprawie laczne przeslanki zawarte w art. 385" §1 k.c.

Pismem procesowym z 20.12.2016 r. (k. 128) pozwany dokonal poszerzenia argumentacji dotyczacej niewaznosci
umowy. Odnoszac sie natomiast do odpowiedzi powoda na zarzuty od nakazu zaplaty, pozwany wskazal m.in., ze
art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3, ktore weszly w zycie na podstawie ustawy z dnia 29.07.2011 r. - nowelizujacej Prawo
bankowe, nie moga stanowi¢ podstawy uznania umowy kredytu za wazng. Wazno$¢ czynnos$ci prawnej ocenia sie wg
stanu prawnego z dnia czynnoéci (tu: zawarcia umowy). Niewaznej umowy nie mozna sanowac za pomoca przyszlej
ustawy, poniewaz stanowiloby to pogwalcenie konstytucyjnej zasady niedzialania prawa wstecz.

Na rozprawie (protokoél k. 186) pozwany podniost dodatkowy zarzut, nieobjety zarzutami od nakazu zaplaty —
sprzeczno$ci umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego, wyrazajacej sie tym, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
bank wcale nie musial dysponowa¢ frankami, skoro zaréwno wyplata kredytu, jak i jego splata miala nastepowac w
zlotych, zatem uzaleznienie wysokoS$ci wyplaty i wysokoSci splat od kursu waluty obcej nie ma zadnego uzasadnienia
i prowadzi do bezpodstawnego wzrostu zadluzenia kredytowego.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Olsztynie uchylil w caloéci nakaz zaptaty wydany 6 czerwca
2016 r. w postepowaniu nakazowym (sygn. akt I Nc 80/16) i oddalit pow6dztwo oraz zasadzil od powoda Banku (...)
S.A. w W. na rzecz pozwanego P. L. kwote 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



Powod jest nastepca prawnym po Bank (...) S.A. w K., do ktérego doszlo w wyniku podzialu tego banku i przejecia
przez powoda czeSci jego majatku z pakietem wierzytelnoéci, w tym z wierzytelnosScia sporng w tej sprawie.

Przed podzialem - 20.09.2004 r. - Bank (...) S.A. w K. zawarl z pozwanym (konsumentem) umowe kredytu
hipotecznego nr (...)- (...), w ktérej strony zawarly najistotniejsze dla sprawy postanowienia, a mianowicie:

(82) Bank udziela kredytobiorcy na warunkach okreslonych w umowie oraz regulaminie kredytowania oséb fizycznych
w Banku (...) S.A. kredytu w wysokosci 25.000 CHF, a kredytobiorca zobowiazuje sie do wykorzystania i zwrotu
kredytu wraz z odsetkami. Kredyt przeznaczony jest na finansowanie zaliczek wplacanych na konto developera celem
zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) w B. przy ul. (...). Kredyt zostaje udzielony na 264 miesiecy (w tym 4 miesiace na
wykorzystanie kredytu i 260 miesiecy na splate) z ostatecznym terminem splaty do 10.09.2026 r.

(84) W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 3,40% w stosunku rocznym. W calym okresie
kredytowania stanowi sume stawki LIBOR dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w wysokoSci 2,60%, ktora bedzie
stala. Oprocentowanie kredytu stanowiace podstawe naliczania odsetek ustalane w powyzszy sposoéb moze réznic¢
sie od warto$ci podanej w ust. 1 (3,40%). O wysokoSci oprocentowania bank zawiadomi kredytobiorce pisemnie
w terminie 14 dni od dnia uruchomienia kredytu lub pierwszej transzy. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie w
zalezno$ci od zmiany ww. stopy LIBOR. Na wniosek kredytobiorcy mozliwa jest zmiana oprocentowania ze stopy
zmiennej na stala.

(85) Kredyt lub transza kredytu zostana wyplacone na podstawie wniosku kredytobiorcy (wzor - zalacznik nr 1).
Wyplata nastepuje zgodnie z harmonogramem wyplat (zalacznik nr 2).

(89) Splaty zadluzenia beda dokonywane poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcy, z ktérego bank bedzie pobierat
srodki na splate zadluzenia.

(812) Wysoko$¢ oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego jest zmienna i w dniu sporzadzenia umowy
wynosi 1,8 stopy odsetek ustawowych w stosunku rocznym.

(Zalacznik nr 2 - harmonogram wyplaty kredytu) Wysokos$¢ transz kredytu w walucie kredytu - zgodnie z umowg
zawarta z developerem.

(Zalacznik nr 7) Kwota kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu
obowiazujacego w banku zgodnie z tabelg kurs6w Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie banku w dniu wyplaty kredytu
lub transzy kredytu. Kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym
w banku zgodnie z tabela kurséw banku oglaszana w siedzibie banku na koniec dnia splaty.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w 2008 r. pozwany przestal splacaé¢ zadluzenie.

Pismem z 12.02.2015 r. (odpis k. 10) pow6d wypowiedziat mu umowe, jednoczeénie o$wiadczajac, ze okres
wypowiedzenia wynosi 30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia, a z koficem okresu wypowiedzenia umowa zostanie
rozwigzana i powstanie obowiazek splaty calosci zadluzenia, ktore w czesci przeterminowanej wynosi 302,81 CHF, w
tym kapital 105,72, a odsetki 197,09. Dodal, Ze jezeli w okresie wypowiedzenia nastapi splata caloéci wymagalnego
zadluzenia, wypowiedzenie nalezy traktowaé jako bezskuteczne.

Sad Okregowy w oparciu o powyzsze ustalenia doszedl do wniosku, ze powodztwo podlegalo oddaleniu z kilku
niezaleznych od siebie przyczyn.

Odwolujac sie do tresci art. 69 ust. 1 prawa bankowego sad ten wskazal, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynno$ci bankéw przewidziang w prawie bankowym. Do essentialia negotii



umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciSle okreslonej
kwoty $§rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z
oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz
Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny
typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna. Ro6zni sie od umowy
pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia §rodkéw pienieznych na wlasnoéc (przy kredycie
§rodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznoéci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel
jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynnos$ci bankowe.

Jak wynika z treéci zawartej umowy, kredyt splacany jest w zlotych. Rowniez w tej walucie (PLN) kredyt zostal
uruchomiony. Zatem w omawianej sprawie strony zawarly umowe, mocg ktorej bank przekazal do dyspozycji
pozwanej nieokre§lona kwote zlotych polskich stanowigcych réwnowarto$é okreSlonych w umowie frankéow
szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurs6w) obowigzujacego w
banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa strona pozwana miala splacaé kredyt w zlotych wedlug
ceny sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Tak skonstruowana umowa w ocenie sadu I instancji nie stanowi umowy kredytu, jest niewazna na podstawie art. 58
81 k.c. w caloéci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie bankowym. Do wskazanych
essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu i waluty kredytu, okreslenie
oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega na splacie
wykorzystanej czeSci kredytu z odsetkami i zaplaty umoéwionej prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu
wyrazona zostala we franku szwajcarskim, natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysokoS$ci raty odnosily sie do
zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartoSci kredytu, bowiem z uwagi na
réznice kursowe zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejScie od ustawowej konstrukeji kredytu,
ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia
do umowy klauzuli waloryzacyjnej, ktora powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest
modyfikowana innym miernikiem wartoSci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw
zwiazanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlonosSci $wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych (J. C.,
Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna by
formulowacé teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyptlaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze sktadajac
wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac splaty raty kredytowej konsument moze dowiedzie¢ sie,
jaki jest w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelienie
procesu uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obroni¢ w tym przypadku. Kredyt hipoteczny zostal udzielony na
potrzeby kupna lokalu mieszkalnego i dzien wykorzystania (pobrania) kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody
kredytobiorcy, lecz jest zwigzany z terminami narzuconymi umowa z deweloperem (zalacznik nr 2 do umowy). W
praktyce wiec kredytobiorca nie ma znaczacego wplywu na wybdr dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie
wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg
jakiego kursu bedzie go splaca¢, jest znikomy. Co innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaréwno
dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty. Trudno posadzac bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy
dopuszczat sie manipulacji kursami walut, ale nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po
zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sg: wysoko$é kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$¢ raty. Mozna
jednak wyobrazié¢ sobie z latwoScia sytuacje, w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem
wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank moglby sztucznie zawyzac wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoSci
rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw banku jest sprzeczny nie tylko z opisang wyzej definicjg kredytu, ale i z

granicami swobody uméw wyznaczonymi przez art. 353" k.c.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze tzw. ustawa antyspreadowa (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapisow, ktore
wchodzilyby do treSci uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia jej
w zycie. Umowy niewaznej nie mozna uczyni¢ wazna za pomocy pdzniejszej ustawy.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. §2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z §1 nie wiaze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. §3 - Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. §4 - Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzulg niedozwolona
jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktére spelnia (lgcznie) wszystkie

przestanki okreslone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest
postanowieniem w okre$lajacym gléwne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Pozwany w tym kierunku czynil powodowi zarzut. Powod nie przeprowadzil zas zadnej akcji dowodowej, nalezy wiec
uznaé, ze warunki umowy nie byly uzgodnione indywidualnie. W dalszej kolejnoéci konieczne bylo ustalenie, czy
te postanowienia dotycza glownych §wiadczen stron. Zgodnie z powolang wyzej definicja umowy kredytu zawarta
w art. 69 prawa bankowego do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu umowy nalezy obowigzek zwrotu
kwoty kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. W omawianej sprawie wyplata kredytu w zlotych
polskich i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly niemozliwo$¢ okreslenia $wiadczenia zar6wno
co do wysokosci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z uwagi na mozliwoé¢ jednostronnego ustalania kursu waluty
przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa nieodzownymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta - kredytobiorcy - w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnoéci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Natomiast o razgcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwic¢ w przypadku prawnie
relewantnego znaczenia tego nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Bank przyznal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka. Jednocze$nie prawo
banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Skoro
bank moze wybraé¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych,
stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych
i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoS$ci koszty kredytu, klauzule te razaco
naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentdw, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja,
by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposdb ich generowania poddawatl sie weryfikacji.

Zdaniem Sadu Okregowego, abuzywno$¢ dotyczy w niniejszej sprawie obu postanowien - zawartych w ust. 2 pkt 2 i
4 zalacznika nr 7 do umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy odwolal sie nastepnie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w
sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC 2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowiei uznanych za
abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikato, ze
bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Celem umowy jest najszerzej pojety cel spoteczno-gospodarczy
umowy. Twierdzenia stron w tym zakresie podlegaja dowodzeniu w oparciu o ogdlne reguly rozktadu ciezaru dowodu,
najczesSciej przy pomocy dowodu z przestluchania stron i zeznan $§wiadkéw. Zgodnie z og6lnymi regutami dowodowymi
wynikajacymi z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. na powodzie ciazyl obowiazek wykazania swego roszczenia zar6wno co do



zasady jak i wysokoSci. W ocenie Sadu, powdd nie sprostal temu obowiazkowi. Wobec zawarcia w umowie klauzul
niedozwolonych (a w konsekwencji uznania ich za niewigzacych dla stron umowy) na powodzie cigzyt - w razie
zalozenia, ze umowa byla jednak wazna - obowiazek wykazania wysoko$ci ewentualnego zadluzenia. Wyciag z ksiag
rachunkowych banku stanowi dokument prywatny. Warto przypomnie¢ iz Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 15 marca 2011 r., w sprawie P 7/09 (OTK-A 2011/2/12), przepis art. 95 ust. 1 zostal uznany za niekonstytucyjny
w zakresie, w jakim nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiagg
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, co znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie
do art. 95 ust. 1a. Zgodnie z treScig art. 253 k.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego
albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest
okolicznoSci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnic strona, ktéra chce z niego skorzystaé. Powyzszy przepis
naklada zatem na powoda obowiazek udowodnienia okoliczno$ci wynikajacych z wyciagu z ksiag rachunkowych
banku, w sytuacji zakwestionowania tego dokumentu przez strone pozwana. Podobng argumentacje przedstawil Sad
Okregowy w Toruniu w wyroku z 13 lipca 2016 r. (I C 916/16) i Sad Okregowy w Olsztynie jg aprobuje. W niniejszej
sprawie powod po wniesieniu pozwu nie przedstawil zadnych nowych dowodéw, wyliczen czy symulacji, cho¢ byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Niezaleznie od powyzszych dwoéch argumentéw Sad Okregowy wskazal, ze skoro splata kredytu miala nastapi¢ w
zlotych polskich, a powod nie zlozyl zadnego dokumentu (np. regulaminu), z ktérego wynikatoby, ze w przypadku
wypowiedzenia umowy kredytowej zaplata nastepuje w walucie obcej, to Zadanie przed Sadem zaplaty w walucie obcej

jest zupelnie nieuprawnione. Na gruncie art. 358 i 358" k.c. nalezy stwierdzié, ze wierzyciel moze zada¢ zaplaty w
walucie obcej tylko wowczas, gdy suma pieniezna bedaca przedmiotem $wiadczenia dluznika zostala w tej walucie
obcej wyrazona. W niniejszej sprawie kredyt udzielony zostal w istocie w zlotych polskich, za$ frank szwajcarski
pelnil jedynie funkcje waloryzacyjna. Bedac wskaznikiem waloryzacyjnym, frank nie moze staé sie przedmiotem
zadania przed Sadem. Okolicznoé¢, ze hipoteke oznaczono w walucie obcej wynika w takiej sytuacji z wymagania
przewidzianego w art. 68 zd. 2 u.k.w.h., w dawnym brzmieniu i art. 68 ust. 3 u.k.w.h. w brzmieniu obecnym, natomiast
nie oznacza, ze odpowiedzialno$§¢ wlasciciela nieruchomosci jest okre$lona rowniez w tej walucie, gdyz co innego moze
wynika¢ ze stosunku prawnego bedacego podstawa ustanowienia hipoteki i kreujacego walute splaty zobowiazania
zaréwno dluznika osobistego jak i rzeczowego. Kazdorazowy nabywca nieruchomosci obcigzonej hipoteka bankowa,
ktéry odpowiada rzeczowo wedlug zasad okreslonych w umowie kredytu bankowego dla splaty tego dtugu, powinien
we wlasnym interesie zapozna¢ sie z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu hipoteki, dolaczonymi do ksiegi
wieczystej i okreslajacymi miedzy innymi walute splaty zadluzenia kredytowego (SN w wyroku z 29 kwietnia 2015 r.,
V CSK 445/14).

Sad Okregowy wskazal tez, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz bank nieprawidlowo wypowiedzial pozwanemu umowe
kredytowa, co wynika z samej tresci zalgcznika do pozwu. Ot6z wypowiedzenie nie zostalo dokonane kategorycznie,
lecz z warunkiem rozwigzujacym, ze w racie splacenia zadluzenia wymagalnego nalezy traktowaé je jako niebyle
(bezskuteczne). Jak shusznie wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 14 maja 2015 r., sygn.. akt I ACa 16/15,
Lex nr 1733746), za prawidlowe nie moze by¢ uznane pismo, w ktérym bank stwierdza, ze w przypadku braku splaty
zadluzenia w okreSlonym terminie pismo nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy - bowiem takie o§wiadczenie
nie daje jasnoSci, w jakiej dacie umowa ulega rozwigzaniu. Wypowiedzenie umowy jako jednostronne o$wiadczenie
woli o charakterze prawoksztaltujacym nie moze zostaé uczynione

z zastrzezeniem warunku, poniewaz dopuszczenie takiej mozliwo$ci pozostawaloby

w sprzeczno$ci z istota tego rodzaju czynnoSci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku
prawnego. Do podobnych wnioskéw doszedl Sad Apelacyjny w Bialymstoku z 8.09.2016 r., sygn. akt I ACa 288/16
(Internetowy Portal Orzeczen Sadowych). W ocenie Sadu orzekajacego w tej sprawie dotyczy to zaréwno warunku
rozwigzujacego, jak i zawieszajacego. W kontekécie uzasadnienia tego ostatniego wyroku nalezy wskazac, ze i w
niniejszej sprawie pozwany nie otrzymal wypowiedzenia — byto ono awizowane i zwrdcone nadawcy, co wyjasnia brak
znajomoSci treSci i zarzutu procesowego.



Sad I instancji nie podzielil natomiast zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia zasady walutowoSci, poniewaz jest
on sprzeczny z wcze$niej omoéwionymi zarzutami pozwanego. Jesli dochodzimy do wniosku, ze kredyt zostal ustalony
w walucie polskiej, bo miat by¢ w niej wyplacony i splacany przy zastosowaniu waloryzacji do waluty obcej (najpierw
wg kursu kupna, potem wg kursu sprzedazy), to nie mozemy nagle na potrzeby dodatkowego zarzutu odwracac
argumentacje, stwierdzajac, ze kredytu udzielono w walucie obcej w sprzecznosci z zasada walutowo$ci. Mimo to
uwzglednienie pozostalych dwoch zarzutéw powoda oraz wysuniecie z urzedu kolejnych dwdch (chodzi o prawo
materialne, wiec uchybienia zobowiazaniowe Sad powinien badac niezaleznie od stanowiska stron) bylo wystarczajace
do oddalenia powodztwa.

Ostatecznie Sad Okregowy wskazal, ze nie znalazl podstaw, by zasgdza¢ zwrot nienaleznego $wiadczenia, poniewaz
jego wysoko$§¢ nie jest mu znana. Powod twierdzi, iz pozwany nie splaca kredytu od 2008 r. (strona 3
pisma procesowego z 25.08.2016 r.), a wypowiedzenie (wadliwe) nastapilo dopiero w 2015 r. ze wskazaniem
przeterminowanego zadluzenia na poziomie 302,81 CHF. Sad nie dysponuje zadnymi danymi na temat historii splaty
kredytu, nie wie nic ewentualnym bankowym tytule egzekucyjnym czy samej egzekucji. Jedyne co zlozyl powod w
toku sprawy to zalaczone do pisma procesowego z 7.11.2016 r. wydruki komputerowe z historii rachunku bankowego
zlozone na okoliczno$é wysoko$ci zobowiazania (k. 118-120). To wydruki zupelnie pozbawione waloru dowodowego
— nie tylko dlatego, ze sa niepodpisane i nie wiadomo przez kogo i kiedy zostaly sporzadzone, ale przede wszystkim
dlatego, ze nie wiadomo, czego i kogo dotycza (jest tam nazwisko P. L., wiec trudno uzna¢, ze chodzi o pozwanego,
a podobnych znakéw obcych w poszczegdlnych wyrazach jest duzo wiecej), ponadto calo$é ma ksztalt zupelnie
nieczytelnych kolumn na trzech stronach, pelnych skrétow i zagadkowych symboli. Przy najlepszych checiach nie
da sie odszyfrowac tej tresSci. Ponadto nawet gdyby powdd przedstawil Sadowi rzetelng historie splaty rachunku
pozostalaby aktualna w aspekcie nienaleznego Swiadczenia kwestia waluty — nie byloby zadnych podstaw, by zasadzac
cokolwiek w walucie obcej.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisoéw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

a) art.22881 kpc polegajace na nieuwzglednieniu, ze kurs waluty szwajcarskiej od waluty polskiej nie jest niezmienny
ale podlega zmianom i wahaniom niezaleznym od Banku, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze to powo6d wylgcznie
decydowal o kursie tej waluty, stosowanym jako miernik podstawy waloryzacji a nie obiektywne rynkowe zjawiska;

b) art.23381 kpc poprzez sprzeczno$c ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, ze
kredyt zawarty byl w zlotych polskich w sytuacji, gdy pozwany zawarl zobowigzanie we frankach szwajcarskich;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art.69 ust. 1i 2 pkt 2 prawa bankowego w zw. z art.5881 kc poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze na
mocy tych przepiséw umowa kredytu jest niewazna z uwagi na brak okreslenia konkretnej kwoty kredytu jaka miala
by¢ oddana do dyspozycji kredytobiorcy w zlotych polskich, podczas gdy okreslenie kwoty kredytu tak jak w umowie
wynika z cech decydujacych o istocie kredytu, w szczego6lnosSci odplatnoSci i zwrotnego charakteru kredytu;

b) art.69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art.353" ke, 358" § 21 5 ke, 65 ke i 5881 ke poprzez niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze klauzula waloryzacyjna okre§lona w umowie jest sprzeczna z natura stosunku prawnego
(kredytu) oraz zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na brak ograniczenia ryzyka kursowego, jednokierunkowy
charakter waloryzacji oraz poshuzenie sie nieobiektywnym miernikiem waloryzacji, co mialo skutkowa¢ zachwianiem

réwnowagi stron, a w konsekwencji niewaznosciag umowy, podczas gdy z art. 353" ke oraz art.69 ust. 2 pkt 4 prawa
bankowego wynika, ze ustawodawca wprost dopuszcza wprowadzanie do umoéw kredytéw klauzul waloryzacyjnych;



c) art.69 ust 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego poprzez jego btedna wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis
ten nie ma wplywu na dopuszczalnoéé zadania ustalenia niedozwolonego charakteru kwestionowanych klauzul
waloryzacyjnych za okres po wejéciu w zycie tych przepisow;

d) art.385' § 1 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze postanowienia zawarte w
zalaczniku nr 7 maja charakter niedozwolonych postanowien umownych;

e) art.358 § 112 ke w zw. z art.65 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia abuzywnoéci klauzul
waloryzacyjnych;

f) art.69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze walutg kredytu byt frank
szwajcarski i w takiej walucie Bank winien dochodzié zaplaty zaleglej naleznosci;

g) art.358 § 1 kc poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze ustanowienie hipoteki we frankach szwajcarskich
Swiadczy o wyborze tej waluty jako waluty w jakiej spelni §wiadczenie, co wiazalo Bank przy formulowaniu zadania
pozwu;

h) art.358" § 1 ke poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z jego brzemienia wynika, ze skoro przedmiotem
zobowiazania miedzy stronami byla suma pieniezna we frankach szwajcarskich, to pozwany byl zobowiazany do
spelienia $§wiadczenia w takiej walucie;

i) art.65 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze zgodnym zamiarem stron i ich celem bylo zawarcie
umowy kredytu we frankach szwajcarskich, co wynikato z brzmienia umowy jak i pdZniejszego zachowania pozwanego
splacajacego zadluzenie we frankach szwajcarskich;

j) art.89 ke poprzez uznanie, ze Bank nieprawidlowo wypowiedzial pozwanemu umowe, bowiem wypowiedzenie nie
zostalo dokonane kategorycznie, a z warunkiem rozwigzujacym, w sytuacji gdy wykonanie zobowigzania umownego
przez dluznika nie wyczerpuje definicji warunku, bowiem jest to element zobowiazania, ktérego wypehienie jest
zalezne od woli pozwanego.

Wskazujac na powyzsze wnosit pozwany o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy wydanego uprzednio
nakazu zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgje pozwanego uznaé nalezy za bezzasadngq.

Sad Okregowy poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne — za wyjatkiem jedynie
oceny wypowiedzenia umowy jako nieprawidlowego z uwagi na jego warunkowy charakter — ktore to ustalenia, z
powyzszym zastrzezeniem, Sad Apelacyjny zasadniczo podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do wyrazonej przez sad I instancji oceny wypowiedzenia przez Bank
umowy kredytowej jako nie dokonanej kategorycznie lecz z warunkiem rozwigzujacym, co ma $wiadczyé o jego
nieprawidlowosci, stwierdzi¢ nalezy, iz dotyczacy powyzszej oceny zarzut apelacji pozwanego naruszenia art.89 ke
uznaé nalezy za zasadny. Zauwazy¢ nalezy, iz tre§¢ wypowiedzenia umowy jest jednoznaczna — Bank wypowiada
umowe, wskazuje okres wypowiedzenia oraz jego skutki (k.10 akt). Wypowiedzenie w swoim brzmieniu jest
kategoryczne. Takiej oceny nie zmienia zawarte w wypowiedzeniu stwierdzenie, ze jezeli w okresie wypowiedzenia
nastapi splata calo$ci wymagalnego zadluzenia, wypowiedzenie nalezy traktowac jaklo bezskuteczne. Jest to w
sposoéb oczywisty zapis korzystny dla kredytobiorcy, umozliwiajacy mu uczynienie wypowiedzenia bezskutecznym.
Jak trafnie wskazuje skarzacy, nie jest to warunek w rozumieniu art.89 kc, bowiem ewentualna splata zadluzenia jest
zdarzeniem calkowicie zaleznym od kredytobiorcy. Z kolei cytowane orzeczenia dotyczyly diametralnie innych stanow



faktycznych, gdzie dopiero brak splaty zadluzenia w okre§lonym terminie mial skutkowaé potraktowaniem pisma
Banku jako wypowiedzenia umowy. Nawet gdyby jednak przyjaé¢ za poprawny poglad Sadu I instancji o warunkowym
wypowiedzeniu umowy przez Bank, to zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie dopuszcza sie zastrzezenie warunku takze
w jednostronnej czynnoSci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy (wyrok SN z 8.09.2016r., II CSK 750/15).
Trafno$¢ zarzutu apelacji w powyzszym zakresie nie miala jednak ostatecznie wplywu na tre$c rozstrzygniecia, z uwagi
na bezzasadno$¢ pozostalych zarzutow.

Sad Okregowy przyjal trafne zalozenie, iz oceny umowy wiazacej strony nalezy dokonaé przez pryzmat wymogow
jakie umowa kredytu bankowego winna speliac¢ stosownie do treéci art.69 prawa bankowego. Podzielajac generalnie
wywody Sadu Okregowego o niewazno$ci umowy lgczacej strony z uwagi na wskazane odstepstwa od definicji
legalnej umowy kredytowej, zwartej w powolanym przepisie prawa bankowego, nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage na
zasadnicze — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — argumenty przemawiajace za teza o niewazno$ci umowy zawartej przez
strony.

Zgodnie z tredcig art.69 ust. 1 prawa bankowego, bank przez umowe kredytu zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy kwote §rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu.
Z kolei z ust. 2 pkt 2 wynika, ze umowa kredytu powinna okre§la¢ kwote i walute kredytu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego tre$¢ przywolanych przepiséw wskazuje jednoznacznie, ze musi wystepowac tozsamos$¢ pomiedzy kwota
i waluta kredytu, kwota Srodkow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka kredytobiorca
zobowiazany jest zwroci¢ bankowi wraz z odsetkami, aby mozna bylo méwié¢ o waznej umowie kredytu.

Przektadajgc powyzsze konstatacje na stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, zauwazyé nalezy, iz zgodnie z umowa
miedzy stronami waluta kredytu zostala okreSlona jako franki szwajcarskie, a kwota na 25.000 CHF (k.11 - § 2 umowy).
Z kolei do dyspozycji kredytobiorcy zostala oddana kwota w zlotych polskich i rowniez kwote w zlotych polskich
mial on obowiagzek zwroci¢ (k.22 — zalacznik nr 7). Co istotne, umowa nie przewidywala w ogole mozliwoéci wyplaty
(oddania do dyspozycji) kredytobiorcy, wskazanej w umowie kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, wskazanych
jako waluta kredytu ani tez mozliwoSci splaty (zwrotu) kredytu w walucie kredytu czyli frankach szwajcarskich. W
takiej sytuacji, przyjmujac — tak jak tego chce powdd — ze umowa miedzy stronami byta umowa kredytu walutowego,
nie spelnia ona wymogoéw umowy kredytu bankowego zdefiniowanej w art.69 prawa bankowego, bowiem bank
nie oddat do dyspozycji kredytobiorcy wskazanej w umowie kwoty 25.000 CHF lecz kwote w zlotych polskich. Z
uwagi na charakter art.69 prawa bankowego jako przepisu bezwzglednie obowiazujacego, w takiej sytuacji umowa
kredytu jest niewazna juz tylko z wyzej wskazanej przyczyny. Niewazno$¢ umowy oznacza, ze §wiadczenie banku z tej
umowy ma charakter §wiadczenia nienaleznego, jednakze nie sposéb potraktowaé zadania pozwu jako zadania zwrotu
Swiadczenia nienaleznego. Powod domaga sie bowiem zasadzenia od pozwanego nie tego co nienaleznie Swiadczyt
(kwota w zlotych polskich) lecz tego co powinien §wiadczyé¢ (odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy) czyli kwoty we
frankach szwajcarskich.

Umowa kredytu bedgca przedmiotem niniejszego postepowania bylaby tez niewazna gdyby uznac ja za umowe kredytu
zlotbwkowego — wbrew zapisowi §2 umowy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz stosownie do treéci art.69 ust. 2 pkt 2 prawa
bankowego, w umowie kredytu nalezy wskazaé kwote kredytu. Jezeli traktowaé przedmiotowa umowe jako umowe
kredytu zlotéwkowego, to jedyna wskazéwka dla ustalenia kwoty udzielonego kredytu jest ust. 2 pkt 2 zalgcznika nr
7, gdzie stwierdza sie, ze wyplacona (oddana do dyspozycji kredytobiorcy) kwota kredytu w zlotych polskich bedzie
stanowila réwnowarto$¢ kwoty 25.000 CHF wedlug kursu kupna tejze waluty obowigzujacego w Banku, w dniu
wyplaty kredytu. Z powyzszego wynika, ze w dniu zawierania umowy kwota kredytu byla nieokreslona jednoznacznie,
co uzasadnia stwierdzenie, ze w umowie nie wskazano kwoty kredytu w zlotych polskich. Rozpatrujac z kolei zadanie
pozwu jako zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z niewaznej umowy kredytu zlotéwkowego zauwazy¢ nalezy,
iz przedmiotem zadania pozwu jest kwota we frankach szwajcarskich, a nie w zlotych polskich, co uniemozliwia
uwzglednienie Zadania pozwu jako zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Podobnie rzecz by sie miata gdyby
przedmiotowa umowe uznaé za wazna umowe kredytu zlotowkowego — wbrew wyzej przedstawionym wywodom,



bowiem takze w takiej sytuacji brak jest podstaw do zadania kwoty we frankach szwajcarskich, a jedynie w zlotych
polskich.

Odnie$¢ sie w tym miejscu nalezy do argumentacji i zarzutow apelacji pozwanego opartych na zalozeniu, ze z uwagi
na charakter kredytu bedacego przedmiotem sprawy jako kredytu denominowanego do waluty obcej, nalezy dopuscié¢
takie okreslenie kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy jak w owej umowie.

Faktem jest, ze w obrocie wystepuja umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, a obecne brzmienie art.69
ust.3 prawa bankowego moze wskazywa¢ na akceptacje dla takich umoéw ze strony ustawodawcy. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze od profesjonalisty jakim jest bank, nalezy wymagaé¢ aby umowy kredytu denominowanego do waluty obcej
formulowal on w sposéb zgodny z wymogami art.69 prawa bankowego.

Zwrbcié nalezy uwage na fakt, ze brak byloby podstaw do uznania spornej umowy za niewazna z przyczyn wyzej
przedstawionych gdyby spelniala ona wymogi art.69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego w zakresie zgodnosci
pomiedzy kwota i waluta kredytu wskazang w umowie, kwotg Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwota wykorzystanego kredytu podlegajaca zwrotowi przez kredytobiorce. Dla spelnienia
powyzszych wymogbéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wystarczajacym by bytlo aby umowa przewidywala oddanie
do dyspozycji kredytobiorcy — wedtlug jego wyboru — badZz wskazanej kwoty kredytu w walucie kredytu ( (...))
badz jej rownowartos$ci w zlotych polskich wedlug kursu waluty ustalanego wedlug szczegélowo wskazanych w
umowie zasad i analogicznie przewidywala splate (zwrot) wykorzystanego kredytu wedlug wyboru kredytobiorcy
badz w walucie kredytu ( (...)) badzZ jej rownowartoéci w zlotych polskich wedlug kursu waluty ustalanego wedlug
szczegbdltowo wskazanych w umowie zasad. W takiej bowiem sytuacji spelnione bylyby wymogi wskazanych przepisow,
a zastrzezenie na rzecz kredytobiorcy prawa do wyplaty jak i splaty kredytu w zlotych polskich bylo by dopuszczalnym
w ramach swobody uméw dodatkowym postanowieniem. Takie postanowienia sprowadzaly by sie w istocie do
dodatkowego zobowiazania banku (...) od kredytobiorcy frankoéw szwajcarskich jakie zgodnie z umowa mial mu
oddac¢ do dyspozycji w ramach umowy kredytu i wyplacenia w to miejsce zlotych polskich oraz nastepnie przy splacie,
przyjecie od kredytobiorcy ztotych polskich za ktore ,,sprzedat by” kredytobiorcy franki szwajcarskie i nastepnie je
zaksiegowal jako splate kredytu walutowego w (...).

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego charakter udzielonego kredytu jako denominowanego do waluty obcej nie
determinowal bynajmniej do formulowana umowy w taki sposéb jak uczynil to bank, a sprzeczno$é zapis6w umowy —
w zakresie wyzej wskazanym — z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art.69 prawa bankowego czyni ja niewazna.

W konsekwencji powyzszych wywodéw zarzuty apelacji pozwanego tak dotyczace okreSlenia kwoty udzielonego
kredytu przy uwzglednieniu jego charakteru (kredyt denominowany) jak i tego ze byl to kredyt walutowy, jako
nieuzasadnione na uwzglednienie nie zastugiwaly. W istocie sprowadzaly sie bowiem one do prezentowania wlasnego
stanowiska powoda bez przekonywujacej argumentacji. Teza skarzgcego, ze zgodnym zamiarem stron byto zawarcie
umowy kredytu w (...) jest chociazby o tyle niezrozumiala, ze celem kredytu wskazanym w umowie byto finansowanie
zaliczek w zwigzku z zakupem mieszkania w B. (§3 ust.2 umowy — k.11), a wiec kredytobiorca potrzebowal zlotych
polskich a nie frankéw szwajcarskich, a nadto w sprawie nie wykazano by w jakimkolwiek okresie kredytowania
pozwany splacal kredyt w (...) jaki twierdzi powod. Bylo by to tez niemozliwe bez zawarcia aneksu do umowy — z
uwagi na tre$¢ zalacznika nr 7.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mimo wrazonego wyzej pogladu o niewaznos$ci umowy kredytu w walucie obcej
zawierajgcego zastrzezenie, ze wyplata i splata kredytu bedzie nastepowala wylacznie w zlotych polskich, zasadnym
bylo w przedmiotowej sprawie rozwazy¢ zadanie pozwu takze przy zalozeniu odmiennym, a mianowicie ze
dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej (kredytu walutowego) z rownoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w ztotych polskich. Sad Apelacyjny dostrzega bowiem,
ze taki poglad wydaje sie ugruntowywac w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide: wyrok SN z dnia 14 lipca 2017r. IT
CSK 803/16; LEX nr 2369626).



Przyjecie powyzszego zalozenia obliguje z kolei do oceny ewentualnej abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych zawartych
umowie. W tej mierze nalezy w peli podzieli¢ ustalenia jak i wywod prawny Sadu Okregowego. W Swietle
ugruntowanego pogladu orzecznictwa, klauzule waloryzacyjne nie okreslaja gtownych §wiadczen stron, w zwigzku z

czym z mocy art.385" § 1 ke podlegaja ocenie czy nie ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy - jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentem. W
przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze klauzule waloryzacyjne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwanym
— ciezar dowodu, ze zostaly uzgodnione indywidulanie spoczywal na powodzie, a ten nie zaoferowal zadnych dowodow
na powyzszg okoliczno$é. Trafnie tez sad I instancji ocenil, ze wskazane klauzule zawarte w ust.2 pkt 2 i 4 zalacznika
nr 7 do umowy ksztaltuja prawa i obowigzki pozwanego kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Powyzsze wynika z faktu, ze bank w tychze klauzulach odwoluje sie do kursu (...)
obowiagzujacego w kredytujagcym banku, zgodnie z Tabela kurséw walut banku oglaszang w siedzibie banku, nie
wskazujac jednocze$nie szczegbdlowych zasad okreSlania sposobow ustalania kursu wymiany walut. W konsekwencji
ustalenie kursu waluty pozostawiono w umowie do uznania banku.

W zarzutach skierowanych przeciwko uznaniu klauzul waloryzacyjnych za abuzywne skarzacy nie przedstawil zadnych
argumentow, ktore skutecznie podwazyly by trafnos$é ustalen sadu I instancji w tym wzgledzie. W istocie zarzuty
te maja charakter stricte polemiczny prezentujac jedynie odmienng ocene skarzacego, nie poparta rzeczowa i
przekonywujacg argumentacja. Chociazby zarzut nie uwzglednienia przez sad, ze kurs (...) nie jest niezmienny i
podlega wahaniom jest o tyle chybiony, ze bank w umowie nie wskazal w jaki spos6b dokonuje oceny wahan tego kursu
ijak te wahania ewentualnie przekladaja sie na kurs ustalany przez bank. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz w orzecznictwie tak
sad6ow powszechnych jak i Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, abuzywno$é klauzul
waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez wskazania szczeg6lowych
zasad jego ustalania, jest mocno ugruntowana. Niezasadna jest tez teza skarzacego, ze tzw. ustawa antyspreadowa ma
wplyw na dopuszczalnoé¢ zadania ustalenia abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych za okres po wejéciu tejze ustawy.

Skarzacy zdaje sie bowiem nie dostrzegaé, ze stosownie do tresci art.385” ke, oceny zgodnosci postanowiefn umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co wyklucza wplyw wskazanej ustawy na
ta ocene.

Skutkiem uznania klauzuli waloryzacyjnej za niedozwolone postanowienie umowne jest, to ze zgodnie z art.385" § 1
zd. 2 ke postanowienie takie nie wigze konsumenta. Przyjmuje sie jednocze$nie — stosownie do tresci § 2 powolanego
wyzej przepisu, ze w takiej sytuacji umowa w pozostalej czeéci nadal obowigzuje, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
owego postanowienia.

W przedmiotowe] sprawie, przy przejeciu wskazanego wyzej zalozenia, ze mamy do czynienia z wazng umowa
kredytu walutowego, powstaje pytanie, czy bez klauzul waloryzacyjnych umowa moze dalej obowigzywac, skoro
brak jest postanowienn umownych dotyczacych tego, w jaki sposob nalezy przeliczyé kwote kredytu w (...) na zlote
polskie, aby ustali¢ jaka kwote w zlotych polskich bank winien wyplaci¢ pozwanemu z tytulu udzielonego kredytu
i jaka kwote winien zwrdéci¢ pozwany bankowi tytulem zwrotu kredytu. Odwolujac sie do uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 roku (II CSK 803/16) i orzecznictwa tam przywolanego wskaza¢ nalezy,
iz dopuszcza sie mozliwo$¢ stosownego wypehienia luk w umowie - przez zastapienie pominietego nieuczciwego
warunku umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym, a nawet przy braku mozliwoSci zastosowania wprost
odpowiedniego przepisu dyspozytywnego.

W przedmiotowej sprawie — wbrew zarzutowi apelacji — nie bylo mozliwe zastosowanie art.358 kc w miejsce
pominietego postanowienia umownego, a to z uwagi na fakt, ze przepis ten w ksztalcie regulujacym mozliwoéc
spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej i okreslajacym warto$é waluty obcej wedtug kursu $redniego NBP, wszedl w zycie dopiero
w dniu 24.01.2009 1, a wiec juz po zawarciu umowy przez strony. W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku
Sad Najwyzszy w takiej sytuacji wskazal dwa mozliwe rozwigzania: badZ poszukiwanie w umowie postanowienia



aprobowanego przez obie strony, wskazujacego sposob przeliczenia waluty kredytu na zlote polskie badZ zastosowanie
per analogiam art.41 prawa wekslowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy mozliwe jest pierwsze rozwigzanie bowiem w
ust. 3 zalacznika nr 7 kredytobiorca wyrazil zgode na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego w zlotych polskich
przy zastosowaniu do przeliczenia kwoty waluty kursu $§redniego NBP waluty kredytu. Skoro bowiem strony zgodnie
przyjely owe postanowienie umowne, to przy konieczno$ci pominiecia niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych, w
miejsce tych klauzul postugujacych sie kursem (...) obowigzujgcym w kredytujacym banku nalezy zastosowaé kurs
Sredni NBP. Zastosowanie takiego kursu w sytuacji ustalenia, ze zapisy klauzul waloryzacyjnych maja charakter
niedozwolony, sugeruje tez w istocie sam pozwany w apelacji — jakkolwiek blednie wskazujac jako podstawe
zastosowania takiego kursu art.358 kc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjecie takiej koncepcji nie moglo by jednak skutkowaé uwzglednieniem powddztwa.
Powdd, z uwagi na stanowisko pozwanego zarzucajacego m.in. abuzywno$é klauzul waloryzacyjnych, mial §wiadomo$¢
— zwazywszy na orzecznictwo sadéw w tym przedmiocie, niewatpliwie znane powodowi jako profesjonali$cie w
obrocie kredytowym — istniejacego ryzyka uznania przez sad zapiséw klauzul waloryzacyjnych za niedozwolone. W
takiej sytuacji winien chociazby z ostroznoéci procesowej przedstawié wyliczenie, jak ksztaltowalo by sie zadluzenie
pozwanego w przypadku zastapienia klauzul niedozwolonych kursem NBP. Co istotne na taki wlasnie kurs wskazal
powdd w apelacji czynigc sadowi I instancji zarzut, ze w przypadku uznania abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych,
takiego kursu nie zastosowal. Takze na etapie postepowania apelacyjnego, formulujac zarzut nie zastosowania kursu
NBP w miejsce klauzul pominietych, powod nie przejawil inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania — czy to
wyliczeniem wlasnym czy to opinig bieglego stosownej specjalnoéci - jak ksztaltowato by sie zadluzenie pozwanego w
przypadku zastapienia klauzul niedozwolonych kursem NBP.

Taki dowdd w przedmiotowej sprawie byt niezbedny i to nie tyle aby wykaza¢ wysoko$é¢ przystugujacego powodowi
zadania wzgledem pozwanego ale by wykaza¢ sama zasadno$¢ powoddztwa. Podstawa bowiem zadania pozwu bylo
wypowiedzenie umowy kredytowej z uwagi na wystapienie zadluzenia przeterminowanego — w niezbyt znaczacej w
stosunku do udzielonego kredytu kwocie 302,81 CHF (k.10). Nie jest wiadomym, jak owe zadluzenie ksztaltowato
by sie i czy w ogoble by wystepowalo, gdyby zastosowa¢ w miejsce klauzul niedozwolonych kurs §redni NBP. W
konsekwencji nie jest tez wiadomym, czy faktycznie byly podstawy do wypowiedzenia umowy kredytu, co stawia pod
znakiem zapytania samg zasadno$¢ zadania zwrotu udzielonego kredytu. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz brak bylo podstaw do
ewentualnej inicjatywy dowodowej samego sadu, a to z uwagi na fakt, ze ewentualny dowdd stuzyl by nie tyle ustaleniu
prawidlowej wysoko$ci zagdania powoda ile samej zasadnosci tego zadania — co wyzej wykazano.

Na marginesie powyzszych rozwazan przy zalozeniu wazno$ci umowy kredytu walutowego zauwazy¢ nalezy, iz z
zapisu powolywanego wyzej ust.3 zalacznika nr 7 wynika, ze strony umowy w przypadku zalegania kredytobiorcy
ze splata kredytu, skutkujacego koniecznos$cia egzekwowania przymusowego naleznoéci banku, przewidzialy iz bank
bedzie zadal zwrotu kredytu w zlotych polskich po przeliczeniu wg kursu $§redniego NBP. Nie spos6b bowiem inaczej
odczytywac zgody kredytobiorcy na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego w PLN. W takiej za$ sytuacji zadanie
banku w przedmiotowej sprawie zasadzenia od pozwanego kwoty w (...) jawi sie jako oczywiscie niezasadne.

Reasumujgc, wobec wyzej wykazanej bezzasadno$ci zarzutow apelacji powoda, podlegala ona oddaleniu na mocy
art.385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art.9881 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

(...)



