Sygn. akt I ACa 612/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie SA Jaroslaw Marek Kaminski
SA Dariusz Malkinski
Protokolant Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Z.

przeciwko D. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 551/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 87.837,75 (osiemdziesiqt siedem tysiecy osiemset
trzydziesci siedem 75/100) zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 9 grudnia 2016 roku

do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.560 zl tytulem zwrotu czesci kosztéw zastepstwa

procesowego;

IV. nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Olsztynie tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych od pozwanej kwote 4.290 z1, a od powoda z zasqdzonego w

punkecie I roszczenia kwote 10.010 zl;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;




3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 15.680 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
instancji odwolawczej;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Olsztynie od powoda z
zasqgdzonego w punkcie I roszczenia kwote 4.480,14 z1, a od pozwanej kwote 1.920,06 zl tytultem
brakujagcych kosztéow sqdowych w instancji odwolawczej.

B.J.M.D. M.
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UZASADNIENIE

Powod A. Z. wnidst o zasadzenie od pozwanej D. Z. kwoty 286.000 z} tytulem zachowku z ustawowymi odsetkami
od dnia

3 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Wyjasnil, ze spadkodaweca - jego ojciec W. Z. uczynil w
testamencie jedyna spadkobierczynia swoja drugg zone —D. Z., a w kolejnym testamencie dodatkowo wydziedziczyt
powoda. Jako jedyne dziecko spadkodawcy, uprawniony jest do 1/2 wartoSci udzialu spadkowego, jaki otrzymalby,
gdyby dziedziczyl na podstawie ustawy. Warto$¢ spadku oszacowal na 1.144.000 zl, a z tego /2 z Y2 to 286.000 zk.

Pozwana D. Z. wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze powodztwo jest bezzasadne co do zasady i co
do wysokoSci, poniewaz wydziedziczenie powoda bylo uzasadnione uporczywym niedopelianiem przez powoda
wzgledem ojca obowigzkéw rodzinnych. Miedzy ojcem a synem doszlo do zerwania kontaktéw rodzinnych i ustala
wiez uczuciowa, normalna w stosunkach rodzinnych. Powo6d kierowal wobec ojca krzywdzace zarzuty, ze w zwigzku z
pelnionym stanowiskiem ojca (Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w O.) nie mégl znalez¢é pracy. Ponadto powdd
nie bral udzialu w Zyciu spadkodawcy — nie skltadal wizyt w jego domu, nie interesowal sie jego sprawami (np.
przeprowadzka), nie skladal zyczen Swigtecznych ani imieninowych. W domu ojca po przeprowadzce byt 3 lub 4-
krotnie — tylko by uzyskac¢ od ojca pozyczki. Powodd nie udzielit tez ojcu pomocy w czasie choroby, nie odwiedzil go
w szpitalu, nie interesowat sie jego stanem zdrowia, zachowywal sie sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego.
Spadkodawca wielokrotnie wyrazal dezaprobate dla zachowania powoda, ktéry wszystkie pieniadze przeznaczat na
papierosy i gry hazardowe, unikal pracy. Wtedy powdd obrazit sie, przestal kontaktowac z ojcem. Byl na pogrzebie
ojca, ale nie odwiedza grobu.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. uwzglednit powddztwo w caloéci. Wedlug ustalen tego
Sadu spadkodawca W. Z. mial tylko jedno dziecko (powoda) i byl dwukrotnie Zzonaty — najpierw z matka powoda,
nastepnie z pozwana. Zmarl dnia (...) pozostawiajac po sobie dwa notarialne testamenty: pierwszy z 12 stycznia 2004
r., w ktérym do calo$ci spadku powolal swoja zone D. Z., i drugi z 27 lutego 2012 r., w ktérym pozbawil zachowku
swojego syna A. Z., gdyz nie utrzymywatl on z nim od oémiu lat zadnych kontaktéw rodzinnych, okazywat brak pomocy
i zainteresowania nim w chorobie, przy zerwaniu wszelkich wiezi uczuciowych.

Powo6d ma od 1982 . zone J. (od 2005 r. Zyja w faktycznej separacji) oraz dwdch synoéw: maloletniego J. i pelnoletniego
K.. Jest samotnym rencista z tytulu niezdolnoéci do pracy (ok. 650 zt netto). W. Z. pozostawil po sobie w ramach
wspolnosci malzenskiej z pozwana szereg nieruchomosci: dziatke nr (...) w M. — 1.204 m® (o warto$ci 84.000 z}),
ponadto nieruchomoéci w O.: dzialka nr (...) przy ul. (...) — 134 m”® i 664 m?, dzialke o pow. 9 m”i nr(...)o pow. 44
m? przy ul. (...), lokal mieszkalny przy ul. (...) — 75,5 m® (o lacznej wartosci 750.000 z1), niezabudowana dziatke nr

(...) w T. oraz zabudowana domem parterowym dzialke nr (...) w S. o pow. 0,477 ha (o wartosci 180.000 z}). Laczna
warto$¢ tego majatku wspolnego to 1.144.000 zl.

Relacje pomiedzy powodem a jego ojcem byly stabe w mtodo$ci powoda i nieco poprawily sie po $lubie powoda w
1982 r. Pbzniej popsuly sie, czego tlem byly niespelnione oczekiwania W. Z. (bedacego Dyrektorem Urzedu Kontroli
Skarbowej w O.) wobec wyksztalcenia oraz pracy syna. Od 1998 do 2002 r. powo6d prowadzil z zong malg pralnie przy



ul. (...) w O., w odlegloéci kilkudziesieciu metréw od domu W. Z.. Mimo tak niewielkiej odlegloéci powod odwiedzal
sie i w ogole kontaktowal z ojcem rzadko — w zasadzie tylko przy uroczystosciach rodzinnych.

Popsucie sie relacji miedzy ojcem a synem na gruncie braku ambicji powoda nastapilo ok. 1995 r. Ojciec wypomnial
powodowi, a ten sie od niego odsunat. Odkad W. Z. rozwiédt sie z matka powoda, po czym ozenil sie z pozwana i
zamieszkal niag w 1995 r. przy ul. (...) w O., powod byt u nich w domu tylko 3 lub 4 razy. To odsuniecie sie dotyczylto
nie tylko ojca powoda. Powéd nie byt na $lubie swojego syna K., nie byl tez na Pierwszej Komunii Swietej syna J.. W
domu ojca i jego zony w S. - ktory mieli od 1997 r. - nie byl ani razu. Powod byl wspierany przez ojca materialnie -
wykupil mieszkanie z ksiazeczki mieszkaniowej prowadzonej przez ojca, mial sfinansowane przez niego wyposazenie
kuchni, otrzymywal tez drobne kwoty i pozyczki, ktorych nie zwracal.

W 2002 1. rozpoczely sie blizej nieskonkretyzowane problemy psychiczne powoda, polegajace na urojeniach obecnosci
podstuchow i kamer. Powod leczyt sie do 2004 r. ambulatoryjnie u lekarza psychiatry — przestal przyjmowac leki, gdy
z zong zaobserwowal poprawe zachowania. Do 2005 r. W. Z. zwykle przychodzit do powoda i jego Zony na urodziny
swoich wnukoéw, widywali sie rowniez w niektére Swieta.

W 2005 r. powod wyprowadzit sie do matki, z ktéra zamieszkatl az do jej Smierci. Odtad powdd przestal widywaé
sie w ogole z ojcem. Przestal przychodzi¢ nawet na urodziny swoich synoéw: K. i J., zaprzeczal ich ojcostwu. K. w
latach 2005-2007 przebywal w S., przyjezdzal jednak do Polski raz na ok. pdl roku, na tydzien lub dwa, i prawie za
kazdym razem odwiedzal dziadka W., nie widywal sie jednak z powodem. Powdd po wyprowadzce od zony i dzieci
chcial zamieszkaé u ojca, ten jednak nie zgodzit sie na to. Od 2005 r. (przez blisko 8 lat) W. Z. nie wiedzial, gdzie
mieszka powdd, nie znal nawet jego numeru telefonu. W 2010 lub 2011 r. W. Z. przebywal dwa tygodnie w szpitalu,
gdzie przeszed! operacje tetniaka aorty. Przez miesigc po powrocie do domu nie mégl wstawaé i wymagal opieki
innych osbéb. Poniewaz w tym samym czasie jego zona przebywala w innym szpitalu, gdzie przeszla operacje biodra,
chorym musieli zaja¢ sie jego siostra oraz brat i bratowa pozwanej. Powod jest postrzegany przez zone jako egoista o
lagodnym charakterze - syn, ktéry nie pomagatl ojcu, ale i sam nie otrzymywal od niego wsparcia, za$ przez synowa
- jako osoba, ktora dzielil z ojcem obustronny zal. Przez ostatnie 8 lat zycia W. Z. powod nie kontaktowat sie z nim
prawdopodobnie ani razu, nie byt u powoda ani razu w szpitalu ani w domu po powrocie powoda ze szpitala. Sad
Okregowy nastepnie wskazal, ze wyrok zostal oparty w kwestiach spornych na zeznaniach wszystkich swiadkow oraz
na zeznaniach pozwanej, ktore tworzg ,,do$¢” spojny material dowodowy. Sad ten w dalszej kolejnoSci odwolal sie
do art. 991 8§11 2 k.c. Stwierdzil, ze w razie braku wydziedziczenia powodowi - jako jedynemu dziecku spadkodawcy,
stojacemu obok malzonka spadkodawcy - przyshugiwaloby prawo do zachowku odpowiadajace Y2 jego udzialu -
wynoszacego V2 warto$ci spadku. Pozwana nie zakwestionowata sktadu majatku wspélnego swojego i W. Z. w chwili
otwarcia spadku ani warto$ci tego majatku. Wprawdzie wskazala, ze kwestionuje powddztwo co do zasady i wysokoSci,
ale nie skonkretyzowatla tego. Wobec tego, ze pozwana nie podnosila kwestii warto$ci nieruchomosci, Sad Okregowy
uznat w okoliczno$ciach calej sprawy warto$ci wskazane w uzasadnieniu pozwu za przyznane na podstawie art. 230
k.p.c.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 1008 k.c., zgodnie z ktorym spadkodawca moze w testamencie pozbawic zstepnych,
malzonka i rodzicéw zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku wbrew woli spadkodawcy postepuje
uporczywie w sposéb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego; dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo
jednej z najblizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy
czci; uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Zakres przestanek wydziedziczenia
zakre§la tre$¢ o$wiadczenia spadkodawcy. W tej sprawie nalezy bra¢ pod uwage przestanke pierwszg i trzecig. Obie
obarczone sa przymiotem ,,uporczywosci”.

Sad Okregowy wyjasnil, ze wydziedziczenie nalezy traktowac jako wyjatek od zasady zachowku, stad zawarte w
jego przeslankach sformulowania nalezy traktowaé $ci$le. Nie powinno sie nadmiernie surowo traktowaé oséb
dotknietych wydziedziczeniem. Uporczywos$¢ w obu przestankach oznacza sytuacje, w ktérej spadkobierca wykazuje
powtarzalnie zla wole, za$ postepujacy wlasciwie wobec niego spadkodawca upomina go za to, dajac szanse na zmiane
zachowania. W niniejszej sprawie z zeznan $wiadkow i przestuchania stron wylania sie za$ obraz ojca i syna jako os6b



obustronnie niepotrafiagcych nawigzaé¢ prawidlowych relacji rodzinnych i nieproébujacych zmieni¢ tego stanu rzeczy.
Ojciec upominat syna za brak ambicji, syn sie za to obrazal, a kontakty miedzy nimi ustaly na blisko 8 lat — az do
$mierci spadkodawcy. Ojciec nie zna adresu syna ani jego numeru telefonu. Nie stara sie ich poznaé. Ma kontakt z
wnukami, ktérzy wiedze te posiadaja. Nie rozmawia z nimi o swoim synu, nie porusza tez tego tematu praktycznie
w rozmowach z zona i jej rodzing. Kategorycznie wydziedzicza syna, stwierdzajac, ze ,przewracalby sie w grobie”,
gdyby syn miat dziedziczy¢. Poza upomnieniem syna nie daje mu szans na zmiane, nie poszukuje z nim kontaktu,
odmawia mu wspdlnego zamieszkania. W ocenie Sadu Okregowego, Swiadczy to o uposledzonych z obu stron relacjach
rodzinnych. Z zadnego dowodu pozwanej nie wynika, by pow6d wiedzial o chorobie ojca i o jego pobycie w szpitalu.
Swiadkowie pozwanej tylko tak przypuszczaja. Sad Okregowy wskazal, ze jest bardzo prawdopodobne, skoro ojciec
i syn nie kontaktowali sie przez 8 lat, a ponadto powo6d niemal zerwal kontakty rowniez z wlasnymi dzie¢mi, ze
dowiedziatl sie o operacji dopiero po $émierci ojca.

Spoéréd wszystkich §wiadkéw Sad Okregowy najwyzej docenit synowa powoda — E. Z.. Ocenila rodzine z dystansu.
Wskazala, Ze powoda i jego ojca charakteryzowal obustronny zal.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w odniesieniu do obu przestanek brakuje elementu uporczywoséci po
stronie powoda w postepowaniu sprzecznym z zasadami wspodlzycia spolecznego (pozwana nie wskazala przy tym i
nie wykazala, jakie zasady wspélzycia spolecznego zostaly przez powoda naruszone) i w niedopelnianiu obowigzkow
rodzinnych (to niedopelianie w niniejszej sprawie bylo oczywiste i polegalo na nieutrzymywaniu kontaktéw i
nieudzielaniu pomocy w jakichkolwiek sytuacjach zycia codziennego, a szczegélnie w chorobie). Niedopelnianie
obowiazkéw rodzinnych byto w duzym stopniu obustronne i wynikalo z akceptowanego przez obu mezczyzn stanu
rzeczy.

Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 991 §1i 2 oraz art. 481 §1i 2 k.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda zagdang
kwote z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od wskazywanego przez powoda w pismach procesowych
wzywania pozwanej do zaplaty. Jednocze$nie stwierdzil, ze dopuscil sie omylki rachunkowej, blednie przyjmujac, ze
wskazana w pozwie kwota 1.144.000 z} jest wartoScig spadku. Powdd podal, ze jest to warto§¢ majatku wspodlnego,
a zatem - przyjmujac za podstawe zasade réwnych udzialéw w majatku wspolnym po ustaniu wspdlnosci (art. 50"
k.r.o) — nalezalo warto$¢ spadku ustali¢ na 572.000 zl, z czego udzial spadkowy powoda wynositby 286.000 zl, a
zachowek stanowiacy polowe tego udzialu — 143.000 zt. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ te wlasnie kwote jako
gtowna, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Sad Okregowy na koncu zauwazyl, ze po uzyskaniu od notariusza kopii podpisanych aktéw notarialnych
(testamentéw) powdd zaprzestal twierdzenia, ze jego ojciecich nie podpisal. Niezaleznie od tego powdd nie udowodnil,
by podpisy nie nalezaly do jego ojca lub by testamenty byly obarczone wada o$wiadczenia woli z uwagi na stan
psychiczny testatora.

O kosztach procesu miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego
wywiodla pozwana. Zarzucila mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1008 pkt 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 958 k.c. poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej
sprawie wydziedziczenie powoda A. Z. przez spadkodawce W. Z. nie wywarlo skutkéw prawnych w sytuacji, gdy
material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze powdd uporczywie nie dopelnial wzgledem spadkodawcy obowiazkow
rodzinnych;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na blednym
przyjeciu, ze:

- bylo miedzy stronami bezsporne, ze W. Z. pozostawil po sobie w ramach wspélnoéci malzenskiej z pozwang szereg

nieruchomoéci: dzialke nr (...) w M. — 1.204 m* (o wartoéci 84.000 z}), ponadto nieruchomoéci w O.: dzialka nr (...)
przy ul. (...) — 134 m i 664 m, dzialke o pow. 9 m i (...)o pow. 44 przy ul. (...), lokal mieszkalny przy ul. (...) — 75,5



(o tacznej wartosSci 750.000 zl), niezabudowana dzialke nr (...) w T. oraz zabudowana domem parterowym dziatke
nr (...) w S. o pow. 0,477 ha (o wartosci 180.000 zl), podczas gdy pozwana jednocze$nie w odpowiedzi na pozew
kwestionowala pow6dztwo zaré6wno co do zasady, jak i wysokoéci,

- powod wzywal pozwana do zaplaty zachowku i z tego tytulu nalezg mu sie stosowne odsetki ,za okres wskazanego
przez powoda w pismach procesowych wzywania pozwanej do zaplaty” i ze pozwana temu wzywaniu nie zaprzeczyla,
podczas gdy powod nigdy nie wzywal pozwanej do zaplaty jakiejkolwiek kwoty zachowku, za§ w poczet materiatu
dowodowego nie zostalo zaliczone jakiekolwiek pisemne wezwanie do zaplaty;

3) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie:

- art. 232 k.p.c. poprzez zlamanie zasady kontradyktoryjnosci i w konsekwencji obcigzenie strony pozwanej skutkami
braku jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej strony powodowej w toku postepowania,

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna i jednostronng ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie bezkrytycznym daniem
wiary twierdzeniom strony powodowej, mimo ze nie zostaly one poparte stosownymi dowodami, a ktore byly
kwestionowane przez strone pozwana,

- art. 6 k.c. poprzez przypisanie obowigzku dowodowego innej stronie niz tej, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki
prawne.

Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
uznaniu, ze warto$¢ hipotetycznego zachowku wyniosla 286.000 zl w sytuacji, gdy nawet z uzasadnienia wyroku
wynika, Ze warto$¢ ta to maksymalnie kwota 143.000 zl, a Sad pomylil warto§¢ ewentualnego udzialu spadkowego
z wartoS$cig spadku.

Na podstawie tych zarzutéw pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz
obcigzenia powoda kosztami procesu. Powdd wniost o oddalenie apelacji pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Apelacja pozwanej jest czesciowo uzasadniona. Sad Apelacyjny
w pierwszej kolejnoéci uznal za konieczne, z uwagi na granice apelacji pozwanej, w pierwszej kolejnoSci odniesé
sie do zasadniczej w niniejszej sprawie kwestii skutecznoéci wydziedziczenia powoda przez W. Z. w kontekécie
warunkéw okreslonych w art. 1008 pkt 1 i 3 k.c. Sad Apelacyjny w tym zakresie zaaprobowal stanowisko Sadu I
instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjal je za wlasne. Sad Okregowy na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego zgodnie z wnioskami obu stron poczynil w tym wzgledzie prawidlowe ustalenia
faktyczne i doszed} do trafnych wnioskéw. Dlatego nalezalo uznaé, iz zarzut naruszenia przez ten Sad wskazanych
przepiséw jest nieskuteczny. Sad Apelacyjny zgodzil sie z Sgdem Okregowym, iz w $wietle przeprowadzonych w
sprawie dowodoéw powdd ze spadkodawca nie potrafili nawigza¢ prawidlowych relacji rodzinnych i nie podejmowali
dzialar pozwalajacych zmieni¢ taki stan na lepsze. W. Z. czynil powodowi zarzuty za brak ambitniejszego podejécia do
zycia, ktore spowodowaly ustanie kontaktow miedzy ojcem a synem na wiele lat. Spadkodawca pomijal osobe powoda
w relacjach z innymi czlonkami rodziny. Oboje unikali sie nawzajem potegujac istniejacy dystans. Spadkodawca
odmoéwit powodowi wspolnego zamieszkania.

Powyzsze znajduje oparcie w zeznaniach §wiadkéw, czlonkéw rodziny powoda i spadkodawcy. Na wzajemny zal
miedzy nimi wskazata E. Z. (k. 100 odw.). Z kolei K. Z. wskazal na odmowe W. Z. wspdlnego zamieszkania z synem
(k. 101). J. Z. wskazala na to, ze powéd nie sprostat oczekiwaniom ojca w zakresie wyksztalcenia oraz pracy i byl zbyt
malo ambitnym. Stusznie Sad Okregowy dat wiare tym osobom poniewaz mialy one bezposérednia wiedze w zakresie
stosunkéw panujacych pomiedzy czlonkami rodziny powoda i spadkodawcy. Wprawdzie sg oni osobami bliskimi
przede wszystkim dla powoda, to jednak ich zeznania charakteryzuja sie obiektywizmem i rzetelnoécig. Swiadkowie
ci w sposéb wywazony przedstawili swoje spostrzezenia na temat sytuacji jaka miala miejsce pomiedzy osobami, z
ktérymi mieli codzienny kontakt. Dlatego Sad Okregowy byl uprawniony uwzgledni¢ zeznania tych $§wiadkéw i na
ich podstawie dokonaé ustalen faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy



odniost sie do zeznan $wiadkéow K. S. i J. S. (k. 56 odw. — 57) w kontekScie pobytu spadkodawcy w szpitalu okolo
2010 r. i zajmowania sie nim wowczas przez rodzine pozwanej. Analiza zeznan tych §wiadkéw prowadzi do wniosku,
iz $wiadkowie ci wprawdzie przedstawili sytuacje miedzy powodem a spadkodawca, lecz w przeciwienstwie do
poprzednich oséb, nie wskazali przyczyn dystansu pomiedzy ojcem i synem. Zatem zeznania te jedynie kwalifikowaly
sie do uwzglednienia przy dokonaniu ustalen faktycznych dotyczacych zewnetrznej strony relacji rodzinnych, nie
wyjaénialy one natomiast motywow, ktére spowodowaly wzajemne oddalenie powoda i spadkodawce. Motywy te maja
istotne znaczenie w niniejszej sprawie poniewaz takze stanowia podstawe oceny postepowania powoda w konteksScie
przepisow majacych w sprawie zastosowanie. Sad Okregowy dokonal tej oceny w odniesieniu do przewidzianych
w art. 1008 pkt 11i 3 k.c. przeslanek wydziedziczenia, ktére eksponuja ,uporczywos$¢” niewlasciwego postepowania
uprawnionego do zachowku wzgledem spadkodawcy. Sad ten, odwolujac sie do pogladéw doktryny, ostatecznie
doszed} do wniosku, iz dla skuteczno$ci wydziedziczenia koniecznym jest aby spadkodawca przed wydziedziczeniem
dawal wyraz tego, ze nie aprobuje zachowania swojego spadkobiercy i by spadkobierca mial czas na zmiane swojego
postepowania. W przeciwnym razie nie mozna moéwié¢ o uporczywosci spadkobiercy.

Sad Apelacyjny podziela to stanowisko poniewaz zaklada ono uzaleznienie oceny naganno$ci postepowania
spadkobiercy (jego uporczywosci) od tego czy ma on wiedze, Swiadomos§¢ nieprawidlowosci swego zachowania w
stosunku do woli i oczekiwan spadkodawcy. Shusznie tez Sad Okregowy uznal, ze warunek ten w niniejszej sprawie
wobec powoda nie zostal speliony. Sad Okregowy wskazal takze na to, ze niedopelienie obowigzkéw rodzinnych
bylo w duzym stopniu obustronne i wynikalo ze znanego spadkodawcy i spadkobiorcy stanu rzeczy. Zagadnienie to nie
zostalo szerzej przez Sad Okregowy wyjasnione. W zwigzku z tym nalezy wskazaé na poglad judykatury, wedlug ktoérego
uporczywym niedopelnieniem obowiazkéw rodzinnych nie jest nieutrzymywanie kontaktéw pomiedzy spadkobierca
i spadkodawca, jezeli wynika to z postawy samego spadkodawcy. Dla wystapienia podstawy wydziedziczenia
przewidzianej w art. 1008 pkt 3 k.c. dlugotrwale niedopelienie obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy
musi by¢ spowodowane okolicznoéciami lezacymi po stronie samego spadkodawcy ( por. wyroki Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 listopada 2011r., I ACa 524/11, Lex nr 1237745, z dnia 21 pazdziernika 2009 r., VI ACa
448/09, Lex nr 1120264, z dnia 16 listopada 2007 r., VI ACa 768/07, Lex nr 1120285 i Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011r., I ACa 1021/10, Lex nr 898627). W przypadku razacych i ewidentnych
przejawéw niewywiazywania sie przez spadkobierce z podstawowych obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy
nie budzi watpliwoéci istnienie podstawy wydziedziczenia, o tyle w przypadkach niejednoznacznych ocena prawna
postepowania spadkobiercy pozostawiona zostala sadowi orzekajacemu w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci
sprawy. W szczegdlno$ci brak utrzymywania bliskich relacji osobistych pomiedzy wydziedziczonym spadkobiercy i
spadkodawcg podlegal bedzie innej ocenie moralnej wtedy, gdy wynikat z postawy tego spadkobiercy, innej zas$, jesli
spowodowany byl postepowaniem spadkodawcy (A. P.: Uporczywe niedopelianie obowigzkéw rodzinnych wzgledem
spadkodawcy jako podstawa wydziedziczenia — Lex nr 256121).

Powyzsze nalezy odnie$é¢ do poczynionych w niniejszej sprawie ustalen, wedlug ktérych W. Z. takze doprowadzit do
nieprawidlowych wiezi z powodem formulujac pod jego adresem nadmierne oczekiwania, odmawiajac mu wspolnego
zamieszkania oraz zaniechal ustalenia danych kontaktowych syna. W rezultacie takze spadkodawca nie podjal cho¢by
proby rozwiazania tej nieprawidlowej sytuacji miedzy bliskimi osobami. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz powod do
konca byt zwigzany z chora matka, pierwsza zona spadkodawcy, ktérg opiekowal sie az do jej $mierci do 2014
r. (k. 102). Usprawiedliwia to w pewnym zakresie postawe powoda. Dlatego nie mozna tylko powoda obarczac
odpowiedzialnoScig za to, ze wiezi rodzinne ze spadkodawca byly niewlasciwe, pozbawione elementéw powszechnie
przyjetych i aprobowanych w spoleczenistwie. W konsekwencji nie zostaly spelnione wobec powoda przewidziane
w art. 1008 pkt 11 3 k.c. przeslanki polegajace na uporczywym postepowaniu wbhrew woli spadkodawcy w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego oraz uporczywym niedopelianiu wzgledem spadkodawcy obowigzkow
rodzinnych. Stusznie Sgd Okregowy wskazal, iz spadkodawca nie przejawil wobec syna woli zmiany postepowania,
za$ zerwanie wiezi rodzinnych mialo charakter obustronny. W konsekwencji uwzglednienie co do zasady powodztwa
nie narusza w/w przepisu. Powyzszego wniosku nie podwaza wyrazony ostatnio w judykaturze poglad, zgodnie z
ktérym nie zastluguja na ochrone w drodze zachowku osoby, ktérych wiez rodzinna ze spadkodawca ma wylgcznie
wymiar formalny, jezeli stan taki jest wynikiem wylacznie winy spadkodawcy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu



wyroku z dnia 23 marca 2018 r., I CSK 424/17, Lex nr 2510953). Stan faktyczny, na podstawie ktérego zostal
sformulowany, byl odmienny, bardziej ,drastyczny” od okoliczno$ci niniejszej sprawy, poniewaz w przeciwienstwie do
niej miedzy spadkodawca a synami dochodzito do wielokrotnych aktow agresji. Dlatego, w ocenie Sad Apelacyjnego,
przedstawiony poglad nie mégt doprowadzi¢ do innej oceny zachowania powoda w kontek$cie oméwionych podstaw
wydziedziczenia.

Sad Apelacyjny za uzasadniony natomiast uznal zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 232
k.p.c. przez obcigzenie pozwanej skutkami braku inicjatywy dowodowej powoda, na ktorej, w sytuacji kwestionowania,
twierdzen drugiej strony, ciazyl obowiazek udowodnienia skladu i wartosci spadku. Sad Apelacyjny, odmiennie
niz Sad Okregowy, ocenil zawarte w odpowiedzi na pozew o$wiadczenie strony pozwanej o zakwestionowaniu
powddztwa co do zasady, jak i wysokos$ci. To ostatnie o§wiadczenie nie zostalo zweryfikowane w toku postepowania
pierwszo-instancyjnego, w szczegblnoSci nie bylo ono przedmiotem tzw. informacyjnego przesluchania stron
(art. 212 § 1 k.p.c.), majacego na celu ustalenia spornych okoliczno$ci sprawy. W tych okoliczno$ciach uznanie
przez Sad Okregowy, ze w $wietle art. 230 k.p.c. doszlo do przyznania warto$ci wchodzacych w sklad spadku
nieruchomoéci, bylo nieuprawnione. Pozwana bowiem odniosla sie do kwestii wysoko$éci dochodzonego pozwem
roszczenia, determinowanego warto$cia spadkowych nieruchomosci, wyraznie ja kwestionujac. Nie mozna wiec
uznaé, iz doszlo w tym zakresie do przyznania twierdzeniom powoda. W dalszym toku postepowania w niniejszej
sprawie, na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 grudnia 2017 r. strona pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje sktadu
spadku ustalonego przez Sad I instancji, lecz kwestionuje jego warto$¢ (k.183). Z twierdzen powoda zawartych
w pozwie oraz ustalenn Sadu Okregowego wynika, iz nieruchomos$ci wchodzace w sklad spadku stanowily majatek
wsp6lny spadkodawcy i pozwanej. Zatem istotng kwestia dla prawidlowego rozstrzygniecia pozostalo jedynie ustalenie
warto$ci nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku. W orzecznictwie wyrazono stuszny poglad, zgodnie z ktérym
niedopuszczenie w sprawie o zachowek z urzedu dowodu z opinii bieglego, niezbednego do ustalenia wysoko$ci
zadania, jezeli dochodzone roszczenie jest oczywiScie uzasadnione co do zasady, stanowi naruszenie art. 232 zdanie
drugie k.p.c., takze wtedy, gdy strone reprezentuje zawodowy pelnomocnik (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2014 r., IV CA 1/14, OSNC 2015/12/149). Dlatego Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii z opinii bieglej z zakresu
szacowania nieruchomosci U. J. na okoliczno$é wartoéci wskazanych w pozwie nieruchomosci wchodzacych w sklad
spadku po W. Z., wedhug ich stanu na dzien otwarcia spadku i wedlug aktualnych cen. Z pisemnej opinii tej bieglej z
dnia 29 marca 2018 r. wynika, iz aktualna warto$¢ wszystkich nieruchomosci wynosi lgcznie 708.801z} (k. 188-310).
Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez strony. Takze Sad Apelacyjny nie doszukal sie podstaw aby uznaé
ja za niewiarygodna. Zostala ona sporzadzona przez kompetentna biegla, ktorej obiektywizm w niniejszej sprawie
nie byl podwazany. Jest czytelna, zrozumiala, zawiera wszechstronne wyjaénienia istotnych dla sprawy wiadomosci
dotyczacych wartosci przedmiotowych nieruchomosci. Dlatego opinia ta zostala przyjeta za podstawe do ustalen
faktycznych w tym zakresie. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz W. Z. w chwili $émierci pozostawal w zwigzku
malzenskim z pozwang oraz mial jedno dziecko — powoda. Byli jedynymi uczestnikami postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku (k. 90). Tym samym na podstawie art. 931 § 1 k.c. nalezy przyjac¢, ze nalezny powodowi udzial w spadku
wynosi V2. Z kolei zgodnie z art. 991 § 1 k.c. nalezy mu z tytulu zachowku polowe wartos$ci tego udzialu. Ostateczny
wiec udzial powoda w spadku w sprawie o zachowek wynosi 4.

Jak juz o tym byla wyzej mowa wchodzace w sktad spadku nieruchomo$ci stanowily majatek wspolny pozwanej i
W. Z.. Zatem, jak shusznie zauwazy! to Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, finalnie spadek ten

stanowi, przy uwzglednieni zasady rownych udzialéw po ustaniu wspélnosci (art. 50" k.r.o0.), udzial w ¥2 we wszystkich
nieruchomoéciach. Pow6d w pismach procesowych z dnia 10 lipca 2017 r.iz dnia 5 maja 2018 r. wskazywal na potrzebe
uwzglednienia przy obliczaniu naleznego mu zachowku darowizn, blizej tego zagadnienia nie precyzujac (k. 164 i 344).
Dlatego Sad Apelacyjny uznal, iz zadanie to nie zostalo wykazane (art. 6 k.c.) poniewaz nie zostal przedstawiony przez
powoda jakikolwiek material procesowy umozliwiajacy podjecie postepowania dowodowego w tym zakresie. Powoda
obcigzaja negatywne skutki w tym wzgledzie poniewaz uchybil obowigzkom procesowym przewidzianym w art. 3 i
232 zd. 1 k.p.c.



Natomiast pozwana w trakcie postepowania odwolawczego udokumentowala koszty pogrzebu W. Z., ktére zgodnie z
art. 922 § 3 k.c. stanowia dlugi spadkowe podlegajace uwzglednieniu przy obliczaniu substratu zachowku. Pozwana
wykazala poniesione koszty pogrzebu na kwote 10.099 zt (k. 333- 338), ktére nalezalo pomniejszy¢ o uzyskany zasilek
pogrzebowy w kwocie 4.000 zt (k. 332).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, iz roszczenie powoda w Swietle art. 991 § 1i 2 k.c. bylo uzasadnione do kwoty
87.837,75 zL. Kwota ta stanowi nalezny powodowi od pozwanej zachowek obliczony przy uwzglednieniu warto$ci
przedmiotowych nieruchomosci wskazang przez biegla, spadek po W. Z. stanowi udzial w %2 w tych skladnikach
majatkowych, oraz przy zalozeniu, ze powodowi przystugiwalby udzial w V2 spadku, za$ ostatecznie zachowek polowe
wartosci tego udzialu. Uwzglednieniu w ramach dlugéw spadkowych podlegala takze kwota 6.099 zl.

O odsetkach ustawowych za op6znienie nalezalo orzec zgodnie z art. 481 § 1 k.c., od daty doreczenia pozwanej odpisu
pozwu w dniu 9 grudnia 2016 r. (k.36), poniewaz dopiero woéwczas wezwano ja do spelnienia skonkretyzowanego
Swiadczenia pienieznego z tytulu zachowku. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku strony
pozwanej o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty (art. 320 k.p.c.). Wnioskowi temu sprzeciwiala sie korzystna
sytuacja materialna pozwanej dysponujacej kilkoma nieruchomo$ciami oraz interes majatkowy powoda, ktéry
utrzymuje sie tylko ze $wiadczen rentowych (k. 16).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, uznajac czeSciowo apelacje pozwanej za uzasadniong, na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku, a na podstawie art. 385 k.p.c jak w pkt 2. O kosztach procesu, w tym o kosztach
sadowych, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 i art. 108 § 1 k.p.c oraz § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800 ze zm.) oraz art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ( t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), przy uwzglednieniu zalozenia, ze powdd wygral sprawe w 30%, a
pozwana, ktora byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w 70%.

B.J.M.D. M.



