Sygn. akt I ACa 606/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Boguslaw Suter
Sedziowie SSA Elzbieta Borowska (spr.)
SSA Elzbieta Bienkowska
Protokolant Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 10 marca 2017 r. sygn. akt I C 472/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.699 (trzy tysiqce szeséset dziewieédziesiqt
dziewieé) zlotych, w tym kwote 621 zIl podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéow pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

(...)

UZASADNIENIE

Powod(...) w W. wnidsl przeciwko pozwanym: S. S. i M. S. o zasadzenie kwoty 45.454,20 CHF (franki szwajcarskie) z

umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwot:

- 45.556,37 CHF — od 1 maja 2010 r. do 30 wrze$nia 2015 .,
- 45.504,96 CHF — od 1 paZdziernika 2015 r. do 9 listopada 2015 1.,

- 45.454,20 CHF — od 10 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 1.,




iz ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 45.504,96 CHF od 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki nr (...) z dnia 2 maja 2006 r., jaka pozwani
zawarli z jego poprzednikiem prawnym, a jakiej w terminie nie splacili.

Sad Okregowy w Olsztynie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym uwzglednil w calosci zadanie
pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwani domagali sie oddalenia powodztwa w caloéci. Podnieéli zarzut
przedawnienia oraz wskazali, ze zawarta przez nich uprzednio umowa pozyczki byla sprzeczna z ustawa, dobrymi
obyczajami i godzila w interes konsumentow.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit powddztwo i rozstrzygnal o kosztach zgodnie
z wynikiem postepowania.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze (...)w W. zawarl z pozwanymi umowe ,pozyczki nr (...)” z dnia 2 maja 2006 r.,
zabezpieczone]j hipoteka umowng zwykla w kwocie 54.449,67 CHF oraz hipoteka umowna kaucyjng w kwocie
11.978,93 CHF na bedacej obecnie przedmiotem wylacznej wlasnoéci S. S. dzialce nr (...) w miejscowosci R. — KW
Nr (...). Pozwani przestali sptacaé pozyczke. Strony umowy zawarly ugode z 17 czerwca 2009 r., ale i ta nie zostala
przez pozwanych dotrzymana, dlatego zostala przez bank wypowiedziana. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny,
ktory stat sie podstawa wniosku egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne (KM 1706/12) zostalo umorzone na skutek
cofniecia wniosku egzekucyjnego pismem wierzyciela z 3 lutego 2015 r. Bank przelal wierzytelno$¢é na powoda z
hipotekami.

Wedtug ustalen Sadu ,,pozyczka” zostala udzielona pozwanym jako konsumentom. Cho¢ pozwana prowadzila wowczas
dzialalno$¢ gospodarcza, nie ujawnila sie w umowie jako przedsiebiorca. Pozyczka zostala udzielona w kwocie
54.449,67 CHF, zgodnie z § 5 ust. 3 i 4 umowy na finansowanie zobowigzan w kraju wyplacona miata by¢ w walucie
polskiej przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna tabela kurs6w) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji
zlecenia platniczego. W zlotowkach ,,pozyczke” wyplacono pozwanym oraz w zlotowkach dokonywana byla splata
(potracanie Srodkoéw w zlotych z rachunku — § 13 ust. 7 umowy).

Sad ustalil tez, ze cel ,,pozyczki” zostal w niej okre§lony wewnetrznie sprzecznie. W § 3 wskazano ten cel jako dowolny,
za$ w § 5 ust. 5 przewidziano, ze celem tym jest splata kredytu w (...) i zamkniecie limitu w (...) w formie przelewu na
wskazany rachunek zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie skierowane do dtuznika osobistego (M.
S.) przedawnilo sie z uplywem 3 lat od uznania wlasciwego dlugu (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), jakim byla ugoda z 17 czerwca
2009 T.

Zdaniem Sadu przedawnienie nie nastgpilo jednak w stosunku do pozwanego — bedacego jednoczesnie dluznikiem
osobistym i rzeczowym. Jak dlugo bowiem figuruja w ksiedze wieczystej nieruchomosci nalezacej do tego pozwanego
wpisy hipotek, wierzyciel bedzie mdg} liczy¢ na ich zaspokojenie z nieruchomosci.

Mimo braku przedawnienia w stosunku do pozwanego (dluznika rzeczowego) Sad stanal na stanowisku, ze powddztwo
wobec niego podlegalo oddaleniu z trzech niezaleznych od siebie przyczyn. Wskazal przede wszystkim, ze analiza
umowy w zestawieniu z zeznaniami pozwanej sklaniala do stwierdzenia, ze przeznaczenie Srodkéw wyplaconych
przez bank zostalo oznaczone, w zwigzku z czym zawarta umowa nie byla pozyczka, lecz —kredytem bankowym.
Strony zawarly bowiem umowe, moca ktorej bank przekazal do dyspozycji pozwanej okreslona kwote zlotych
polskich stanowigcych rownowarto$¢ okre$lonej w umowie ilosci frankéw szwajcarskich. Warto$¢ ta byla ustalana
przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna tabela kurs6w) obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji
zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa strona pozwana miata splaca¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy franka
szwajcarskiego obowiazujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty. W konsekwencji tak skonstruowana umowa



nie spelnia wymogdéw umowy kredytu, wobec czego jest niewazna w calo$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako ze zawiera
liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie bankowym.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal, ze warunki umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanym

(art. 385" § 1 k.c.). Zauwazyl przy tym, ze wyplata kredytu w zlotych polskich i zawarcie w umowie klauzuli
waloryzacyjnej powodowaly niemozliwo$¢ okresélenia §wiadczenia zaréwno co do wysoko$ci kredytu jak i rat splacanej
pozyczki z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te byly
niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy — w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac jego interesy. Powod nie sprostal tez obowiazkowi
wykazania swego roszczenia co do zasady i co do wysokosci (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Wobec zawarcia w umowie
klauzul niedozwolonych (a w konsekwencji uznania ich za niewiazacych dla stron umowy) to na powodzie ciazyt
bowiem — w razie zalozenia, Ze umowa byla jednak wazna — obowiazek wykazania wysokoéci ewentualnego zadluzenia.
Wyciag z ksiag rachunkowych banku stanowi dokument prywatny, przez co zgodnie z art. 253 k.p.c. to pow6d mial
obowigzek udowodnienia okoliczno$ci wynikajacych z tego dokumentu.

Niezaleznie od tych dwoch argumentéw Sad I instancji wskazal, ze skoro splata kredytu miala nastapi¢ w ztotych
polskich, a powdd nie zlozyl Zadnego dokumentu (np. regulaminu), z ktérego wynikaloby, ze w przypadku
wypowiedzenia umowy kredytowej zaplata nastepuje w walucie obcej, to zadanie przed sadem zaplaty w walucie obcej
bylo zupelnie nieuprawnione. Kredyt udzielony zostal w istocie w zlotych polskich, za$ frank szwajcarski pehil jedynie
funkcje waloryzacyjng. Bedac wskaznikiem waloryzacyjnym, frank nie moégl wiec staé sie przedmiotem zadania przed
sadem.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil powodztwo na podstawie wyzej przywolanych przepiséw, o kosztach procesu
orzekajac na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, ktory zaskarzajac go w czeéci, w zakresie pkt I oddalajacego powodztwo
w stosunku do pozwanego S. S. oraz w zakresie pkt IT w calo$ci, zarzucal:

1) majace istotny wplyw na wynik postepowania naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze zawarta przez pozwanych z (...)Jumowa pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 2 maja 2006 r. byla niewazna,

b) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zawarta przez pozwanych z (...)Jumowa
pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 2 maja 2006 r. byla niewazna z uwagi na sprzeczno§é umowy pozyczki z przepisami
prawa,

c) art. 385( Vk.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze umowa pozyczki hipotecznej nr (...) zdnia 2 maja 2006 r. zawiera
niedozwolone postanowienia nieuzgodnione indywidualnie z pozwanymi i tym samym jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia fizycznego i dobrymi obyczajami,

d) art. 358 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie byt uprawniony do okreslenia wartoSci zadania pozwu w walucie
obcej;

2) majace istotny wplyw na wynik postepowania naruszenie przepisoéw prawa postepowania cywilnego, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w postepowania i bezpodstawne pominiecie
okoliczno$ci, ze pozwani na podstawie zawartego w dniu 28 pazdziernika 2008 r. aneksu nr (...) do umowy pozyczki
hipotecznej nr (...)z dnia 2 maja 2006 r. mieli mozliwo$¢ dokonywania splat rat kredytu bezposrednio w walucie



obcej (...), a takze pominiecie wyjasnien pozwanej M. S. zlozonych na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r., z ktérych
jednoznacznie wynika, ze pozwani sami wnioskowali o przyznanie im pozyczki w walucie obcej,

- bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania ocenie materialu dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze umowa pozyczki hipotecznej nr (...)z dnia
2 maja 2006 r. jako nieuwzgledniona indywidualnie z pozwanymi razaco narusza ich interesy,

b) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze umowa
pozyczki zawierala nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowne, naruszajace interes pozyczkobiorcow,

c) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze powdd nie udowodnil wysokoSci roszczenia, podczas
gdy powdd dolaczyl do pozwu szereg dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é dochodzonego roszezenia: wyciag z
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i umowe przelewu wierzytelnosci Banku na powoda oraz Bankowy
Tytul Egzekucyjny nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 r. wraz z postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie Wydzial
X Cywilny z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt X Co 7010/11.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego S. S. na jego
rzecz kwoty 45.454,20 CHF wraz z umownymi odsetkami z ograniczeniem odpowiedzialno$ci tego pozwanego jako
dluznika rzeczowego do prawa wlasnoS$ci nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej dziatke gruntu nr (...), polozona w
miejscowosci R. i do wysokoéci ujawnionych hipotek wpisanych na rzecz powoda. Domagal sie rowniez zasadzenia
na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje. Jako ewentualny sformulowal
wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny poczynil prawidlowe ustalenia w sprawie, ktore Sad Apelacyjny akceptuje i uznaje za wlasne.
W szczegolnos$ci trafne jest stanowisko, odnoénie do odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda - wierzyciela
hipotecznego, z tytulu wpisanych na jego rzecz hipotek zwyklej i kaucyjnej — przeniesionych wraz z przelang
wierzytelno$cia (art.79 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz. U 2017 poz. 1007).
Oczywiste jest przy tym, iz aby skutecznie formutowac zadanie zaplaty z tego tytulu, wierzyciel hipoteczny zobowigzany
jest wykaza¢ istnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz ,umowa pozyczki hipotecznej” byla w istocie umowa
kredytu, gdyz mimo, ze w § 3 umowy wskazano, iz moze by¢ ona wykorzystana na dowolny cel, to faktycznie
jej cel zostal okreslony w § 5 umowy jako splata wczeéniejszych zobowigzan kredytowych pozwanych w innych
bankach. Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang, w ktorej bank zobowiazuje sie do wydania okreslonej
sumy pienieznej, a kredytobiorca - do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitatlowych (art.
69 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe, Dz.U. Nr 140, poz. 939 z pdzn. zm.). W art. 69 ust. 2
Prawa Bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej
umowie bankowej, m.in. cel, na ktory kredyt zostal udzielony. Wskazanie celu odréznia kredyt od umowy pozyczki.
Rozréznienie obu rodzaju umoéw nie ma zasadniczego znaczenia jeéli idzie o ocene prawng zasadno$ci roszczenia
powoda.

Odnoszac sie do uznania przez Sad Okregowy, iz umowa ,,pozyczki” nr (...)z dnia 2 maja 2006 r. byla niewazna, gdyz
zawierala liczne odstepstwa od definicji legalnej umowy kredytu zawartej w prawie bankowym, wskazaé nalezy, iz
Bank postawil do dyspozycji kredytobiorcow kwote wyrazona w walucie obcej, co wynika wprost z § 2 umowy. Pozyczka
mogla by¢ wyplacona w walucie obcej lub krajowej, w zaleznosci od tego gdzie zobowiagzania mialy by¢ finansowane
— w kraju czy za granica (§ 5pkt.3 umowy). W przypadku wyplaty w walucie polskiej, zastosowanie mial kurs kupna
dla dewiz obowiazujacy w (...) SA, w dniu zlecenia platniczego wedtug tabeli kurséw tego Banku (§ 5 pkt.4 umowy). Z
kolei sptata rat w walucie polskiej miala nastepowaé w wysokos$ci stanowigcej rownowarto§é kwoty pozyczki lub raty



w walucie wymienialnej, w ktorej udzielona zostala pozyczka, wedtug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku
w dniu wplacenia konkretnej raty (§14 pkt.7 umowy).

Dokonujac oceny prawnej tych postanowien, nalezy zwrdci¢ uwage, iz Sad Najwyzszy wyjasnial juz, iz dopuszczalne
jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki)
bedzie dokonywana w pienigdzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania,
przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV
CSK 377/10, oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14). Nadto strony nie tylko okre$lily w walucie obcej
kwote pozyczki i kwoty podlegajace zwrotowi, ale takze inne postanowienia umowy odwoluja sie do waluty obcej, co
dowodzi woli stron w tym zakresie. We frankach szwajcarskich wyrazono takze kwote prowizji (§10 umowy), wysokosci
hipoteki umownej zwyklej i kaucyjnej (§ 11 pkt 1umowy). Z umowy wynika réwniez, ze zmienne oprocentowanie
pozyczki mialo by¢ obliczane na podstawie wskaznika LIBOR 3M (§6 umowy), wlasciwego dla frankéw szwajcarskich.
Konsekwentnie wyrazona wola stron co do okres$lenia kwoty ,,pozyczki” w walucie obcej powinna by¢ respektowania
takze w odniesieniu do kwestii wprost w umowie nieuregulowanych, a tezy tej nie podwaza stwierdzenie, ze okre$lony
przez strony mechanizm mial w istocie charakter waloryzacyjny. Nalezy wiec uznac, iz przedmiotem zobowiazania
wynikajacego z umowy jest suma pieniezna wyrazona we frankach szwajcarskich. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z umow3a o kredyt denominowany do kursu waluty obcej, gdyz Bank wydaje (udostepnia) kredytobiorcy
okre$long sume kredytowa w zlotych, stanowiaca rownowarto$é wskazanej w umowie iloSci waluty obcej (w dniu
wydania §wiadczenie Banku jest denominowane do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreélenia wysokoSci rat kredytowych, gdyz w dniu platnosci konkretnych rat, rata taka jest przeliczana zgodnie z
umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu denominowanego mieéci sie, oczywiscie, w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353

k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Zatem zarzut apelacji naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe poprzez przyjecie, ze zawarta przez pozwanych z (...)Jumowa pozyczki
hipotecznej nr (...)z dnia 2 maja 2006 r. byla niewazna, jak i przyjecie, iz przedmiotem zobowigzania wynikajacego z
umowy byla suma pieniezna wyrazona w zlotych polskich, byl uzasadniony.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast zarzutu apelacji obrazy art. 385" k.c. poprzez jakoby bezpodstawne przyjecie,
ze umowa pozyczki hipotecznej zawiera niedozwolone postanowienia nieuzgodnione indywidualnie z pozwanymi i
jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Ocena postanowien umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych w art. 385( Yk.c., azatem wedlug
stanu z chwili jej zawarcia oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu umoéw pozostajacych z nig w

zwigzku, stosownie do art. 385( 2 k.c. orazart. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993 r., dalej: ,dyrektywa 93/13.”).
Nie s objete ta ocena kwestie zwiazane z wykonywaniem umowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzeSnia 2008

r., V CSK 105/08, zwrocil uwage, ze obecne brzmienie przepisow art. 384 do 385( 4) k.c. zostalo nadane przez art.
18 pkt 1 do 5 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci za
produkt niebezpieczny (Dz.U. NR 22, poz. 271 ze zm.), ktdre stanowily implementacje dyrektywy 93/13 i mialy na celu
wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktorego drugg strona
jest przedsiebiorca. Zostaly one cze$ciowo zmienione ustawami o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408) i z dnia 13 kwietnia 2007 r. (Dz.U. Nr 82, poz. 557).



Ostatnia nowelizacja dotyczyla takze art. 384 k.c., stanowiac, ze ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w
szczego6lnosci ogolne warunki umoéw, wzor umowy, regulamin, wiaze drugg strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy. Zostala ona wprowadzona do porzadku prawnego z dniem 10 sierpnia 2007 r., juz po zawarciu
umowy przez pozwanego i poprzednika prawnego powoda . Niezaleznie od tego na obowigzek ksztaltowania tresci
umo6w kredytu i pozyczki pienieznej w drodze uzgodnienia ich postanowien z konsumentami, z zachowaniem dobrych
obyczajow oraz wszechstronnego informowania o zasadach i Zrodlach przyjmowanych wskaznikéw, wskazywaly

przestanki swobodnego ulozenia tresci umowy, objete art. 353(Y KC oraz decyzje i zalecenia podejmowane przez (...).

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. i sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego
w sprawie materialtu dowodowego poprzez przyjecie, ze umowa kredytu zawierala nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowne, naruszajgce interes kredytobiorcow.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowiefn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Postanowienia umowy przejete z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce tj. opracowane zawczasu przez niego do zastosowania w
wielu umowach lub postanowienia indywidualnie narzucone przez przedsiebiorce do zastosowania w jednej umowie,
podlegaja kontroli incydentalnej. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna méwic¢ wylgcznie wtedy gdy
w istocie dane postanowienie powstalo poprzez wspolne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce,
lub tez zostalo w zasadzie narzucone przedsiebiorcy przez konsumenta. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym

w myél przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktorego treé¢ konsument moégl negocjowaé lecz takie
postanowienie, ktdre rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Tymczasem z zeznan pozwanej
nie wynikalo, jak twierdzi w apelacji powdd, iz pozwani mieli mozliwo$¢ negocjowania tresci postanowien umowy.
Pozwana twierdzila, iz w zasadzie to tylko podpisali umowe, niczego wczeéniej nie negocjujac, za$ waluta kredytu
wynikala z faktu, iz Bank stwierdzil, iz kredyt w zlotych polskich nie moze by¢ im udzielony, z uwagi na brak zdolnosci
kredytowej. Dodac nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust.2 dyrektywy 93/13 nawet fakt, ze niektére postanowienia umowy byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza uznania innych jej postanowien za nie uzgodnione indywidualnie, zwlaszcza,
jesli ogblna ocena umowy wskazuje na to, iz zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca.
Rowniez okoliczno$é, iz konsument znal i rozumial tre$é postanowien oraz godzil sie na wprowadzenie go do umowy,
nie stoi na przeszkodzie, uznaniu, iz nie jest indywidualnie uzgodniony, jezeli jego tre$¢ nie zostata uzgodniona w toku
negocjacji z konsumentem.

Uznane za abuzywne klauzule nie okreélaja gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. i
stanowia z tzw. klauzule waloryzacyjne w przypadku kredytéw indeksowanych jak i denominowanych do kursu waluty
obcej. Odnosza sie one bowiem bezposrednio nie do samych elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu
bankowego, tj. nie do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztaltuja jedynie dodatkowy, zawarty we
wzorcu umownym, mechanizm waloryzacyjny, wspomnianych gtownych §wiadczen stron stosunku kredytowego, j.
sposob okreslania rynkowej wartoéci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych.
W judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu

walutowego), nie dotycza gtéwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., a wprowadzaja
jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, z dnia
22 stycznia 2016 r, I CSK 1049/14).

Sad Apelacyjny podziela tez ocene, iz postanowienia umowy zawierajace klauzule waloryzacyjne dotyczace wyplaty
kwoty kredytu w walucie polskiej wedle kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) SA, w dniu zlecenia platniczego
wedlug tabeli kurséw tego Banku (§ 5 pkt.4 umowy) i splaty rat w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej
rownowarto$¢ kwoty pozyczki lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielona zostala pozyczka, wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku w dniu wplacenia konkretnej raty (§14 pkt.7 umowy), sg nietransparentne
przez co s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i powoduja razaca dysproporcje praw i obowigzkéw umownych na



niekorzy$¢ konsumenta. Podobna ocene tego rodzaju postanowienn wyrazono juz w szeregu judykatow dotyczacych
przestrzegania wymogu jednoznacznego formulowania postanowienn umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016 r, I CSK 1049/14, z dnia 14.07.2017 r. Il CSK 803/16, z dnia
2.04.2015 1. I CSK 257/14, wyrok (...) zdnia 30.04 2014 r. sygn.akt C-26/13, A. K., H. R. p-ko (...) i z dnia 23 kwietnia
2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, (...)-262, pkt 37).

Klauzule waloryzacyjne uprawniajace Bank do wyznaczania wedle wlasnego uznania kursu waluty waloryzacji
sa abuzywne, gdyz powoduja razaca dysproporcje uprawnienn kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta, sg
nietransparentne, obcigzaja konsumenta ukryta prowizja o niesprecyzowanej, zaleznej jedynie od woli Banku
wysokoSci, w postaci tzw. spreadu walutowego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wskazywane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki kontrahenta
banku w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego interesy. Oceny tej nie zmienia fakt zawarcia
przez strony aneksu do umowy w dniu 28 pazdziernika 2008r., mocg ktérego umozliwiono kredytobiorcom splate
kredytu w walucie pozyczki (k.36-37).Na tle tzw. ustawy antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
Prawo Bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz.984), wprowadzajacej uprawnienie konsumenta
do splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji, wskazano, iz do eliminacji abuzywnego charakteru klauzul
waloryzacyjnych nie doszlo w wyniku samych tylko zmian dokonanych ustawa. Podobnie w niniejszej sprawie,
przyznanie kredytobiorcom mozliwoéci splaty kredytu w walucie kredytu, nie zmienia faktu, iz przeliczenie wyplaconej
kredytobiorcy w polskich zlotych kwoty na (...) zostalo dokonane na podstawie kursu tej waluty wyznaczonego przez
Bank wedle wlasnego uznania. Réwniez raty kredytu byly splacane w wysokoSci obliczanej w oparciu o kurs waluty
wyznaczanej przez Bank. Zatem istnial okres czasu, w ktéorym Bank stosowal niedozwolone klauzule umowne, co miato
wplyw na obliczenie zobowigzan pozwanego wobec Banku.

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienie abuzywne nie wigze konsumenta, co w orzecznictwie przewaznie
interpretuje sie jako zastosowanie sankcji bezskuteczno$ci dzialajacej od samego poczatku, moca samego prawa i
branej pod uwage przez sad z urzedu (zob. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07,
OSNC 2008, nr 7 - 8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13 i z dnia 1
marca 2017 1., IV CSK 285/16). W jednym z ostatnich wyrokéw z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16, Sad Najwyzszy
wskazal, iz w ramach interpretacji tego przepisu nalezy jednak uwzgledni¢ przyjmowana w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory naklada na Panhstwa Czlonkowskie
obowiazek zapewnienia, ze ,nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcéw z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Z orzecznictwa tego wynika przede wszystkim, ze
zuwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach
dyrektywy sad krajowy ma obowiazek - od chwili gdy dysponuje niezbednymi informacjami na temat okoliczno$ci
prawnych i faktycznych - zbadania z urzedu, czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji.
Trybunal wyja$nil rowniez, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposo6b, ze warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec
konsumenta. W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do
zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku
rzeczonego warunku”. Wymaganiom tym czyni co do zasady zado$¢ sankcja niewazno$ci klauzuli abuzywnej, jednakze
nalezy zastrzec, ze stosownie do utrwalajacego sie stanowiska Trybunalu sad krajowy ma obowiazek odmoéwic
zastosowania nieuczciwego warunku umowy, ,chyba ze konsument sie temu sprzeciwi”. Trybunal wyjasnil, ze jezeli
sad krajowy stwierdza w trakcie oceny dokonywanej z urzedu, iz klauzula ma nieuczciwy charakter, ma co do zasady
obowiazek poinformowac o tym strony sporu, a przyznana konsumentowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii
sodpowiada réwniez obowigzkowi cigzacemu na sadzie krajowym (...), uwzglednienia w odpowiednim przypadku woli
wyrazonej przez konsumenta, jezeli majgc $wiadomo$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku,
wskaze on jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten spos6b wyraznej i wolnej
zgody na dany warunek”. Sad Najwyzszy wskazal dalej, iz powstaje pytanie, wedlug jakiego kursu $rodki pobierane



przez Bank z rachunku zlotowego powinny by¢ przeliczone na franki szwajcarskie, co ma znaczenie takze dla okreslenia
i przeliczenia ogo6lnej kwoty zadluzenia pozyczkobiorcow, oraz czy i na jakiej podstawie luka w umowie wynikajaca
z wyeliminowania niedozwolonego postanowienia moze by¢ wypeliona. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do niestosowania klauzuli abuzywnej i nie wolno
im przeksztalca¢ jej treSci tak, aby nadaé jej ksztalt nienaruszajacy interesu konsumenta, poniewaz ostabialoby to
oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna ,,w zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. W odniesieniu do postanowienia stanowigcego element tzw. spreadu
walutowego Trybunal zajgl stanowisko bardziej elastyczne, wskazujac, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, ,by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowiazan, nieuczciwy warunek poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym” (zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie K., pkt 80 i n.). Wylom ten zostal ograniczony do dopuszczalnoéci uzupekienia luki jedynie przez przepisy
dyspozytywne, a ponadto zostal powigzany tylko z sytuacja, w ktérej pozostawienie luki prowadziloby do upadku
calej umowy i przez to zagrazalo interesom konsumenta, narazajac go na konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu calej
kwoty kredytu (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K., pkt 82-84; por. tez wyrok z dnia 21 stycznia 2015
r. w polgczonych sprawach U. B. i C., pkt 33). Jednakze - kierujgc sie racjami lezacymi u podstaw przywolanego
orzecznictwa - nalezy dopusci¢ mozliwo$é stosownego wypehienia luk w umowie takze w innych sytuacjach, w ktérych
zagrazaja one interesom konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie ma mozliwoSci zastosowania wprost odpowiedniego
przepisu dyspozytywnego. Konsument nie moze by¢ bowiem postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma
rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w
umowie albo nastepcza akceptacjg niekorzystnej klauzuli. Sad Najwyzszy w przytoczonym judykacie wskazal r6zne
mozliwo$ci wypelnienia tej luki — poprzez kierowanie sie wolg stron wyrazong w innych postanowieniach umowy,
badz poprzez zastosowanie per analogiam art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z
2016 1. poz. 160), ktory przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest walutg miejsca platnodci,
sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartosci w dniu platnosci. Na gruncie tego przepisu
przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs $redni waluty ustalany przez NBP.

Na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej majacej na celu uzupelienie
luki w umowie po wyeliminowaniu z jej tre$ci abuzywnych postanowien. Bez tego uzupelienia nie jest za§ mozliwe
ustalenie czy faktycznie zostaly spelmione warunki uzasadniajace wypowiedzenie umowy w my$l § 23 umowy,
ewentualnie na podstawie z §7 ust.1 pkt 2 ugody, gdyz nie jest znana kwota zobowigzan pozwanego wyliczona, po
eliminacji abuzywnych postanowien.

Nalezy zauwazyC, iz zgodnie z § 23 pkt1 umowy wypowiedzenie jest mozliwe w razie niedokonania splaty
dwoch kolejnych rat w terminach okre§lonych przez Bank w wyslanych do pozyczkobiorcy dwodch kolejnych
przypomnieniach. Powo6d — cesjonariusz, przedstawil jedynie dowody z dokumentéw prywatnych w postaci
przypomnienia o zalegloSci w kwocie 1017,34 CHF i odsetek 15,23 CHF z dnia 28.10 2008 r. (k.45), przy czym wobec
nieprzedlozenia harmonogramu splaty kredytu, nie jest wiadomym ilu rat powyzsza kwota dotyczy. Rowniez tresé
zawartej w dniu 17.06.2009 r. ugody, w ktorej podano ogolng kwote zaleglego kapitalu i odsetek, bez harmonogramu
splat ustalonych w ugodzie, nie dowodzi skuteczno$ci wypowiedzenia ugody na podstawie z §7 ust.1 pkt 2, w ktérym
przewidziano mozliwo$¢ jej wypowiedzenia razie niedokonania splaty dwoch kolejnych rat wynikajacych z przyjetego
w ugodzie harmonogramu splat (k.47-49). Dokument prywatny w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia
22.12.2011 T., nie eliminuje tych brakéw dowodowych, gdyz dowodzi jedynie tego, o czym mowa w art. 245 k.p.c.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wobec stwierdzenia abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, obowiazkiem powoda bylo
wykazanie, iz jego poprzednik prawny byl uprawniony do wypowiedzenia warunkéw ugody i formulowania zadania
obejmujacego splate w calo$ci udzielonego kredytu. Sad Apelacyjny jako zupelne niezrozumienie istoty sprawy uznaje
stanowisko powoda, ktéry w odpowiedzi na sprzeciw, podniosl, iz podnoszona przez pozwanych kwestia abuzywno$ci
klauzul waloryzacyjnych jego nie dotyczy i wszelkie zarzuty z tym zwigzane pozwani powinni byli zglaszaé¢ do strony
umowy (...), gdyz podstawa roszczenia powoda jest art. 509 k.c.



Za bezzasadny nalezy zatem uznaé zarzut apelacji obrazy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez
Sad, ze powod nie udowodnil wysoko$ci roszczenia, podczas gdy zdaniem skarzacego powodd dolgczyt do pozwu
szereg dokumentow potwierdzajacych wysokos¢é dochodzonego roszczenia: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i umowe przelewu wierzytelnoéci Banku na powoda oraz Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) z
dnia 22 grudnia 2011 r. wraz z postanowieniem Sadu Rejonowego w Olsztynie Wydziatl X Cywilny z dnia 13 grudnia
2013 r., sygn. akt X Co 7010/11. Dowody te dowodzg tylko, iz dokonany zostal przelew wierzytelno$ci, nie dowodza
za$ istnienia przelanej wierzytelnosci w wysokos$ci wskazanej w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie dostrzega obowiazku przeprowadzania z urzedu dowodéw (art.232
zd. 2 k.p.c) Powdd, mimo utrwalonego juz w judykaturze stanowiska i stwierdzenia przez Sad Okregowy abuzywno$ci
klauzul waloryzacyjnych i wytkniecia przez tenze Sad braku inicjatywy dowodowej, nie podjal tej inicjatywy, nawet
na etapie postepowania apelacyjnego, kwestionujac stanowisko Sadu co do zasady. Przewidziana w art. 232 zdanie
drugie k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu dotyczy przede wszystkim przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego, w sytuacji, gdy tylko tym dowodem mozna wyjasnié okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok SN z 24 listopada 1999 r., I CKN 223/98, ,Wokanda” 2000, nr 3, s. 7 wyrok SA w Gdansku z 22 listopada
2000 r., I ACA 763/00, OSA 2002, nr 77, poz. 45) (wyrok SN z 6 grudnia 2000 r., II UKN 118/00, OSNAPiUS 2002,
nr 15, poz. 363). Na powodzie, ktéry domagat sie splaty catego kredytu z odsetkami, spoczywal ciezar dowodzenia
skutecznos$ci dokonanego wypowiedzenia umowy, po wyeliminowaniu z jej tre$ci postanowien abuzywnych (art.6 k.c).

Z tych wzgledoéw na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na mocy art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.
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