Sygn. akt I ACa 565/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Kuczynska
SSO del. Tomasz Deptula
Protokolant : U. wW.

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (... )w G.

przeciwko R. C. (1) i R. C. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 31 marca 2017 r. sygn. akt I C 419/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 8100 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawczq.

B.S.E.T.D.

Sygn. akt I A Ca 565/17

UZASADNIENIE

Powodka(...)z siedziba w G. wniosla przeciwko pozwanym, R. C. (2) i R. C. (1) pozew o zaplate kwoty 195.946,57
frankow szwajcarskich z odsetkami liczonymi od kwoty 192.903,52 frankéw szwajcarskich wynoszacymi 10,98% w
skali roku od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze Bank nie moze domagac sie odsetek za
opOznienie przekraczajacych wysokoéci maksymalnych odsetek za op6znienie. Ponadto wniosta o zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 10 lipca 2008 r. pomiedzy (...) z/s w G. (obecnie (...)z/s w G.), a pozwanymi
zostala zawarta umowa kredytu Nr (...). Na mocy tej umowy strona powoda udzielila kredytu w wysokoSci 443.306
z} 60 gr indeksowanego kursem (...). Kwota ta zostala przez pozwanych pobrana. W dniu 31 pazdziernika 2013 r.
aneksem do umowy zrestrukturyzowano zobowigzanie wynikajace z ww. kredytu. Z uwagi na niedochowanie przez
pozwanych warunkéw umowy, Bank w dniu 18 stycznia 2016 r. wypowiedzial umowe i wezwat do zaplaty naleznoéci
w terminie 30 dni od daty otrzymania wypowiedzenia.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa w catoSci wskazujac, Ze umowa nosi cechy niewaznoéci z uwagi na zawarte
w niej klauzule abuzywne. Podnosili ponadto, ze kwota kredytu zostala wyliczona w polskich zlotych i w takim samej
walucie powddka winna domaga¢ sie zwrotu kredytu.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo.

Sad ten ustalil, ze w dniu 9 lipca 2008 r. zostala sporzadzona pomiedzy(...)z/s w G., a R. C. (2) i R. C. (1) umowa
kredytu nr (...) na pokrycie czeSci kosztéw zakupu nieruchomosci mieszkalne;j.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 443.306 zl 60 gr indeksowanego kursem (...)
(frank szwajcarski). Catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosit 288.113 zl 54 gr, a rzeczywista
stopa oprocentowywania 3,801%. Wyplata kwoty kredytu w zlotych polskich miata zosta¢ dokonana przelewem na
wskazany numer rachunku bankowego prowadzonego w kraju. Wyplacona kwota miala by¢ przeliczana na walute,
do ktoérej indeksowany byt kredyt, zgodnie z tabelg kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielonych
przez(...), obowiazujaca w dniu dokonania wyplaty przez Bank.

Raty mialy byé¢ platne w zlotych polskich. Splata kredytu miala nastgpi¢ wraz z odsetkami w 360 réwnych
ratach kapitalowo-odsetkowych, zgodnie z harmonogramem splat. Rozliczenie kazdej wplaty dokonywanej przez
kredytobiorcow miato nastepowac z data wplywu Srodkéw do Banku, wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt, zgodnie z tabelg kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych obowiazujacy w dniu
wplyw $rodkow do Banku.

Zgodnie z § 17 dotyczacym tabeli kurséw kupna/sprzedazy, do rozliczenia transakceji wyplat i splat kredytu stosowane
byly odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielonych przez (...) walut zawartych w ofercie
Banku obowiazujace w dniu dokonania transakcji.

Zgodnie z § 18 w razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia Kredytu zostaly naruszone lub
istnieje zagrozenie terminowej splaty Kredytu, Bank moze zada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu lub
wypowiedzie¢ umowe w caloéci lub w czeSci. Warunki kredytu zostaja naruszone, jezeli kredytobiorca nie wykonuje
zobowigzan wobec Banku albo, jezeli oSwiadczenia i zobowigzania zlozone przez kredytobiorcéw sa niezgodne z
rzeczywistym stanem lub, jezeli kredytobiorca w inny spos6b narusza postanowienia umowy. Okres wypowiedzenia
wynosi 30 dni. Jezeli Bank wypowie umowe po wyplaceniu kredytu w calosci lub w czesci, woéwcezas po uplywie
okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca zobowiagzany jest do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu i do zaptaty wszelkich innych wymagalnych juz
nalezno$ci wobec Banku.

Kwota kredytu zostala pozwanym wyplacona.

W dniu 31 grudnia 2009 r. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. nastapilo polaczenie poprzez przeniesienie catego majatku

(..)na(..)

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. miedzy stronami zostal zawarty aneks do pierwotnej umowy. Strony postanowily
zrestrukturyzowaé zobowigzanie wynikajace z kredytu poprzez:



a) dodatnie do salda kapitatu kredytu kwoty w zlotych polskich, stanowiacej rownowartos$¢ 131,06 CHF, ktoéra to
kwota stanowi sume odsetek umownych naliczonych do dnia 17 paZzdziernika 2013 r.,

b) dodanie do salda kapitalu kredytu kwoty w zlotych polskich stanowiacej rownowarto$é 2,84 CHF, ktora to kwota
stanowi sume odsetek za zwloke naliczonych do dnia 30 pazdziernika 2013 r.

¢) zmiane sposobu splaty rat kredytowych, polegajaca na splacie w miesiacach od listopada 2013 r. do pazdziernika
2014 r. wylgcznie odsetek od naliczanych rat kredytowych z zastrzezeniem punkt ,d” i ,,e” (rata odsetkowa),

d) obok odsetek od rat kredytu, o ktérych mowa w punkcie ,,c” kredytobiorca obowiazany jest uiszczac oplaty i prowizje
zwiazane z zaciggnietym kredytem zgodnie z tabelg oplat i prowizji oraz ubezpieczenia wynikajace z umowy kredytu,

e) wysokoSci raty, o ktoérej mowa w pkt ,,c” zalezna jest od obowigzujacego indeksu L3, o ktérych mowa w § 8 umowy
kredytu i moze ulega¢ zmianie w trakcie obowigzywania aneksu w przypadku zmiany indeksu L3.

Po uplywie okresu na jaki Bank zrestrukturyzowal zobowigzanie, splata rata kapitalowo-odsetkowych miata
nastepowac zgodnie z tre$cig umowy, zgodnie z nowym harmonogramem splat.

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. Bank wypowiedzial umowe kredytu w calosci i wezwal pozwanych do zaplaty.
W pi$mie Bank wskazal, ze podstawa wypowiedzenie jest niedotrzymania terminéw zaplaty. Wezwal pozwanych do
zaplaty w terminie 30 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie opiewalo na nastepujace kwoty:

a) kapitalu kredytu w wysokoéci 194.372,30 CHF,

b) odsetek zalegltych w wysokoSci 28,85 CHF,

c¢) odsetek za opdznienie w wysokosci 58,24 CHF,

d) oplat i prowizji w wysoko$ci 16 CHF, lacznie 194.475,39 CHF.

W oparciu o powyzsze ustalenia sad I instancji doszed}l do wniosku, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze pomiedzy stronami bezsporny byt fakt zawarcia umowy kredytu indeksowanego we
frankach szwajcarskich. Dalej sad ten, odwolujac sie do wypowiedzi Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw, Rzecznika Finansowego oraz orzecznictwa sadéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego przytoczyt
funkcjonujaca w obrocie definicje kredytu indeksowanego. Odnoszac powyzsze do umowy zawartej przez strony
skonkludowal, Ze zawarta przez strony w dniu 10 lipca 2008 r. umowa kredytu jest wlaénie umowa kredytu
indeksowanego. W wykonaniu umowy bank wydaje (udostepnia) kredytobiorcy okre$lona sume kredytowa w zlotych,
przy czym jej wysoko$¢ jest okre$lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania. Chodzi o
indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna (§ 7 ust. 2 umowy). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia
wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego.
Raty platne sa w zlotych polskich, przy czym rozliczenie kazdej wplaty nastepowalo po kursie sprzedazy waluty, do
ktorej indeksowany jest kredyt, podany w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez(...), obowiazujacy w dniu wplywu Srodkéw do Banku.

Sad Okregowy nastepnie przypomnial, Ze zgodnie z art. 69 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 128) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Przenoszac nastepnie powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, sad I instancji uznal, ze zawarta przez strony
umowa kredytu byla umowa, w ktoérej Bank wyplacit uméwiona kwote w zlotych polskich, co wprost wynika z



umowy (§ 7 ust. 2), przy czym kwota ta zostala przeliczona na walute, do ktorej indeksowany byt kredyt. Bank wydal
kredytobiorcom sume kredytu w zlotych polskich. Splata kredytu nastepowala ratami platnymi w zlotych polskich,
przy czym rozliczenie kazdej wplaty nastepowala wedtug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany byt kredy (§
10 ust. 21 8). Innymi slowy wyplata i splata kredytu nastepowata w zlotéwkach.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego treSé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Przepis ten wplywajacy na zakres stosunkéw umownych, zawiera istotne
zastrzezenie, a mianowicie, iz stosunek prawny nie moze sie sprzeciwia¢ naturze tego stosunku, jak rowniez ustawie.

Zgodnie z definicja umowy kredytu, bank zobowiazuje sie do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do
uzyskania splaty. Z drugiej strony kredytobiorca ma prawa domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem bank
obcigza go obowiazkiem zwrotu. Z ekonomicznego punktu widzenia kredyt okreSlony jest jako stosunek laczacy
bank z kredytobiorca, na podstawie ktérego bank dostarcza kredytobiorcy okreslong kwote §rodkéow pienieznych, a
kredytobiorca zobowigzuje sie do jej zwrotu wraz wynagrodzeniem banku w postaci odsetek i prowizji (tak R. W.
Kaszubski, A. Tupaj-Cholewa, [w]: Prawo bankowe. Komentarz, pod red. H. Gronkiewicz-Waltz, Warszawa 2013).

Powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu Okregowego prowadza do wniosku, iz uznaé nalezy, ze kredytobiorca
zobowigzany jest do zwrotu $ciSle okre$lonej kwoty $rodkéw pienieznych, ktéora wyznacza kwota kapitalu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Zatem jesli kwota kredytu jest wyrazona w zlotych, a tak jest

w niniejszej sprawie, to zgodnie z art. 358" § 1 k.c., spelnienie §wiadczenia w tym zakresie powinno nastapié przez
zaplate sumy nominalnej w zlotych polskich. Jesli za§ kwota wyrazona bedzie w innej walucie obcej, to zgodnie z art.

358" § 1 k.c., spelnienie éwiadczenia w tym zakresie wino nastapié przez zaplate sumy nominalnej w tejze walucie
obcej. Przyjmuje sie bowiem, Ze zasada nominalizmu odnosi sie takze do Swiadczen, ktore zostaly wyrazona w walucie
obcej (np. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016).

Zgodnie z zasada nominalizmu, ktora wyraza art. 358" k.c., wykonanie zobowigzania, ktérego przedmiotem od chwili
powstania jest suma pieniezna, powinno nastapic przez zaplate sumy nominalnej. Takie spelnienie §wiadczenie, jest
spelnieniem $wiadczenia zgodnie z treScia zobowigzania w rozumieniu art. 354 § 1k.c. i jest wykonaniem zobowigzania
bez naruszenia tego przepisu. W sytuacji, gdy nie wchodzi w gre przewidziany ustawie wyjatek, o ktorym mowa 358
§ 1 k.c. i zobowiazanie zostalo wyrazona w zlotych polskich, to réwniez w takim pieniadzu powinno by¢ zasadzone,
wynikajace z tego zobowiazania §wiadczenie.

Zapobiezeniu pokrzywdzenia jednej strony stosunku zobowigzaniowego na skutek istotnej zmiany sily nabywczej
pieniagdze po powstaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem od chwili jego powstania jest suma pieniezna, stuzy art.

358" § 2 k.c. Strona powodowa nie przedlozyla do akt zadnych dokumentéw, w tym ogélnych warunkéw umownych,
z ktorych wynikaloby uprawnienie do domagania sie zwrotu udzielonego kredytu w obcej walucie. Nie wykazala aby
mozliwo$¢ splaty udzielonego kredytu we frankach szwajcarskich byla przedmiotem uzgodnien miedzy stronami.
Powodka nie udowodnita aby istnial tytul do domagania sie zaplaty w walucie obcej. Rowniez aneks do umowy
kredytu nie wprowadzil zmiany w zakresie waluty udzielanego kredytu. Restrukturyzacja zobowigzania odnosila sie
do zmiany sposobu rat odsetkowych oraz dodania do salda kredytu kwoty wyrazonej w polskich zlotych i okreélenie
jej rownowartosci w (...). Aneksem tym, na zgoda banku, pozwani nie placili w okresie od listopada 2013 r. do
pazdziernika 2014 r. rat kredytowych. W tym czasie dokonywali splat jedynie odsetek. Aneks nie zawierat uprawnienia
powodki w zakresie zmiany waluty $wiadczenia. Powodka nie przedlozyla tez zadnych ogoélnych warunkéw ani
porozumien dodatkowych, czy regulaminéw uprawniajacych ja do zadania zaplaty naleznoSci w walucie obcej.
Prowadzi to do wniosku, ze powddka, w sposéb nie oparty na przepisach prawa ani umowy, zadala uregulowania
czeSci niesplaconego przez pozwanych kredytu w innej walucie niz w waluta, w ktorej udzielony zostal kredyt.

W zwiazku z tym, ze to powodka zada zasadzenia okre§lonej w pozwie kwoty we frankach szwajcarskich, ciezar
przytoczenia faktéw i dowoddéw uzasadniajacych powyzsze uprawnienia obcigza w my$l ogdlnej reguly obciaza



powodke (art. 6 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie sprostala ciezarowi, nalozonego na nig przez
ustawodawce.

Zgodnie z art. 321 k.p.c., Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zwigzanie sagdu zadaniem pozwu, poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie, ma charakter
bezwzgledny. Ponadto podal, Ze w omawianym przepisie mowa jest o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., ktory
to przepis wskazuje, ze obligatoryjng tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okre$lone zadanie oraz przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Omawiane uregulowanie oznacza, iz sad jest zwigzany granicami
zadania powodztwa i nie moze dysponowaé przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu
ochrony okre$lonej przez samego powoda. Tym samym, sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie, a wiec uwzglednic¢
roszczenia w wiekszej wysoko$ci niz zadal powod, rowniez wtedy, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze powodowi
przystuguje $§wiadczenie w wiekszym rozmiarze. Jednocze$nie sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety zadaniem, czyli zasadzi¢ czego$ innego, niz strona powodowa sie domagata (wyrok SN z dnia 25 czerwca
2015 r. w sprawie V CSK 612/14)

W tym przedstawionym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo uznaé, ze powddka nie udowodnila
przystugujacego jej uprawnienia do zadania spelniania §wiadczeni w walucie obcej co musiato skutkowac oddaleniem
powddztwa jako bezzasadnego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka zaskarzajac go w cato$ci i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych,
wyrazajacy sie w oparciu rozstrzygniecia na postanowieniach umownych dotyczgcych splaty kredytu w zlotych
polskich — ktére utracily moc w wyniku wypowiedzenia umowy — z pominieciem za$ zapisow, z ktorych wynika, iz
wysoko$é kredytu pozostalego do splaty okreslona zostala we frankach szwajcarskich.

Wskazujac na powyzsze wnosila powddka o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoddztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow procesu ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej powodka zglosila wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow,
dokumentow oraz opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia zgodnego zamiaru stron przy zawieraniu umowy oraz
przeliczenia i weryfikacji kwoty wskazanej w pozwie. Z uzasadnienia powyzszych wnioskow wynikalo, ze powodka
powyzszymi dowodami chciala wykaza¢, iz skoro saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu bylo w ksiegach
bankowych wykazywane we frankach szwajcarskich, to bank még} zadaé zwrotu udzielonego kredytu takze wylacznie
we frankach szwajcarskich oraz, ze w istocie udzielony kredyt byt kredytem walutowym a nie zlotéwkowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki na uwzglednienie nie zastugiwala.

Sad Okregowy poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne, ktore to ustalenia Sad
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz bezspornym miedzy stronami byl fakt zawarcia umowy kredytu, tre$¢ tej umowy oraz
okoliczno$ci jej wypowiedzenia. Zwazywszy na tres$¢ apelacji pisemnej powodki jak i ustng argumentacje przytoczong
na rozprawie apelacyjnej, istota sporu sprowadza sie do tego, czy sporny kredyt jest kredytem walutowym — jak
twierdzi powddka, co mialo by wynika¢ ze sposobu jego ksiegowania (saldo zadluzenia wykazywane w (...)), czy tez
kredytem zlotowkowym, jak twierdzi strona pozwana, wobec jego wyplaty jak i splaty w zlotych polskich.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powddke na rozprawie apelacyjnej,
stwierdzi¢ nalezy, iz w oczywisty sposéb sg one spdznione. Brak bylo jakichkolwiek przeszkod ku temu, by pozwana
zglosila je na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz juz przed sadem I instancji



pozwani bronili sie zarzutem nie tylko abuzywnosci czesci postanowient umowy ale takze brakiem podstaw po stronie
powddki zadania zwrotu kredytu udzielonego w zlotéwkach, we frankach szwajcarskich (k. 187 odwr6t). Upada
w takiej sytuacji argument powodki, ze dopiero lektura uzasadnienia sadu I instancji wskazala na konieczno$é
zgloszenia tak ukierunkowanych wnioskéw dowodowych. Nadto, jezeli chodzi o wnioski zmierzajgce do wykazania,
ze saldo kredytu bylo wykazywane we frankach szwajcarskich, wobec oczywisto$ci zapisdbw umowy w tym wzgledzie,
zbednym jest dowodzenie w tym przedmiocie. Wreszcie oczywiscie chybionym jest wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, ktory mial by weryfikowa¢ kwote wskazana w pozwie, w kontekscie ostatecznego stanowiska Sadu
Apelacyjnego, aprobujacego stanowisko sadu I instancji o zlotéwkowym a nie walutowym charakterze spornego
kredytu. W konsekwencji powyzszego wskazane wyzej wnioski podlegaly oddaleniu.

Przechodzgc do oceny charakteru kredytu udzielonego umowa z dnia 9 lipca 2008 r. nie sposéb zgodzi¢ sie z teza
skarzacej, ze jest to kredyt walutowy. Zauwazy¢ nalezy, iz strony w § 1 umowy jednoznacznie okreslity jej przedmiot —
udzielenie kredytu w kwocie 443.306,60 zlotych, wskazujac nastepnie w pkt a) jako kwote pozostawiona do dyspozycji
kredytobiorcy — 437.600 zlotych. Dalej w § 7 dotyczacym wyplaty kredytu stwierdzono, ze wyplata ta nastapi w zlotych
polskich. W § 10 ust. 1 umowy jednoznacznie okre§lono, ze splata kredytu bedzie nastepowala w zlotych polskich.
Wreszcie w § 18 ust. 6 na wypadek wypowiedzenia umowy przez bank przewidziano obowigzek kredytobiorcy zwrotu
wykorzystanego kredytu.

Przytoczone powyzej zapisy niewatpliwie stanowia essentialnia negotii umowy kredytowej i nie przewiduja ani
obowiazku banku kredytujacego wyplaty kredytu we frankach szwajcarskich ani obowiazku kredytobiorcy splaty
kredytu lub jego zwrotu na wypadek wypowiedzenia umowy we frankach szwajcarskich.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb uznaé by na charakter udzielonego kredytu mialy wplyw takie zapisy umowy
jak w §1 indeksowanie udzielonego kredytu w zlotych polskich kursem (...) czy tez zapis o wyrazeniu salda kredytu w
walucie, do jakiej kredyt ten jest indeksowany. Z powyzszych zapis6w jednoznacznie bowiem wynika, ze wskazywany w
umowie frank szwajcarski a precyzyjniej jego kurs, miat jedynie swoisty stuzebny charakter w stosunku do przedmiotu
umowy - kredytu w zlotych polskich. Wydaje sie oczywistym w Swietle zapisbw umowy, ze kurs (...) jak wskazano
w § 1 stuzyl jedynie indeksacji udzielonego kredytu, w zwigzku z zawartymi w umowie klauzulami waloryzacyjnymi.
Nie sposob tez uznaé by sam sposob ksiegowania zadluzenia we frankach szwajcarskich i wykazywania w ksiegach
banku salda kredytu w tychze, mial stanowié o tym, ze mamy do czynienia z kredytem walutowym w (...). W ocenie
Sadu Apelacyjnego taki sposob ksiegowania wynikal li tylko z faktu waloryzacji kredytu kursem franka szwajcarskiego.
Zauwazy¢ nalezy, iz z § 1 ust. 1 in fine wynika, ze owe saldo walutowe codziennie bylo przeliczane na zlote polskie
wedtug kursu sprzedazy waluty — niewatpliwie w celu wykazania aktualnego zadluzenia z tytutu kredytu udzielonego
w zlotych polskich.

Niezrozumiala w kontekscie przytoczonego wyzej zapisu § 1 ust. 1 in fine umowy jest tez argumentacja banku, ze
w momencie odstgpienia od umowy brak bylo podstaw do okreslenia zadluzenia kredytobiorcy w zlotych polskich
bowiem saldo kredytu bylo wykazywane w (...). Zauwazy¢ nalezy, ze przeciez z powolanego zapisu wynika, iz w
ostatnim dniu obowigzywania umowy takze doszlo do przeliczenia salda walutowego na zlote polskie, a wiec znane
bylo zadluzenie pozwanych wyrazone w zlotych polskich.

Przyjecie koncepcji banku prowadzito by w istocie do tego, ze mimo nie obowigzywania umowy, kredyt do splaty
nadal podlegal by waloryzacji, skoro jego saldo w ksiegach bankowych bylo wyrazane w (...). O tym $§wiadczy tez tresé
wypowiedzenia umowy kredytu i wezwania do zaplaty (k. 17-20 akt). Oto bowiem bank wyliczajac nalezno$¢ w (...)
jednocze$nie — po wskazaniu numeru rachunku bankowego, na ktéry nalezy dokona¢ wplaty - zaznacza, ze ,splata
wierzytelno$ci powinna zosta¢ dokonana wg kursu sprzedazy (...) podanego w Tabeli...”, co jednoznacznie wskazuje,
ze oczekuje splaty w zlotych polskich, po przeliczeniu wskazanego salda zadluzenia w (...) wedlug wskazanego kursu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego o walutowym charakterze kredytu nie moze tez $§wiadczy¢ sposoéb wyliczania odsetek,
opisany w § 8 umowy, bowiem strony umowy kredytowej nie doznaja w tym wzgledzie ograniczen i zgodnie z



zasada swobody uméw moga przyjaé praktycznie dowolne kryteria wyliczania tych odsetek — takze w odniesieniu do
oprocentowania lokat walutowych.

Reasumujgc, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz przedmiotem umowy kredytu
z dnia 9 lipca 2008 r. byt kredyt w zlotych polskich, a nie kredyt walutowy we frankach szwajcarskich. Skoro za$ bank
udzielil pozwanym kredytu w zlotych polskich (§ 1 ust. 1 umowy), a na wypadek wypowiedzenia umowy obowiazkiem
kredytobiorcow jest zwrot wykorzystanego kredytu (§ 18 ust. 6 umowy) — udzielonego im w zlotych polskich, to
powodka nie ma podstaw do zgdania zwrotu udzielonego kredytu we frankach szwajcarskich — jak to trafnie przyjat
Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

B.S.E.T.D.



