Sygn. akt I ACa 549/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Magdalena Natalia Pankowiec
SO del. Malgorzata Mikos - Bednarz
(spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z 0.0. w S.
przeciwko(...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt VII GC 219/13

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 8.100 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...

I1ACa 549/17

UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. skierowane]j przeciwko (...)w siedziba w W. o zaplate
kwoty 1.002.189,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty, Sad
Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 17 listopada 2016r. oddalil powddztwo (w pkt.
I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 114.467,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.217



zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (w pkt. IT), oraz nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 22.143,68 z} tytutem nieuiszczonych wydatkow tymcezasowo pokrytych przez
Skarb Panstwa (w pkt. III).

Sad Okregowy odnoszqgc sie negatywnie do zgdania pozwu oparlt sie na ponizszych ustaleniach
Jaktycznych:

W zakresie umowy ubezpieczenia Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 29 czerwca 2007 r. powodowa spdtka zawarla
z pozwanym ubezpieczycielem umowe generalng ubezpieczenia (...), obowigzujaca do 31 maja 2010 r. (§ 2).
Ubezpieczenie zostalo zawarte w systemie ,all risks” i obejmowalo wszystkie ryzyka za wyjatkiem wyraZnie
wylaczonych w Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia (§ 25 ust. 1). Ochrong objeto m.in. szkody wyrzadzone przez
zaniedbanie, niewlasciwe uzytkowanie, ciezar $niegu, bledy konstrukcyjne czy katastrofe budowlang (§ 25 ust.
2). W Og6lnych Warunkach Ubezpieczenia okres§lono, ze pozwany odpowiada za szkody polegajace na utracie,
zniszczeniu lub uszkodzeniu ubezpieczonego mienia na skutek naglego, niespodziewanego i niezaleznego od woli
Ubezpieczajacego zdarzenia (§ 1 ust. 1 pkt 1). W § 4 OWU przewidziano za$ wylaczenia wskazujac, ze ubezpieczyciel
nie odpowiada za szkody m.in. wywolane bledami konstrukeyjnymi, nieprawidlowym montazem, uzyciem wadliwych
materialow, chyba, ze w ich nastepstwie doszlo do pozaru, uderzenia pioruna, wybuchu (§ 4 ust. 2 pkt 11).

W zakresie zdarzenia ubezpieczeniowego Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 11 lutego 2010 r. w zakladzie powodowej
spolki potozonym przy ul. (...) w S. w budynku produkeyjno-magazynowym nr 2 doszlo do uszkodzenia konstrukeji
noénej zadaszenia nad rampg zewnetrzng. Po przeprowadzonych ogledzinach, decyzja z dnia 12 lutego 2010 r. w
ktorej stwierdzono ugiecie zadaszenia nad rampa oraz wskazano, Ze istnieja uzasadnione obawy, ze ugiecie elementow
noénych tego zadaszenie spowodowalo naruszenie konstrukeji stupéw stalowych $ciany zewnetrznej budynku oraz
stalowych wigzaréow kratowych opartych na w/w shupach, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, zakazal
powodowi uzytkowania budynku produkeyjnego do czasu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz zobowiazal
powoda do przedlozenia do dnia 1 kwietnia ekspertyzy technicznej stanu konstrukeji budynku produkeyjnego nr
(...). Dalsza decyzja z dnia 16 lutego 2010 r. Inspektor zarzadzil niezwloczne wykonanie demontazu calej konstruke;ji
zadaszenia rampy zewnetrznej, a kolejng decyzja - z dnia 17 lutego 2010 r. — niezwloczne wykonanie wzmocnienia
dziesieciu slupow od strony rampy usytuowanych w osi Z, ktérych struktura zostala naruszona awaria.

Co do postepowania ubezpieczeniowego Sad Okregowy ustalil, ze szkoda zostala niezwlocznie zgloszona
ubezpieczycielowi, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego warto$¢ szkody ustalil na kwote
203.414,67 zl, obejmujaca koszt odbudowy i naprawy zadaszenia zewnetrznego naprampowego, kwota ta zostata
pomniejszona o warto§¢ zlomu uzyskanego po rozbiorce konstrukeji, tj. o 7.496,58 zl, w konsekwencji czego
powodowej spolce wyplacono kwote 195.918,09 z}. Nie uwzgledniono natomiast kosztéw wzmocnienia konstrukeji
dachowej hali wskazujac, ze prace te sa wynikiem naprawy bledéw projektowych konstrukcji no$nej. W p6zniejszym
terminie ubezpieczyciel doplacit powodowi kwote 31.471,41 zl, obejmujaca koszt wymiany/naprawy 5 slupow
(20.247,41 zb) oraz koszt ekspertyzy i dokumentacji projektowej w czeSci dotyczacej uszkodzenia zadaszenia nad
rampg hali nr 2 (kwota 11.220 z1). Lacznie tytulem naprawienia szkody pozwany wyplacil powodowej spotce kwote
227.389,50 zl.

Przywolane ustalenia faktyczne doprowadzily Sqd Okregowy to ponizszych ocen prawnych:

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego oparte zostalo na uregulowaniach kodeksowych umowy ubezpieczenia , gdzie
przywolano, ze zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié okre$lone $wiadczenie, w razie zajscia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke, za§ w my$l przepisu art. 824 § 1 k.c. suma

ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorng granice odpowiedzialnoéci wierzyciela. Z kolei przepis art. 824" § 1
k.c. stanowi, Ze o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia
nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.



Zasadniczo w sprawie watpliwo$ci nie budzila odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkode jakiej doznal powod wskutek
zdarzenia z dnia 11 lutego 2010 r. wyplacil on bowiem stronie powodowej odszkodowanie w kwocie lacznej
227.389,50 zl, sporny miedzy stronami byl natomiast zakres tej odpowiedzialno$ci w kontekécie twierdzen powoda,
ze uszkodzenie konstrukcji noénej zadaszenia nad rampg zewnetrzng mialo rowniez wplyw na pozostala konstrukcje
budynku, a w zwigzku z tym odszkodowanie winno obejmowa¢ réwniez wzmocnienie zadaszenia hali gléwnej, czemu
pozwany ubezpieczyciel zaprzeczal.

W ocenie Sadu I instancji zasadnicze znaczenia mialo ustalenie, czy w zwigzku z uszkodzeniem zadaszenia rampy
doszlo takze do innych uszkodzen w budynku powodowej spolki, co wymagalo dowodu z opinii instytutu naukowego.

Zalaczong do pozwu przedprocesowa opinie dr inz. M. B. Sad Okregowy potraktowal jako opinie prywatng i stanowiaca
poparcie wiadomo$ciami specjalnymi stanowiska powoda. I dlatego dopuscit dowoéd z opinii (...)na okolicznoéc
okreSlenia wplywu zawalenia sie rampy zaladowczej hali produkcyjno-magazynowej na pozostala konstrukcje
budynku, oraz szeregu innych tez dowodowych, szczegélowo wyartykutowanych w postanowieniu dowodowym z dnia
20 sierpnia 2014r. (k. 763).

Opinia w/w (...) sporzadzona przez tego samego dr inz. M. B., we wnioskach koncowych stwierdzala, ze katastrofa
budowlana w postaci utraty no$nosci i zawalenia sie rygli wspornikowych rampy mogla mie¢ wplyw na stan techniczny
stalowej konstrukeji no$nej pozostalej czesci obiektu, ze wplyw ten mogl by¢ spowodowany nadmiernym obcigzeniem
wynikajacym z przecigzenia zadaszenia rampy, ze no$no$¢ platwi jest niewystarczajaca do przeniesienia obciazen
wedlug aktualnie obowigzujacych norm projektowych, ze wlaéciwosci wytrzymalo$ciowe stali przyjete do obliczen
w pierwotnej dokumentacji projektowej odpowiadaly pod wzgledem wartoSci wlasciwo$ciom wytrzymaloSciowym
odpowiednich polskich gatunkéw stali wedlug obowiazujacych woéwczas norm projektowych. Opinia wskazywata
ponadto, ze obiekt zostal zaprojektowany pod koniec lat 60, zgodnie z obowiazujacymi woéwczas aktami normowymi
oraz praktyka i wiedza inzynierska, a stosowane normy ulegly w miedzyczasie zmianom. W ramach opinii
uzupetniajgcej

biegly wskazal, ze wykonanie wzmocnienn i napraw bylo niezbedne do dalszego prawidlowego funkcjonowania
obiektu i stanowilo ,naprawienie szkody” ktéra powstala w konstrukeji wskutek jej pracy zwiazanej z przenoszeniem
obcigzen, ze naprawiane lub wzmacniane byly tylko elementy, co do ktérych istnialo uzasadnione podejrzenie, ze
moga ulec zniszczeniu lub awarii podczas jej eksploatacji, ze naprawy zostaly wykonane, aby odtworzy¢ bezpieczny
stan konstrukeji obiektu oraz, ze dostosowaly one poziom bezpieczenistwa elementéow konstrukcyjnych hali do
obecnie obowigzujacych wymogdw zawartych w przepisach i normach budowlanych, co bylo niezbednym warunkiem
dopuszczenia hali do dalszej eksploatacji.

Z uwagi na to, ze jako wykonawca opinii podpisatl sie (...)M. B. oraz po jego wyjasnieniach, ze opinia zostala
sporzadzona przez dr inz. E. B. wraz z zespotem wspdlpracownikow (bez ich wymienienia), za$ on jedynie koordynowat
prace zwigzane z jej przygotowaniem, bez merytorycznego i szczegdlowego jej rozpoznawania i po wystuchaniu na
rozprawie dr inz. E. B., ktora podtrzymala dotychczasowe opinie, Sad Okregowy uznal, Ze opinia (...)nie moze stanowic
podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do jej obiektywizmu w zwigzku
z tym, ze w niniejszej sprawie dr inz. M. B. sporzadzal na zlecenie strony powodowej opinie prywatng dolaczona do
pozwu.

Za$ przy przyjecia, ze opinia — zgodnie z oSwiadczeniem Przewodniczacego Zarzadu (...) oraz E. B. — sporzadzona
zostala przez E. B. Sad uznal, Ze nie spelniala ona wymogu przewidzianego w art. 290 § 2 k.p.c., bowiem nie
wskazywala oso6b, ktore przeprowadzily badanie i wydaly opinie. Kwestionujac warto$¢ formalna i dowodowa opinii
Sad Okregowy podniosl, ze po pierwsze jako wykonawce opinii wskazano jedynie M. B., za$ sama opinia nie zostata
przez nikogo podpisana, a po drugie nie sposéb uznaé, aby sporzadzona opinia byla kategoryczna i przekonywujaca,
skoro wskazywala jedynie na mozliwo$¢ wplywu zawalenia zadaszenia rampy na stan techniczny stalowej konstrukeji
no$nej pozostalej czesci obiektu.



Taka ocena powyzszej opinii skutkowala tym, ze Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii innego instytutu tj. (...)celem
ustalenia tozsamych okolicznoSci.

Opinia (...) (...) zostala sporzadzona i podpisana zespolowo przez prof. dr hab. inz. M. G., dr inz. S. W., dr inz. M.
C. oraz mgr inz. Z. S., wskazywala osoby uczestniczace w obliczeniach sprawdzajacych prowadzonych w ramach
opracowywania opinii, zostala sporzadzona po dokonaniu ogledzin hali.

Opinia (...) (...) we wnioskach koncowych wskazywala, ze przyczyna uszkodzenia w 2010 r. konstrukeji zadaszenia
nad rampa zaladowcza hali produkcyjno-magazynowej bylo przecigzenie zadaszenia, skutkujace znacznym
przekroczeniem no$nos$ci panelu §rodnika slupa na $cinanie w strefie polaczenia doczolowego wspornikowego rygla
zadaszenia nad slupem, Ze istnieje bezpoéredni i niezaprzeczalny zwiazek pomiedzy zaistnialym uszkodzeniem
konstrukeji zadaszenia nad rampa zaladowcza hali produkeyjno-magazynowej, a uszkodzeniami stupéw do ktérych
mocowane byly wsporniki tego zadaszenia i ze wplyw uszkodzenia zadaszenia rampy na dzwigary dachowe, oparte na
nich platwie i inne stupy konstrukeji hali, nie byl istotny z punktu widzenia ich no$no$ci obliczeniowe;j.

W zakresie wzmocnien i napraw zwigzanych z przywroceniem konstrukeji do stanu przed szkoda biegli wskazali,
ze awaria dotyczyla samego zadaszenia rampy oraz stupéw, do ktérych mocowane byly wsporniki tego zadaszenia
i przywrécenie konstrukeji do stanu sprzed szkody wymagalo przeprowadzenia napraw i wzmocnien elementow
konstrukcji zadaszenia rampy oraz podtrzymujacych je slupéw. W opinii ustnej potwierdzono, ze uszkodzenie
zadaszenia rampy nie wplynelo w sposéb istotny na konstrukcje zadaszenia calej hali, nawet jeli ten wplyw byl,
to byl na tyle nieistotny, ze nie bylo potrzeby wzmocnienia konstrukcji, niezbedne bylo natomiast dostosowanie
konstrukcji zadaszenia hali do aktualnych norm budowlanych. Wyjasniono réwniez, ze uszkodzenie zadaszenia rampy
bylo spowodowane niezapewnieniem wla$ciwej nosnoéci zadaszenia rampy, ale uszkodzenia rampy nie przeniosly sie
konstrukcje zadaszenia hali. Stwierdzono, ze braki w no$noSci zadaszenia hali istnieja w dalszym ciggu, ale nie sa one
skutkiem uszkodzenia zadaszenia rampy i wskazano, ze wzmocnienia hali, poza stupami mialy na celu dostosowanie
pozostalych elementéw do aktualnych norm budowlanych. Biegli z (...) (...) odnoszac sie do zastrzezen zgloszonych
przez powodowg spblke podtrzymali stanowisko, ze wplyw uszkodzenia zadaszenia rampy na dzwigary dachowe,
oparte na nich platwie i inne stupy konstrukeji hali, nie byt istotny z punktu widzenia ich no$nosci obliczeniowej
i potwierdzili, ze przywrodcenie hali do stanu przed szkoda wymagalo jedynie napraw i wzmocnien uszkodzonych
elementow konstrukeji zadaszenia rampy i podtrzymujacych je stupow, zas cze§é prac wzmacniajacych konstrukeje
hali wykonanych po awarii z 2010 r. wykraczala poza ten zakres, ze uszkodzenie zadaszenia rampy zewnetrznej nie
bylo bezposrednia przyczyna deformacji dzwigaréw i platwi hali, ze przyczyna awarii byla niewystarczajgca noSnoséc
konstrukeji rampy, ktéra nie wytrzymala obcigzenie $niegiem.

Oceniajac warto$§¢ dowodowa opinii (...) (...) Sadu Okregowy wskazal, ze autorzy opinii wykazali sie niezwyklg
wnikliwoécig i profesjonalizmem, przeprowadzili czasochlonne i drobiazgowe pomiary i analizy, w oparciu o
przeprowadzone ogledziny i obliczenia oraz zgromadzone w sprawie materialy, prawidlowo ustalili i uzasadnili
wyplywajace z opinii wnioski, opinie sporzadzili w sposob fachowy i rzetelny, opinia zawiera odpowiedzi na
postawione przez Sad pytania wraz z logicznymi wnioskami, a opinia uzupelniajaca wyczerpujaco odnosila sie do
zarzutow podnoszonych przez strone powodowa.

Takiego waloru dowodowego Sad Okregowy nie przypisal pierwszej opinii (...). Oprocz zastrzezen wskazanych
weczesniej, Sad wskazal, ze wnioski opinii (...) nie byly stanowcze i jednoznaczne, a z wyja$nien E. B. wynika, ze to ona
—wraz z dwiema blizej nieokre$lonymi osobami - opinie te sporzadzila, zatem nie jest mozliwa weryfikacja kwalifikacji
jej autoréw, nie wskazujac osob, ktore przeprowadzily badanie i wydaly opinie, nie spelnia ona podstawowego
stawianego jej wymogu wynikajgcego z art. 290 § 2 k.p.c. Sad mial réwniez watpliwoséci co do tego, czy opinia
ta moze by¢ traktowana jako opinia instytutu naukowego, bowiem z jej treSci wynika, iz zostala sporzadzona
jednoosobowo, podczas gdy wydawana na zadanie sadu opinia instytutu powinna by¢ podjeta kolegialnie, po
wspoOlnym przeprowadzeniu badania oraz powinna wyrazaé stanowisko instytutu, a nie poszczegblnych oséb, ktdre
instytut ten reprezentuja.



W zwigzku z powyzszym podstawe ustalen faktycznych Sadu Okregowego jako rzetelna, fachowa, jasna i wyczerpujgca
stanowila opinia (...).

W oparciu zatem o opinie (...) (...) Sad Okregowy uznal, Ze awaria z dnia 11 lutego 2010 r. spowodowala jedynie
uszkodzenie zadaszenia nad rampa przetadunkowa oraz skrajnych stup6w nosnych hali, do ktérych zamontowane
byly belki no$ne zadaszenia nadrampowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwo$ci, ze powod dokonal réwniez wzmocnien konstrukeji nad halg
produkcyjna, ale dokonanie zmian w postaci napraw czy dobudowania nowych elementéw bylo warunkiem
koniecznym do prawidlowego i bezpiecznego uzytkowania hali, niemniej jednak powdd nie wykazal, aby dokonanie
przedmiotowych prac bylo nastepstwem zdarzenia z 2010 1.

Dokonujac ocen prawnych Sad Okregowy podkreslil, ze zobowigzany ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. Artykul 361 § 1 k.c. obejmuje zwiazek przyczynowo - skutkowy
wyrazajacy sie odpowiedzialnoécia dluznika za skutki, dajace sie z punktu widzenia kauzalnoSci polgczy¢ w jeden
lancuch oraz charakterystyczne dla danej przyczyny jako normalny rezultat. Zwiazek przyczynowy jest przedmiotowa
przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej; warunkuje powstanie tej odpowiedzialnosci (361 § 1 k.c.) i okresla
jej granice (art. 362 § 1 k.c.). Normalny zwigzek przyczynowy odnie$¢ trzeba do normalnych nastepstw zdarzenia
szkodzacego, zbadanych w drodze testu conditio sine qua non. Nawiazujac do zwigzku przyczynowego jako przestanki
odpowiedzialnoéci ex contractu Sad Okregowy wskazal, ze chodzi o adekwatny zwiazek przyczynowy (art. 361 k.c.),
co oznacza, ze nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine
qua non) oraz, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw). Nie wystarczy wiec
ustali¢ istnienia zwiazku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa (powiazania)
obiektywnie normalne, typowe, przecietne, oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy (por. wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 9 czerwca 2016 r., I ACa 912/15).

Odnoszac przywolane powyzej oceny prawne do realidw niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazal, ze taki zwiazek
moéglby zaistnieé jedynie wowczas, gdyby zdarzenie z 11 lutego 2010 r. mialo wplyw na calo$¢ stanu konstrukeji hali, a z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoSci z tresci opinii(...) (...), takiego bezpos$redniego zwigzku
nie sposob wyprowadzi¢. Dlatego za nieuzasadnione Sad I instancji uznal roszczenie o zwrot kosztéw dokonanych
wzmocnien konstrukeji zadaszenia hali, ktore - jak wskazali biegli - zwigzane byly z nieprzystosowaniem ustroju
no$nego hali do obecnych wymogbéw w zakresie no$nos$ci konstrukeji, a nie ze zdarzeniem z dnia 11 lutego 2010 .

W ocenie Sadu I instancji umowa lgczaca strony, cho¢ w sposob szeroki ustalala zakres odpowiedzialnoSci pozwanego,
nie przewidywata nieograniczonej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 805 k.c. dla powstania obowigzku
ubezpieczyciela konieczne jest zajécie przewidzianego w umowie wypadku. W ocenie Sadu I instancji w sprawie
niniejszej nie zaistnial zaden wypadek w rozumieniu tego przepisu, ktéry moglby zobowiazywaé ubezpieczyciela
do naprawienia szkody w postaci kosztow wzmocnien konstrukeji nad hala produkcyjng. Wzmocnienie konstrukeji
hali mialo zwigzek wylacznie z dostosowaniem jej do wymagan aktualnych norm oraz wnioskéw sformulowanych
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Napraw dokonano w celu zapewnienia bezpiecznego stanu
konstrukeji budynku zgodnego z obecnie obowigzujacych wymogami, co bylo warunkiem dopuszczenia hali do dalszej
eksploatacji. Dokonanie tych prac stanowilo wiec dokonanie ulepszen, a nie przywrocenie hali do stanu sprzed
zdarzenia z dnia 11 lutego 2010 1.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze przywrdcenie hali do stanu przed szkoda powstala w dniu 11 lutego 2010
r. wymagalo jedynie napraw i wzmocnien uszkodzonych elementéw konstrukcji zadaszenia rampy zewnetrznej i
podtrzymujacych je stupow, w tym za$ zakresie ubezpieczyciel przyznal i wyplacil stosowne odszkodowanie, ktorego
wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez powoda.

Koncowo Sad Okregowy rozstrzygnat na podst. art. 98 k.p.c. o znacznych kwotowo kosztach procesu, obcigzajac
nimi powoda, ktory proces przegral. W sklad kosztéw procesu zaliczono kwote 107.250,00 zl tytulem poniesionych



przez pozwanego wydatkéw (na opinie instytutu) oraz kwota 7.217,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
ustalonego wedlug stawek starego rozporzadzenia obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu. O nieuiszczonych
wydatkach w sprawie Sad orzekl na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku VII Wydziatlu Gospodarczego z dnia 17 listopada 2016 r. wydany w sprawie
o sygnaturze akt VI GC 219/13 powodowa spoétka zaskarzyla w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucik:

1.naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia, tj.:

1) przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez:

a. uznanie za wiarygodny dowod w sprawie opinii instytutu - (...), w sytuacji gdy jest ona sprzeczna w swojej tresci,
budzi watpliwosci co do swojej bezstronnosci i zostala oparta na niedokladnych pomiarach, co w opinii powoda
dyskwalifikuje catkowicie wiarygodno$é opinii bieglych,

b. calkowite i nieuzasadnione pominiecie przez Sad I instancji w ustaleniach stanu faktycznego i nieuznanie za dow6d
w sprawie opinii (...)podczas gdy opinia ta byla rzetelna, fachowa, jasna, wyczerpujgca i obiektywna oraz traktowala
kompleksowo o przedmiocie niniejszej sprawy, pozostajac wewnetrznie spojna,

c. wyprowadzenie przez Sad I instancji nieprawdziwego i bezpodstawnego twierdzenia, jakoby opinia(...)nie byta
opinig obiektywna wylacznie z tego powodu, ze M. B., podpisujacy niniejsza opinie, sporzadzal juz na zlecenie strony
powodowej opinie prywatng dolgczona do pozwu, podczas gdy M. B. byl jedynie reprezentantem grupy bieglych
sporzadzajacych opinie,

2) przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej,
nierzetelnej i wybioérczej oceny dowodow przedstawionych przez strony oraz bledne ustalenie stanu faktycznego
sprawy i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie,
w szczegoblnoéci poprzez:

a. bledna i wybidrcza ocene zeznan §wiadkow:

« M. B. i stwierdzenie, iz wskazal on na brak obowigzku dostosowywania budynku do obowiazujacych norm,
podczas gdy Swiadek ten wskazal, ze normy obowigzujace musza by¢ zachowane, aby na nowo dopusci¢ budynek
do eksploatacji,

« P.S. (1) istwierdzenie, ze sporzadzona przez jego firme ekspertyza wykazala konieczno$¢ wykonania wzmocnien
konstrukeji stalowej calej hali przy jednoczesnym pominieciu jednoznacznych stwierdzen $wiadka, ze wykonane
prace byly niezbedne dla uzytkowania obiektu i spowodowaly przywrdcenie poprzedniego stanu i uzytecznoéci
hali, z uwagi na fakt, iz hala jest jedna, powigzang struktura i wymagala przeanalizowania calej konstrukec;ji;

b. bledne ustalenie, ze zdarzenie z 11.02.2010 r. nie mialo wplywu na calo§¢ stanu konstrukeji hali, ze wplyw
uszkodzenia zadaszenia rampy na dzwigary dachowe, oparte na nich platwie i inne slupy konstrukeji hali, nie byl
istotny z punktu widzenia ich no$nos$ci obliczeniowej, a przywrocenie hali do stanu przed szkoda powstala w dniu
11.02.2010 r. wymagalo jedynie napraw i wzmocnien uszkodzonych elementéw konstrukeji zadaszenia rampy i
podtrzymujacych je stupow, podczas gdy jedyna przyczyna awarii bylo przecigzenie zalegajacym na dachu $niegiem,
ktéry spowodowal uszkodzenie konstrukeji zadaszenia nad rampa, a wszystkie dokonane przez powoda naprawy
byly konieczne i stanowily jedyny sposob na przywrocenie poprzedniego stanu i funkcjonalno$ci hali, a tym samym
pozwany odpowiada za calo$¢ wyrzadzonej zdarzeniem szkody i wszystkie dokonane naprawy,

c. bledne ustalenie, jakoby powdd nie wykazal, aby dokonanie zmian w postaci napraw czy dobudowywania nowych
element6w bylo warunkiem koniecznym do prawidlowego i bezpiecznego uzytkowania hali, mimo iz cala sekwencja



zdarzen, potwierdzonych decyzjami inspektora nadzoru oraz wykonanymi na jego zlecenie ekspertyzami wskazuje
wprost na logiczny i adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda a zakresem dokonanych napraw.

3) naruszenie przepisoéw art. 217 §1 kpc, art. 227 kpc w zw. z art. 286 kpc oraz art. 278 kpc poprzez niedopuszczenie
i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z opinii nowego bieglego sadowego, zgloszonego przez powoda
na rozprawie w dniu 28.10.2016 r. i oddalenie tego wniosku dowodowego w sytuacji, gdy opinia bieglych z (...) (...)
jest opinia budzaca watpliwosSci co do jej bezstronnoéci i obiektywizmu, pelna sprzeczno$ci, a przy tym bedaca w
diametralnej sprzecznosci z twierdzeniami zawartymi w pierwszej opinii bieglych z (...).

4) naruszenie przepiséw art. 290 § 11 2 kpe w zw. z art.278 § 1 kpc i art. 286 kpc poprzez brak wezwania instytutu
sporzadzajacego pierwsza opinie w sprawie (tj.(...)) do ztozenia wyjasnien w zakresie elementu obligatoryjnego opinii,
tj. wskazania os6b uczestniczacych w wykonaniu opinii - co doprowadzilo do uznania przez Sad opinii za nierzetelna i
wywolalo bezpos$rednio negatywne konsekwencje wobec powoda, podczas gdy powdd nie jest osobg odpowiedzialng za
sporzadzenie opinii czy za jej ewentualne braki i nie moze on odpowiadac za zaniedbania formalne ze strony bieglych -
ktdrzy zwigzani sg przepisami prawa procesowego w zakresie sposobu sporzadzania opinii i samodzielnie odpowiadaja
za jej rzetelne wykonanie, a wskazanie listy os6b sporzadzajacych opinie jest brakiem mozliwym do usuniecia,

5) naruszenie przepiséw art. 133 § 3 kpc w zw. z art. 210 § 3 w zw. z art. 292 kpc oraz w zw. z art. 86 kpc poprzez
niepoinformowanie pelnomocnika strony powodowej o dokonywanych przez bieglych z (...) (...) ogledzinach hali,
co uniemozliwito udzial strony reprezentowanej przez pelnomocnika profesjonalnego w ogledzinach i ustalenie, w
jaki rzeczywiécie sposdb one przebiegaly, co wskazuje na stronniczo$¢ wydanej opinii i pomijanie pelnomocnika
powoda przy dokonywanych czynno$ciach, a takze doprowadzilo do ograniczenia mozliwosci obrony swoich praw
przez powoda,

6) naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez:

 brak poczynienia przez Sad wlasnych ustalen w zakresie obowiazku stosowania Polskich Norm i brak odniesienia
sie do obowiazujacych aktéw prawnych i zasad sztuki budowlanej,

+ niedokonanie analizy treSci umowy laczacej strony w konteksScie hierarchii waznosci umowy generalnej oraz OWU
i brak rozstrzygniecia sprzecznoéci w tresci ww. dokumentéw co do odpowiedzialnosci pozwanego za ujawnione
bledy konstrukeyjne, co uniemozliwia weryfikacje ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy oraz kontrole
zgodno$ci orzeczenia z obowigzujacym prawem,

2.Naruszenie przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnoéci:

1) przepisoéw art. 805 § 11 2 ke w zw. z art.65 § 1 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce nieprawidlowymi
ustaleniami w zakresie treSci umowy ubezpieczenia laczacej strony, tj. uznanie, iz zakres odpowiedzialno$ci strony
pozwanej nie obejmowal szk6d wywolanych bledami konstrukeyjnymi, podczas gdy taki zakres ubezpieczenia wynikat
wprost z zapiséw zawartych w umowie generalnej ubezpieczenia, majacej wiodace znaczenie (zgodnie z zapisem § 3
ust. 4 i 5 generalnej umowy ubezpieczenia),

2) przepisow art. 805 § 2 pkt 1 ke w zw. art.361 ke poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie skutkujgce stwierdzeniem,
ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z 11.02.2010 1. a szkoda w postaci uszkodzenia konstrukeji
zadaszenia nad rampa,

3) przepisow art. 805 § 1i 2 pkt 1 ke w zw. z art. 363 § 1 ke poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, iz przywrocenie
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego nie obejmuje doprowadzenia rzeczy do stanu pelnej uzyteczno$ci, w
tym - zgodnoSci rzeczy z obowigzujacym prawem, a tym samym uznanie, iz przywrocenie uszkodzonej konstrukeji
do stanu umozliwiajacego ponowne uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres
przywrdcenia rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego, a zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda pelnej kwoty



odszkodowania obejmujacej wszystkie wydatki poniesione w zwiazku z przywrdceniem konstrukeji do uzytkowania
byloby Zrédlem wzbogacenia poszkodowanego,

4) przepisow art. 805 § 11 2 ke w zw. z art. art. 3 ust. 1 pkt 57 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej poprzez jego bledng wykladnie prowadzaca do ograniczenia katalogu wypadkéw
ubezpieczeniowych jedynie do zdarzen losowych w rozumieniu wyzej przywolanej Ustawy, podczas gdy strony umowy
ubezpieczenia wprowadzily szerszy zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, wynikajacy wprost z umowy generalnej
ubezpieczenia, ktorej zapisy sa wiodace w interpretacji zapiséw dotyczacych ochrony ubezpieczeniowej,

5) przepisow art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o normalizacji z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w zw. z przepisem § 204 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze Polskie Normy stosowane sg
dobrowolnie, ktora to okoliczno$¢ ma bezposredni wplyw na ustalenie, ze zakres napraw i wzmocnienn dokonanych
przez powoda zgodnie z aktualnymi wymaganiami Polskich Norm nie przekraczal zakresu napraw niezbednych do
wykonania w celu przywrécenia stanu poprzedniego i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie hali produkcyjnej nr 2;

W nastepstwie tak postawionych zarzutéw apelacyjnych strona powodowa zawnioskowala o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.002.189,32
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto apelujacy wniost o rozpoznanie w trybie art. 380 kpc postanowien Sadu I instancji, po pierwsze oddalajacego
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego i uwzglednienie wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii nowego bieglego sadowego; po drugie oddalajgcego wniosek o ponowne przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka M. B. i uwzglednienie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka na okoliczno$é
wyjasnienia tresci sporzadzonych przez niego orzeczen technicznych i wnioskéw z nich wynikajacych w zakresie
zakwestionowanym lub sprzecznym z opinig instytutu - (...).

Pozwany ubezpieczyciel w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i obcigzenie powoda kosztami zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Apelacyjny w catoSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywiedzione na ich podstawie oceny prawne
zadania pozwu, a zawarte w motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania, a
tylko uzupelnienia w kontekscie podnoszonych zarzutow apelacyjnych.

Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy licznymi argumentami przytoczonymi w obszernej apelacji, czy tez w replice
na odpowiedz na apelacje, w zaden sposob nie podwazyt zasadnoS$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego stwierdzajacego brak podstaw odpowiedzialno$c¢
pozwanego ubezpieczyciela, za poniesione przez powoda wydatki na wzmocnienie i dobudowanie nowych elementéw
konstrukeji hali magazynowej, w ramach wigzgcej strony umowy ubezpieczenia.

A odnoszac sie szczegdlowo do poszezegdlnych zarzutdw apelacyjnych, naruszenia w pierwszej kolejnosci przepisow
prawa procesowego i w kolejnoSci dalszej przepisow prawa materialnego wskazac nalezy co ponizej:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego zaprezentowane zostaly w apelacji zasadniczo w kontekscie uchybien w
postepowaniu dowodowym, a dotyczacym opinii instytutow naukowych, zdaniem apelujacego przeprowadzonych i



ocenianych z naruszeniem art. 278 kpc, 286 kpc, 290 kpc i art. 292 kpe w powiagzaniu z art. 23381 kpe, art. 21781 kpc,
art. 227 kpce i art. 13383 kpc w zw. z art. 86 kpc.

Apelujacy kwestionuje nadanie przez Sad I instancji waloru dowodowego opinii instytutu naukowego - (...) i zarzuca
bledne ustalenie, ze zdarzenie z dnia 11 lutego 2010r. nie mialto istotnego wplywu na calos§é stanu konstrukeji hali.
Zarzucajac opinii(...) (...) brak bezstronnosci i obiektywizmu, niedokladne pomiary, niepoinformowanie zawodowego
pelnomocnika powodowej spoélki o terminie dokonywania przez bieglych ogledzin hali.

Absolutnie niezrozumialy i w zaden spos6b nie uprawdopodobniony jest zarzut braku bezstronnosci i obiektywizmu,
stawiany kolegialnej opinii (...) (...), a przypisywanie obiektywizmu i rzetelno$ci opinii (...). Apelujacy pomija istotne
okoliczno$ci, a mianowicie, ze reprezentujacy (...), sporzadzal na wniosek powoda przedprocesowe opinie prywatne,
zalaczone do pozwu na potwierdzenie stlusznosci zadania. I tak M. B. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 11 lutego
2010r. na zlecenie powoda sporzadzal opinie prywatna w 2010r.(k. 3211 nast. ,,Orzeczenie techniczne analiza no$nosci
konstrukcji stalowej budynku produkeyjnego nr. 2” z czerwca 2010r.), a nastepnie kolejna opinie prywatna z wrze$nia
2012r.(k. 312 i nast. ,Orzeczenie techniczne ocena wplywu awarii konstrukeji no$nej zadaszenia rampy na stan
techniczny konstrukeji stalowej budynku produkeyjnego nr (...)”), a takze weze$niej w latach 9o opracowywal opinie
techniczng hali magazynowej, ktéra byla podstawa napraw i remontéw hali; co slusznie zostalo ocenione przez
Sad Okregowy jako podwazajace obiektywizm i dyskwalifikujace wiarygodno$¢ opinii (...)i m.in. z tego powodu
dopuszczono dowod z opinii innego instytutu naukowego- (...) (...).

(...) W. wezesniej, poza zleceniem sadu nie wykonywata zadnych opinii w zwiazku ze zdarzeniem z lutego 2010r. na
polecenie Zadnej ze stron.

O zaangazowaniu poza procesowym M. B. po stronie powodowej $wiadcza nie tylko wskazane powyzej opinie
prywatne, ale takze okoliczno$¢ zgloszenia przez powodowa spdlke przestuchania w/w w charakterze swiadka juz w
samym pozwie zlozonym w lipcu 2013r. na okoliczno$¢ zasadniczg tj. wplywu awarii konstrukeji no$nej zadaszenia
rampy na stan techniczny konstrukeji stalowej hali nr.2 (k. 5 — zawnioskowany dowdd, k.5908-603— przestuchanie
$wiadka M. B.).

Nie ulega tez watpliwosci, ze dr inz. M. B. skladajac w grudniu 2014r., opinie sporzadzong na zlecenie Sadu
Okregowego, przez (...)podpisat sie jako wykonawca (k.784), a odnoszgc sie do zastrzezen do opinii zgloszonych przez
pelnomocnika powoda (ktéry w zastrzezeniach nie podnosit kwestii wykonawcy opinii i braku wskazania oséb ja
sporzadzajacych) wskazatl siebie jako osobe, ktéra odpowiedz sporzadzita (k.988).

W S$wietle powyzszego, odpowiedz udzielona w nastepstwie wezwania na termin rozprawy, ze ,opinia zostala
sporzadzona przez dr inz. E. B. wraz z zespolem wspolpracownikéw, natomiast dr. M. B. z ramienia(...)jedynie
koordynowal prace zwiazane z przygotowaniem opinii, bez merytorycznego i szczegbélowego jej rozpatrywania” i w
opinii koordynatora pracy to dr. inz. E. B. bedzie bardziej odpowiednia osoba do przestuchania w charakterze biegltego
(k.996), nie przekonuje o braku obiektywizmu przy sporzadzaniu opinii. Zwlaszcza, ze stluchana na rozprawie dniu
10.03.2015r. (k.1002) w imieniu (...)wskazala tylko, ze ,,0soby, ktére wystawialy opinie mialy do tego kompetencje -
nalezy im zaufa¢”. Wtedy strona powodowa nie wnioskowala o uzupehienie opinii (...) poprzez imienne wskazanie
0sOb wraz z ich uprawnieniami, ktorzy brali udzial w przygotowaniu i sporzadzaniu opinii, te formalng kwestie
podniosta dopiero w apelacji.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu naruszenia art. 292 kpc w powigzaniu z art. 133 § 3 kpc i art. 86 kpc wskazac
nalezy, ze wydajac na posiedzeniu niejawnym dnia 20 sierpnia 2014r. postanowienie dowodowe (k.763) — doreczone
pelnomocnikom stron), Sad Okregowy zlecil sporzadzenie opinii w oparciu o material dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy, dokumentacje techniczng oraz wizje lokalna. Postanowienie Sadu nie nakladalo na instytuty
obowiazku poinformowania pelnomocnikdw stron o terminie wizji.

Art. 292 kpc stanowi, ze sad moze zarzadzi¢ ogledziny bez udziatu lub z udzialem bieglych, a stosownie do okoliczno$ci
— rowniez w polaczeniu z przeshuchaniem swiadkow; co wskazuje ze taki zarzut mozna postawi¢ dowodowi z ogledzin



przeprowadzanych przez sad, a nie co do czynnosci faktycznych podejmowanych przez bieglych celem zrealizowania
zleconej opinii.

Wskazane w postanowieniu dowodowym uprawnienie instytutu zaréwno do wgladu do akt sprawy, jak i dostepu do
przedmiotu ogledzin (faktyczna wizja/oglad obiektu) nie wigze sie z koniecznos$cia obecnoéci ani stron postepowania
ani ich pelnomocnikow. Aktywnos$é bieglych z instytut, korzystajacego z tych uprawnien nie wymaga obecno$ci
pelnomocnikéw stron, bowiem czynnosci te dokonywane sa w zwigzku z przedmiotem opiniowania i pelnia one
funkcje pomocniczg dla instytutu w opracowywanej opinii.

Nie poinformowanie pelnomocnika stron o terminie czynno$ci wizji obiektu/jego ogledzin, moze by¢ co najwyzej
uchybieniem regulom sporzadzania opinii przez instytut i nie wystarczy samo ich zaistnienie, lecz konieczna jest
wykazanie mozliwosé¢ ich wplywu na wynik sprawy. Sam fakt, iz pelnomocnik powoda nie uczestniczyl w wizji
dokonanych przez przedstawicieli(...) (...) nie pozbawia tej opinii mocy dowodowej. Zwlaszcza, ze jak wskazuje
apelujacy sam powdd mial wiedze o przeprowadzanej wizji i przyznaje, ze odbywala sie ona przez 3 godziny w
obecno$ci pracownika powoda.

Z tredci pisma instytutu naukowego (...) (...) z dnia 9 listopada 2015 r. (k.1068) wynika, ze termin wizji
lokalnej przeprowadzonej w dniu 12.11.2015r. zostal uzgodniony z wlascicielem obiektu, a strony poinformowane o
zaplanowanej wizji. Nie ulega tez watpliwosci, ze dokonanie takiej wizji w zakladzie produkeyjnym powoda musiato
by¢ zwigzane z uzyskaniem zgody na przeprowadzenie takiej czynnoSci.

Ponadto te obiekcje powoda nie zostaly zgloszone bezpoSrednio po otrzymaniu opinii (...) (...), a dopiero na ostatniej
rozprawie przed wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie (k.1560).

Opinia instytutu musi by¢ podjeta kolegialnie, po wsp6lnym przeanalizowaniu zaoferowanego materiatu dowodowego
i po przeprowadzeniu badania (jezeli takie jest polecenie sadu) oraz ma wyrazac stanowisko instytutu, a nie jednej
osoby. Opinia powinna by¢ podpisana przez osoby upowaznione do reprezentowania, a w opinii powinny by¢
wskazane nie tylko imiona i nazwiska osob, ktore przeprowadzily badania i wydaly opinie (art. 290 § 2 kpc), lecz
rowniez ich stopnie naukowe i stanowiska stuzbowe, ze wskazaniem dziedziny wiedzy, w ktorej sa specjalistami. Na
tym wlasnie polega przewaga i znaczno$¢ dowodowa opinii instytutu naukowego, bowiem Sad dopuszcza taki dowod
kierowany koniecznoS$cia wsparcia specjalistyczng wiedza z kilku dziedzin, ktérym jeden biegly nie bedzie w stanie
sprostac.

Opinia instytutu naukowego nie moze by¢ kontestowana, ani weryfikowana dowodami osobowymi w postaci zeznan
swiadkow, na ktorych w apelacji powotuje sie strona powodowa, nawet jezeli $wiadek M. B., posiada fachowa wiedze,
czy tez wykonywal na zlecenie powoda i za wynagrodzeniem prywatne opinii, czy tez Swiadek P. S. (2), ktéry na zlecenie
powoda i za wynagrodzeniem fizycznie wykonywal wzmocnienie konstrukeji stalowej calej hali.

Zgodnie z art. 284 kpc Sad moze zarzadzi¢ okazanie bieglemu akt sprawy i przedmiotu ogledzin oraz zarzadzic,
aby brat udzial w postepowaniu dowodowym. Zarzadzenie okazania biegtemu przedmiotu ogledzin wyznacza etap
poprzedzajacy zlozenie opinii i shuzy poczynieniu spostrzezen faktycznych jako przestanki opinii, ale w postanowieniu
dowodowym (ktére nie bylo kontestowane) Sad nie wskazal, Ze o tej czynno$ciach biegli powinni zawiadomic
pelnomocnikow strony. Ale jak juz wskazano powyzej pelnomocnik powodowej sp6tki zapoznal sie z trescia opinii,
zglaszal do niej zastrzezenia, uczestniczyl w uzupeliajacym przestuchaniu osoby, ktora brala udzial w kolegialnym
sporzadzaniu opinii, ale nie wnosit o powtérzenie tego dowodu.

Niezaleznie od powyzszych argumentacji bedacych odpowiedzia na zarzuty apelacyjne, wskazaé nalezy, ze opinia (...)
(...) oceniona przez Sad Okregowy jako przydatna dowodowo, byla kategoryczna i przekonujgca w ocenach koticowych
wyrazonych w opinii gldbwnej (ale takze w trakcie ustnego wyshuchaniu na rozprawie i w odpowiedzi na zarzuty), oparta
na szerszym materiale pogladowym, bowiem (...) W. zazadala dokumentacji projektowo-budowlanej z lat 70-tych i na
niej tez oparta wywody konicowe.



Odnoszac sie koncowo do zaskarzonych w trybie art. 380 kpc postanowien Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego sadowego i oddaleniu wniosku o ponowne przestuchanie w
charakterze $wiadka M. B. wskaza¢ nalezy, ze przepisy art. 286 kpci art. 290 kpc w zadnej mierze nie nakladaja na sad
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego czy instytutu naukowego w kazdym wypadku, gdy wydana
opinia jest niekorzystna dla strony skladajacej wniosek o dopuszczenie dowodu z innego bieglego. W szczegolno$ci
sad nie ma takiego obowiazku, gdy powolany przez strone apelujaca dla uzasadnienia wniosku zarzut niedokladnych
pomiaréw ,,0golnych i lokalnych, sprzecznych z zasadami dokonywania oceny technicznej konstrukeji” (strona 3
trzecia apelacji) wywodzony jest jedynie z faktu, ze stanowisko (...) jest sprzeczne z wynikami i ocenami opinii
(...)ktora shusznie Sad Okregowy zdyskwalifikowal dowodowo z przyczyn formalnych i ktéra wbrew stanowisku
apelujacego (ktory zglaszal zastrzezenia rowniez do opinii (...) weale nie potwierdzala w sposéb kategoryczny zwigzku
przyczynowego wzmocnienia zadaszenia calej hali ze zdarzeniem z dnia 11 lutego 2010r. W opinii (...)stwierdza sie
tylko przypuszczajaco, ze utrata no$noSci i zawalenia sie rygli wspornikowych rampy moglo mie¢ wplyw na stan
stalowej konstrukeji no$nej pozostalej czeSci obiektu.

Strona powodowa nie wykazala przed Sadem Okregowym, Ze zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego, rowniez przed Sadem Apelacyjnym, ktory w ramach apelacji pelnej jest takze sgdem merytorycznym
(art.382 kpc) nie wskazano przekonujacych argumentow, podwazajacych opinie(...) (...), a tylko w takiej sytuacji
mozna byloby rozwaza¢ uzupelnienie materialu dowodowego w postulowanym w apelacji kierunku.

Whioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu,
jako bezstronnego arbitra w sprawie. Gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, a nadto biegly w
istocie ustosunkowal sie do zgloszonych zastrzezen, wyjasniajac znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci, to nie
zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Dezaprobata w stosunku do wnioskéw bieglego,
niekorzystnych z punktu widzenia intereséw powoda nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy srodka odwolawczego,
uzasadniajgcej zadanie prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, az do ewentualnego uzyskania pozadanych
wynikow tego postepowania (w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 grudnia 2016r.V ACa
219/16).

W przeciwnym wypadku sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw stron dopoty, dopdki nie
zostalaby zlozona opinia w pehni zadowalajaca strony, co przy sporze cywilnym jest nieprawdopodobne i przez to
niedopuszczalne.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ktoére pozostaja w pewnym zwigzku z zarzutem naruszenia
przepisu prawa procesowego tj. art. 328 §2 kpc, a opartych na twierdzeniu, ze Sad I instancji nie poczynil wlasnych
ustalen co do zakresu obowigzywania Polskich Norm i nie nie dokonal analizy treSci umowy laczacej strony w
kontekscie hierarchii wazno$ci umowy generalnej oraz OWU i braku rozstrzygniecia sprzeczno$ci w/w dokumentow
co do odpowiedzialno$ci pozwanego za ujawnione bledy konstrukeyjne, roéwniez stwierdzi¢ nalezy ich bezzasadnos¢.

Po pierwsze ubezpieczyciel, nawet w ramach tak szerokiego zakresu ubezpieczenia mienia od wszelkich ryzyk utraty
i uszkodzenia (,,all risks”) nie przejal na siebie odpowiedzialno$ci za ujawnione bledy konstrukcyjne, tylko przejat
odpowiedzialnoé¢ za szkode rzeczowa wyrzadzona m.in przez bledy konstrukeyjne (§ 25 ustep. 2 umowy generalnej).
Po drugie, sam apelujacy jest niekonsekwentny, bowiem stawia zarzut Sadowi I instancji nierozstrzygniecia relacji
umowa generalna - OWU, by w uzasadnieniu apelacji stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w sposéb nieuprawniony
przyjal, iz pierwszenstwo ma zapis OWU traktujacy o wylaczeniu odpowiedzialnoéci za szkody wywolane bledem
konstrukcyjnym, wbrew literalnej treSci umowy (k.22 apelacji). Po trzecie, apelujacy sam przyznaje, ze ewentualny
blad konstrukeyjny samoistnie nie wywotal zadnej szkody, ze blad konstrukcyjny to nie jest to okoliczno$¢ pierwotnie
stanowigca o szkodzie, a ujawniajaca sie w skutek zaistnienia szkody, co zdaniem apelujacego mozna rozwazac
ewentualnie w kryteriach przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, bowiem szkoda w ocenie
apelujacego powstala wskutek zawalenia sie zadaszenia ramy pod wplywem nagromadzonego na jej powierzchni
$niegu i to zdarzenie z dnia 11 luty 2010r. miato oczywisty wplyw na calo$¢ konstrukeji zadaszenia hali (k. 23 apelacji).



Az drugiej strony powod wielokrotnie w apelacji wskazuje i podkresla, ze jedyna przyczyng awarii byl zalegajacy Snieg,
awszystkie dokonane przez powoda naprawy byly konieczne i stanowily jedynie spos6b na przywrécenie poprzedniego
stanu i funkcjonalno$ci hali.

Te twierdzenia apelacji sa niekonsekwentne i nielogiczne. Jest to kontynuacja twierdzen na ktérych oparto zadanie
pozwu ale nie uwzgledniajaca wynikéw postepowania dowodowego. Powod niezmiennie lansuje teze, ze uszkodzenie
konstrukcji zadaszenia nad zewnetrzna rampa zaladowcza w wyniku nadmiaru $§niegu pociggneto za soba koniecznoséc
wzmocnienia zadaszenia calej hali magazynowej, dostosowania zadaszenia hali do obowigzujacych aktualnie Polskich
Norm. Sa to twierdzenia, ktore zostaly zweryfikowane negatywnie dla strony powodowej w postepowaniu dowodowym
przez Sadem I instancji. Sad Okregowy w sposob logiczny, poddajacy sie weryfikacji instancyjnej, uzasadnil wsparcie
dowodowe na opinii instytutu naukowego (...) (...). Argumenty podnoszone w apelacji tej prawidlowej oceny nie
podwazaja.

Zgodnie z ugruntowana juz linia orzeczniczg, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc
wymaga wykazania, ze sad uchybil regulom logicznego mysélenia i zasadom do$wiadczenia zyciowego przy ocenie
wiarygodno$ci i mocy konkretnych dowodow i nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone skarzaca stanu
faktycznego, ustalonego przez sama strone na podstawie wlasnego przekonania oraz wlasnych wnioskéw i ocen.

Takich skutecznych zarzutow apelacja nie zawiera. Ocena materialu dowodowego i jego warto$ciowanie dowodowe,
dokonane przez Sad Okregowy jest ciagiem logicznej argumentacji, argumentacji weryfikowalnej. I tak jak wskazano
juz powyzej jednoznacznych i kategorycznych w ocenie wynikdéw opinii instytutu naukowego nie sposob zwalczaé
dowodami osobowymi (powolujgc sie na zeznania Swiadka M. B. czy P. S. (3), czy tez ponownie wnioskujac o
przestuchanie $wiadka M. B.).

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw naruszenia przepisu kodeksowego traktujacego o umowie ubezpieczenia (art.
805 kc) w powiazaniu z przywolanymi w apelacji zarzutami naruszenia ogélnych przepiséw art. 65 §1 ke ,art.
361kc i 363 ke wskazaé nalezy, ze nie ma uzasadnienia faktycznego i prawnego aby przypisa¢ ubezpieczycielowi
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa za ujawnione wady konstrukcyjne zadaszenia hali glownej nawet w powigzaniu
czasowym ze zdarzeniem ugiecia sie zadaszenia nadrampowego w dniu 11 lutego 2010r. Z umowy ubezpieczenia
ubezpieczyciel przyjat odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone przez bledy konstrukeyjne, a nie za ujawnienie bledow
konstrukeyjnych niejako przy okazji zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci uszkodzenia zadaszenia rampy pod
wplywem nadmiaru $niegu. Powod nie mogt na koszt ubezpieczyciela wzmocnié zadaszenia hali magazynowej nr. 2,
bowiem po pierwsze awaria samego zadaszenia nadrampowego nie miala istotnego wplywu na stan zadaszenia hali
(co wynika z opinii instytutu naukowego (...) (...)), po drugie szkoda nie jest nastepstwem wady konstrukeyjne;j.

W niniejszym stanie faktycznym ubezpieczenie wynikajace z umowy generalnej

(okreslone w § 7) obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode rzeczowa, a warunkiem odpowiedzialno$ci jest
zaj$cie wypadku ubezpieczeniowego. Z tym, ze zgodnie z definicja umowna szkoda rzeczowa to szkoda powstala z
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy, w tym takze utracone korzysci poszkodowanego, ktére mogtby osiagnac,
gdyby nie nastgpila utrata, uszkodzenie lub zniszczenie rzeczy. A wypadek ubezpieczeniowy to utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie rzeczy. Dalej skoro zgodnie z § 3 ustep. 4 i 5 umowy generalnej postanowienia umowy maja
pierwszenstwo przed OWU, a w sprawach uregulowanych w umowie generalnej nie majg zastosowania OWU, to
wobec faktu braku regulacji w umowie generalnej zastosowanie bedzie mialo postanowienie §1 ustep. 1pkt. 1 OWTU,
zgodnie z brzmieniem ktorego ubezpieczyciel odpowiada za szkody polegajace na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu
ubezpieczonego mienia na skutek naglego, niespodziewanego i niezaleznego od woli ubezpieczajacego zdarzenia.
W kontek$cie przywolanych powyzej zapisbw umowy generalnej i OWU chybiony jest zarzut apelacji naruszenia
art. 805 §11i 2 ke w zw. z art. 3 ust. 1 pkt.57 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2011r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j i
reasekuracyjnej, ktory zawiera definicje zdarzenia losowego ( zdarzenie losowe - niezalezne od woli ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne) i ktére pokrywa sie z definicjami umownymi i wbrew temu co
twierdzi apelujacy, nie odnosi sie do zakresu ryzyk ubezpieczeniowych.



Dlarozstrzygniecia niniejszego sporu, w kontekscie przyjecia pierwszenstwa dla postanowien umowy generalnej przed
OWU i stosowania OWU tylko wtedy gdy kwestie nie sg uregulowane w umowie generalnej, nalezalo uzupelniajaco
wskazaé, ze zgodnie z § 26 umowy generalnej przyjeto, ze sume ubezpieczenia dla budynkéw stanowi ich wartosé
odtworzeniowa bez wzgledu na wiek, stopien umorzenia/amortyzacjiitechnicznego/faktycznego zuzycia. Ale definicje
wartoSci odtworzeniowej zawieraja tylko OWU, ktore w § 6 pkt. 4 podpkt.1 wskazuja, ze przez warto$¢ odtworzeniowa
rozumie sie warto$¢ odpowiadajaca kosztom odtworzenia $rodka trwalego tj. przywrdcenia do stanu nowego ale
nie ulepszonego; w przypadku budynkéw i budowli bedzie to koszt odbudowy z zachowaniem dotychczasowych
wymiarow, konstrukeji, rodzaju zastosowanych materialow wraz z nakladami na roboty wykonczeniowe.

Co dodatkowo potwierdza stluszno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji, bowiem wzmocnienie konstrukeji zadaszenia
hali magazynowej, dobudowanie nowych elementéw, nie mieSci sie w pojeciu odbudowy z zachowaniem
dotychczasowej konstrukeji czy rodzaju zastosowanych materialow.

Wzmocnienie konstrukecji zadaszenia hali bylo nastepstwem polecenia inspektora nadzoru budowlanego
dostosowania konstrukeji obiektu wybudowanego wedtug projektu i materialow konstrukcyjnych z lat 70-tych, do
obecnych Polskich Norm. Dostosowanie zadaszenia hali magazynowej do aktualnie obowigzujacych budowlanych
norm bezpieczenstwa obiektu to nie zdarzenie ubezpieczeniowe, tego ryzyko ubezpieczeniowe nie obejmowalo. W
pojeciu ryzyka ubezpieczeniowego nie mieszcza sie koszty przystosowania obiektu do zmieniajacych sie budowalnych
norm bezpieczenstwa obiektu, jest to konsekwencja zmian w prawie.

W tym kontek$cie bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, sformulowany jako brak poczynienia przez
Sad Okregowy wlasnych ustalen w zakresie obowiazywania Polskich Norm, braku odniesienia sie do obowiazujacych
aktow prawnych i zasad sztuki budowlanej, a takze bezpodstawny jest wskazany jako ostatni zarzut naruszenia
przepiséw art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o normalizacji z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w zw. z przepisem § 204 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Wobec faktu, ze w pojeciu ryzyka ubezpieczeniowego nawet przy szerokim
ubezpieczeniu ,all risks” zmiany w obowiazujacym prawie, obligatoryjne czy fakultatywne stosowanie Polskich Norm
nie moze wplywaé na zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej. Dostosowanie obiektu hali magazynowej z lat
70 tych do aktualnie obowigzujacych norm budowalnych, zapewniajacych bezpieczenstwo korzystania z obiektu, to
obowiazki powoda zwigzane z eksploatacja i prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Powracajac do zarzutdéw apelacji naruszenia przepisOw prawa materialnego wskaza¢ nalezy ich nietrafno$c, przy
odwolaniu sie do wcze$niejszych argumentoéw i uzupelionych ponize;j.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut naruszenia przepiséw art. 805 § 2 pkt 1 ke w zw. art.361 ke sformulowany jako
nieprawidlowe ich zastosowanie przez Sad Okregowy i skutkujace stwierdzeniem, ze brak jest zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem z 11 lutego 2010 r. a szkodg w postaci uszkodzenia konstrukeji zadaszenia nad rampg (pkt.
2.2 na k. 7 apelacji). Podczas gdy nie ulegalo zadnej watpliwosci i nie bylo negowane przez ubezpieczyciela, ze w
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 11 luty 2010r. pozostaje uszkodzenie konstrukeji calosci zadaszenia
nad rampa. Pozwany ubezpieczyciel dobrowolnie pokryl koszty naprawy zniszczonego zadaszenia nad rampa, a
takze wzmocnienia stup6w $ciany zewnetrznej od strony rampy do ktérych zamocowane byly belki no$ne zadaszenia
nadrampowego. Ubezpieczyciel odmoéwil zwrotu kosztéw wzmocnienia konstrukeji dachu nad halg magazynowa, do
ktorej konstrukeyjne bezposrednio przylegala rampa zaladowcza zewnetrzna o wymiarach — dlugoéci 95 metrow i
wysiegu 5 metrow i ktéra od wplywem przeciazenia $niegiem ugiela sie maksymalne do 50 cm. Ubezpieczyciel odmowil
wyplaty odszkodowania za wzmocnienie konstrukeji dachu nad hala magazynowa uznajac, ze byly to naprawy
eksploatacyjne, koszty przystosowania obiektu do wymagan aktualnych norm, do czego powod zostal zobowigzany
decyzja (...), ktora zakazywala uzytkowania budynku do czasu usuniecia nieprawidtowosci.

Niekwestionowane uszkodzenie rampy zewnetrznej nie przeniosto sie na konstrukcje zadaszenia hali magazynowej,
wzmocnienie zadaszenia hali to nie bylo przywrécenie stanu sprzed szkody.



Odpowiedz na zasadnicza kwestie, czy awaria konstrukcji zadaszenia rampy zewnetrznej miala wplyw na stan
techniczny konstrukeji stalowej hali magazynowej nr. 2, oparta na kompleksowej opinii instytutu naukowego(...)
(...), byla negatywna, a odpowiedz na to pytanie byla zasadnicza z punktu widzenia zadania pozwu. Uszkodzenie
rampy zewnetrznej nie przenioslo sie na konstrukcje zadaszenia stalowej hali magazynowej, nie mialo bezposredniego
zwiazku ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, w konsekwencji czego koszty jakie poniost powod na wzmocnienie
stanu technicznego zadaszenia hali celem dostosowania obiektu z lat 70- tych do aktualnie obowiazujacych
norm bezpieczenstwa i norm budowalnych to nie szkoda w znaczeniu ubezpieczeniowym, ani tez przywrocenie
ubezpieczonego obiektu do stanu sprzed lutego 2010r.

Stusznie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zwiazku przyczynowego pomiedzy wydatkami poniesionymi przez powoda na
wzmocnienie i dobudowanie nowych elementéw konstrukeyjnych hali magazynowej, a zdarzeniem ubezpieczeniowym
na ktore wskazywano w pozwie.

Zarzut naruszenia art. 805 §1 ke w zw. z art. 361 ke i art. 363 §1 ke w kontekécie wezeSniejszych uwag i wskazanych
ponizej, nie podwaza stuszno$ci rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego.

Przepis art. 361 § 1 kc, do powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wymaga adekwatnego zwiazku
przyczynowego, brak tego zwiazku Sad Okregowy w spos6b nalezyty w uzasadnieniu umotywowal. Odpowiedzialno$é
za szkode nie moze obejmowac wszelkich nastepstw zdarzenia, co do ktérych zachodzi tylko ogélny zwiazek
przyczynowy, gdyz to prowadziloby do nadmiernego rozszerzenia odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej. Zwiazek
przyczynowy musi byé¢ adekwatny, normalny i typowy, bedacy bezposrednia konsekwencja zdarzenia, a uszczerbek
majatkowy jaki powstaje w majatku ubezpieczonego musi by¢ nastepstwem tego zdarzenia. A w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, takiego zwiazku nie da sie wyprowadzi¢. Ani z twierdzenia na jakim oparto uzasadnienie pozwu,
ze awaria zadaszenia ramy zewnetrznej stanowiacej jedna powigzang strukture z hala nr. 2, wymagalo wzmocnienia
konstrukcji zadaszenia calej hali (o warto$ci wielokrotnie wyzszej niz koszt naprawy samego uszkodzonego
zadaszenia rampy i wzmocnienia skrajnych stupéw no$nych hali do ktérych bezposérednio zamontowane byly belki
no$ne zadaszenia nadrampowego), ani tez z twierdzenia podnoszonego w apelacji (aczkolwiek niejednoznacznie i
niekonsekwentnie), ze szkode wywotlal blad konstrukeyjny zadaszenia hali (bo blad konstrukcyjny zadaszenia hali nie
spowodowal szkody ubezpieczeniowej tylko ujawnil sie w zawigzku ze zdarzeniem z dnia 11 luty 2010r.).

Majac powyzsze na uwadze, apelacja strony powodowej jako catkowicie bezzasadna, w oparciu o tresé¢ art. 385 kpc
podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podst. art. 98 § 11 3 kpc z zw. z art. 108 § 1 kpc oraz w oparciu
0 § 2 pkt. 71 § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie, w ksztalcie prawnym obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.

(..)



