Sygn. akt I ACa 491/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...)Spélce jawwnej w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygn. akt VII GC 271/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
instancji odwolawczej.

D.J.M.G. W.

Sygn. akt I ACa 491/17

UZASADNIENIE

Powod K. B. - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w B., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu
(...) spolce jawnej w N., domagal sie zasadzenia kwoty 1.299,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu. Dochodzona kwota stanowila dwukrotno$¢é wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 2016 r., poz. 666), w zwiazku z naruszeniem przez pozwang praw
autorskich powoda.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa



Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda K. B. kwote
500 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty (pkt. I), oddalit powddztwo
w pozostalym zakresie (pkt. I1), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 521,42 z} tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu (pkt. III), nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bialymstoku od powoda kwote
103,18 zl, za$ od pozwanego kwote 63,25 zt tytulem nieuiszczonych wydatkéw, pokrytych tymczasowo przez Skarb
Panstwa (pkt. IV).

Z ustalen tego Sadu wynika, ze powdd, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zajmuje sie miedzy
innymi wykonywaniem fotografii i sprzedaza licencji na ich wykorzystanie Sprzedaz wykonywanych przez niego zdjeé¢
prowadzona jest przez strone internetowa. Zamieszczane s3 na niej utwory powoda wraz ze wskazanymi cenami,
na ktore udzielana jest licencja. Ceny réznig sie w zalezno$ci od zakresu, w jakim licencjobiorca moze wykorzystac
zakupiona fotografie

Jednym ze zdje¢ oferowanych przez powoda jest wykonana przez niego fotografia lezacego bukietu tulipanéw z
napisem ,DZIEN KOBIET 8 MARCA”. Wskazany przez powoda koszt udzielenia licencji na wykorzystanie takiego
zdjecia w podstawowym zakresie, to 528,45 zl netto (649,99 zl brutto).

W dniu 14 marca 2016 r. podmiot zajmujgcy sie monitorowaniem Internetu (pod katem wyszukiwania przejawéw
naruszenia majgtkowych praw autorskich tworcow) stwierdzil, ze na stronie internetowej (...) oraz (...) ktére to strony
prowadzi pozwana spodtka, bez zgody powoda wykorzystano fotografie, w stosunku do ktérej przystuguja powodowi
majatkowe prawa autorskie Miedzy stronami nie zostala zawarta umowa zezwalajaca pozwanemu na wykorzystanie
tej fotografii. Zdjecie zostalo wykorzystane komercyjnie na stronie internetowej naruszyciela.

Powo6d w dniu 19 kwietnia 2014 r. skierowal do pozwanego wezwanie do usuniecia zdjecia z ww. stron internetowych
oraz do zaplaty kwoty 1.300 zl, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. Bezposrednio po otrzymaniu wezwania
w dniu 22 kwietnia 2016 r. reprezentant pozwanego skontaktowal sie telefonicznie z powodem, a nastepnie pismem
z dnia 28 kwietnia 2016 r. poinformowal, ze usunagl zdjecie ze swoich stron internetowych Pozwana spétka sporne
zdjecie umiescila na swoich stronach internetowych w dniu 8 marca 2016 r., za$ usunela je w dniu 22 kwietnia 2016 r.

Czeé¢ podmiotéw, ktore naruszyly prawa powoda w podobny sposob, podjely z nim negocjacje co do wysoko$ci
zaproponowanego odszkodowania. W rezultacie naruszyciele (w odpowiedzi na wezwania przedprocesowe) uiscili na
rzecz powoda odpowiednio: Starostwo Powiatowe w W. kwote 896,01 zl, Biblioteka Publiczna w P. kwote 650,01 zl,
Starostwo Powiatowe w S. kwote 850 z1, (...)w S. kwote 957,49 z}, (...) spotka z 0.0. w O. kwote 896,01 z}, Gmina C.
kwote 650,01 71, (...) w L. kwote 650,01 zl, (...) w K. kwote 650,01 z}. Wysokos¢ uiszczanych kwot uzalezniona byla od
~podejécia naruszyciela do wezwania” i checi korzystania z materialow w przysztoéci.

Powod, w odpowiedzi na uiszczone oplaty, przestal do ww. podmiotéw o§wiadczenie o udzieleniu licencji niewylgcznej
na czas nieokres$lony na korzystanie z fotografii na stronie internetowej naruszyciela w zakresie nastepujacych pol
eksploatacji: utrwalania i zwielokrotniania utworu; publicznego wystawiania, wy$wietlania, a takze publicznego
udostepniania w taki sposob, aby kazdy internauta odwiedzajacy witryne internetowa mogl mie¢ do niego dostep
w czasie przez siebie wybrany. Licencja obejmowala prawo do powierzenia, utrwalania lub zwielokrotniania utworu
osobom trzecim. W §lad za powyzszym sporzadzil takze dokumenty zatytulowane ,umowa licencyjna” podpisane
jednostronnie przez niego, powielajac w nim zapisy z ww. o§wiadczenia.

Powod w dniu 1 marca 2014 r. wystawil na (...) spolke z 0.0. w B., ktorej jest jednoosobowym wlascicielem, licencje
na korzystanie ze spornego zdjecia oraz fakture VAT na kwote 650,01 zl; w dniu 26 lutego 2013 r. licencje na D. P.
(1) peligcego funkcje prezesa zarzadu ww. spoélki oraz fakture VAT na kwote 650,01 zl; zas w dniu 5 marca 2013 r.
licencje na D. P. (2) prowadzacego kancelarie (...) i fakture VAT na kwote 650,01 zl. Powod jest administratorem
oprogramowania w kancelarii (...), wykonywal na jego rzecz projekty wizytowek oraz design strony internetowej; zas
D. P. (2) udzielal powodowi informacji zwigzanych z naruszeniem praw autorskich. Naleznos$ci z ww. faktur zostaly
oplacone kartg kredytowa.



W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad poczynil ustalenia, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
powdd jest nie tylko autorem spornej fotografii, ktéra stanowi utwor w rozumieniu prawa autorskiego, poniewaz jest
przejawem dzialalnoSci tworczej powoda o indywidualnym charakterze (art. 1). Nie budzilo takze watpliwosci Sadu,
ze pozwana spodlka naruszyla prawa autorskie powoda do tej fotografii.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze kolejng kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy powod
wykazal w procesie, iz dochodzone przez niego wynagrodzenie (bedace podstawa wyliczenia wysoko$ci szkody) jest
»Stosownym wynagrodzeniem” w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. Zgodnie z powolang regulacja, podstawe
ustalenia tego wynagrodzenie stanowi kwota, ktoéra przystlugiwaloby uprawnionemu, gdyby osoba naruszajaca jego
prawa zawarla z nim umowe o korzystanie z dziela w zakresie dokonanego naruszenia, w chwili dochodzenia
naprawienia szkody.

Przechodzac do oceny zaoferowanych przez powoda na te okoliczno$¢ dowodow, Sad uznal, ze wlasciwego punktu
odniesienia do okre§lenia ,,stosownego wynagrodzenia” w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a.p.p. nie moze stanowic
warto$¢ licencji wskazana jednostronnie przez powoda na jego stronie internetowej i niezaakceptowana w zaden
sposob przez pozwana. Dokument taki mozna by traktowac wylacznie jako zaproszenie do skladania ofert zawarcia
umoéw licencji. Nie wynika za$ z niego, jakie wynagrodzenia za udzielone licencje powo6dka rzeczywiScie moze osiagnaé,
lecz to, jakie chcialaby osiagaé.

Powdd przestuchany informacyjnie wskazal, Ze na objeta sporem fotografie udzielil na warunkach rynkowych lgcznie
od 50-80 licencji niewylacznych w zakresie umieszczenia zdjecia na stronie internetowej. Powolal sie w tym zakresie
na zalaczone do pozwu faktury VAT i ujete w nich kwoty okreslajace koszt takiej licencji na kwote 650 zl brutto.
Wskazat nadto, iz wszystkie wystawione faktury zostaly oplacone, co potwierdzaja zalaczone do pozwu faktury VAT

W ocenie Sadu, twierdzenia powoda, jakoby zalaczone do pozwu faktury VAT dotyczyly faktycznie udzielonych
przez niego licencji na korzystanie z przedmiotowego zdjecia we wskazanym polu eksploatacji nie zostaly w procesie
wykazane. K. B. do pozwu zalaczyl faktury VAT bez ujawnienia danych dotyczacych kontrahentéw. Nie uczynil przy
tym zado$¢ zadaniu Sadu przedstawienia dowodow uiszczenia nalezno$ci z ww. faktur, ograniczajac sie do zalaczenia
do pisma z dnia 9 wrzeénia 2016 r. zestawienia kontrahentow, ktoérych faktury te dotyczyly

Pozwana zakwestionowala warto$¢ dowodowa powyzszych faktur, zas w pisémie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. wskazala,
iz skontaktowala sie z podmiotem z tej listy M. K., ktéra o§wiadczyla, ze nie wykorzystata zdjecia tulipanéw, na ktore
powoluje sie powdd w procesie. Wykorzystala jedynie grafike §w. M. bez wczesniejszego zakupu licencji, a w wyniku
negocjacji z powodem zaplacila mu okresSlong kwote tytulem zrzeczenia sie przez niego dalszych roszczen. Pozwana,
na potwierdzenie powyzszego, zalaczyla potwierdzajace to dokumenty.

Powod, pomimo zadania nadeslania FV zalgczonych do pozwu wraz z danymi kontrahent6w, nadeslal inne FV
wraz z podpisanym przez niego jednostronnie dokumentem zatytulowanym ,umowa licencyjna”, akcentujac, ze
podmiotom tym udzielit na warunkach rynkowych licencji niewylacznych na fotografie objeta sporem, w zamian za
co uzyskatl wynagrodzenie, na ktére powolywal sie w procesie. Sad wilaczyl te dokumenty do materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Zazadal jednak, aby powo6d nadestal dowody potwierdzajace wplyw na jego rachunek
bankowy kwot uwidocznionych na tych fakturach w okresie od stycznia 2016 r do wrze$nia 2016 r. W odpowiedzi
powdd przestal wyciag z rachunkéw bankowych. Dowod ten potwierdzil wplyw na rachunek powoda w dniu 8 czerwca
2016 1. kwoty 850 zl ze Starostwa Powiatowego w S., 3 czerwca 2016 r. kwoty 896,01 zl ze Starostwa Powiatowego w
W., 30 maja 2016 r. kwoty 650 zt z Gminy C., 29 kwietnia 2016 r. kwoty 650,01 zt z Gminnej Biblioteki Publicznej w
L., 18 kwietnia 2016 r. kwoty 650,01 zl z (...) w P., 31 marca 2016 r. kwoty 650,01 zl z(...)w K., 8 lutego 2016 r kwoty
057,49 7z} z (...) w S..

Pozwana spotka zakwestionowala, jakoby dokonane wplaty byly wynikiem rynkowego zakupu licencji na korzystanie
ze spornego zdjecia. Do pisma z dnia 16 stycznia 2017 r. zalgczyla nadestane przez Gmine C., (...)w S., Gminnag (...) w L.
i(...)w W. dokumenty, z ktérych wynikalo, ze uiszczone na rzecz powoda kwoty stanowily odpowiedz na kierowane do



nich przedsadowe wezwania przedprocesowe do dobrowolnego usuniecia ze strony internetowej utworu, do ktérego
powdd posiada autorskie prawa oraz dobrowolnej zaplaty kwoty 1.300 z} tytulem naprawienia szkody. Jako, ze powod
zobowigzany na zadanie pozwanej do nadeslania treéci korespondencji prowadzonej z ww. podmiotami o§wiadczyl,
iz jej nie posiada; Sad informacje te uzyskal w sprawie VII GC 270/16 prowadzonej przed tut. Sgdem z powoddztwa
powoda przeciwko innemu naruszycielowi. Sad z urzedu przeprowadzil dowod z tych informacji, zapoznajgc z ich
treécig pelnomocnikéw stron.

Z nadeslanych wyjasnien i dokumentéw nadestanych przez: Biblioteke Publiczng w P., (...) sp. z 0.0. w O., J. G,,
Staroste (...), (.)w S., Urzad Gminy w C., (...) w W., (...) s.c. G. S., wynikalo, Ze podmioty te nie zawieraly na
warunkach rynkowych z powodem uméw licencyjnych na korzystanie ze spornego zdjecia, a uiszczone przez nie
kwoty stanowily odpowiedZ na wezwanie uprawnionego do zrekompensowania poniesionej przez powoda szkody, w
zwiazku z zamieszczeniem objetego sporem zdjecia na ich stronach internetowych. W §lad za uiszczona w (wiekszoéci
przypadkow wynegocjowana kwota odszkodowania) powdd przesylal do naruszyciela o§wiadczenie o zrzeczeniu sie
przez niego roszczen wynikajacych z naruszenia praw autorskich do spornego zdjecia oraz o udzieleniu licencji
niewylacznej. Okoliczno$¢ te ostatecznie przyznal powod na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 r. Pierwotne twierdzenia
powoda, jakoby zawart z podmiotami wyszczegbélnionymi w ww. FV umowy licencyjne na warunkach rynkowych
okazaly sie nieprawdziwe.

Nastepnie Sad wskazal na nieScistoéci w treéci dokumentéw, na ktore powoluje sie powod. Powdd bowiem wezwanie
przedprocesowe do zaptaty kwoty 1.300 zt wystosowal do Starostwa Powiatowego w dniu 2 maja 2016 r., podmiot
ten ugodzong oplate w kwocie 896,01 zl uiécit w dniu 3 czerwca 2016 r., za$ jednostronnie podpisany przez
powoda dokument zatytulowany ,,umowa licencyjna” pochodzi z dnia 6 marca 2016 r., a wiec kilka miesiecy przed
skierowaniem wezwania przedsadowego. W przypadku za§ Gminy w C., wezwanie przedprocesowe do zaplaty kwoty
1.300 zt pochodzi z dnia 2 maja 2016 r., oplata w kwocie 650,01 zt uiszczona zostala w dniu 30 maja 2016 r. i z tej
samej daty pochodzi dokument zatytutlowany umowa licencyjna, przy czym podmiot ten zlozyl o§wiadczenie, iz nie
zawieral umowy licencyjnej z powodem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, ze zaplacone przez ww. podmioty kwoty nie mogly stanowié
adekwatnego punktu odniesienia do ustalenia wynagrodzenia, jakie przystugiwaloby powodowi, gdyby osoba
naruszajgca jego prawa zawarla z nim umowe o korzystanie z dziela w zakresie dokonanego naruszenia w chwili
dochodzenia naprawienia szkody. Kwoty bowiem, na ktére powolywal sie powod, nie stanowily rownowarto$ci oplat
uiszcezonych w zwigzku z udzielong na warunkach rynkowych licencja na korzystanie ze zdjecia. O stawce rynkowej
mozna mowi¢ wylgcznie wowcezas, gdy po tej stawce dokonuja sie na rynku faktyczne transakcje, co oznacza, ze
linia popytu i linia podazy krzyzuja sie przy okreslonej cenie. Dotyczy to zatem tylko i wylacznie tych sytuacji, w
ktorych licencjobiorca faktycznie wyraza wole zawarcia nabycia licencji po okre$lonej cenie i stawke te oplaca. W
stanie faktycznym sprawy (po uiszczeniu na rzecz powoda przez zidentyfikowanych naruszycieli ugodzonej kwoty
odszkodowania) pow6d w jednostronnym o$wiadczeniu jedynie wyrazil zgode na korzystanie przez naruszyciela ze
spornego utworu, a uiszczone kwoty mieszcza w sobie zar6wno element rekompensaty za dokonane naruszenie, jak
rowniez zgody na korzystanie z utworu na przysztosé.

W ocenie Sadu, nie sposéb za miarodajny dla okreslenia wysoko$ci ,,naleznego wynagrodzenia” uznaé¢ byto dowdd
z uméw licencyjnych zalaczonych do akt sprawy, zwazywszy na przytoczone wyzej okoliczno$ci, w jakich zostaly
wystawione; a nadto fakt, iz nie zostaly podpisane przez naruszycieli i nie zawieraly istotnego elementu, jakim jest
okreélenie kwoty, ktora licencjobiorca zobowigzal sie ui§ci¢ w zamian za korzystanie z licencji

Zwrocil nadto uwage, ze kwoty te ksztaltowaly sie w przedziale od 650,01 zl, 850 zl, 986,01 z1, 957,49 z}, do 1.300 z}, na
co mogly mie¢ wplyw (poza silg negocjacji), rowniez takie czynniki jak czasookres korzystania ze zdjecia oraz wielo$c
pol eksploatacji. Powdd na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 r. przyznal, iz r6znorodno$¢ kwot wynikala z samego
podejScia naruszycieli do wezwania oraz checi do korzystania z materialow w przysztosci.



Zdaniem Sadu, wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢ wartosci licencji na przedmiotowe zdjecie nie mogly stanowié
takze przedlozone przez powoda wydruki kompozycji kwiatowych z oferowana kwota oplaty licencyjnej (565 euro).
W procesie nie zaoferowano bowiem dowodu potwierdzajgcego, iz znalazl sie podmiot, ktory zaproponowanag kwote
uiScil.

Odnoszac sie do zalaczonych do akt sprawy dowodéw w postaci podpisanych jednostronnie przez powoda umoéw
licencyjnych oraz FV wystawionych i oplaconych kartg kredytowa przez (...) spolke z o.0. w B., D. P. (1), oraz D.
P. (2), wskazal, iz powod w procesie przyznal, ze jest jedynym wlaScicielem i prokurentem (...) spolki z 0.0. w
B., za$§ D. P. (1) byl prezesem zarzadu w tej spélce. W Kkancelarii (...), ktorej wlascicielem jest D. P. (2), jest on
administratorem oprogramowania w tej kancelarii. Wykonywal tez na rzecz ww. osoby projekt wizytowek i zwracat sie
do niej o wyjaénienie zagadnien zwigzanych z naruszeniem praw autorskich. Tworzyl tez design strony internetowe;j.
Pelnomocnik pozwanej podwazyt wiarygodnoé¢ tych dowodéw. W tym stanie rzeczy Sad dowodow tych nie uwzglednil,
uznajac je za nieprzekonywajace.

Sad odmowil takze wiarygodnosci zlozonej do akt sprawy, a podpisanej jednostronnie przez powoda umowie
licencyjnej wystawionej na G. (...) (podmiot majacy wedlug o$wiadczenia powoda siedzibe na Seszelach), wobec
zakwestionowania mocy dowodowej tych dokumentéw przez pozwana oraz braku dalszej stosownej inicjatywy
dowodowej po stronie powoda. Wskazal, iz powdd w sprawie VII GC 271/16 przestuchany w charakterze strony,
zaslaniajgc sie tajemnica przedsiebiorstwa, odmoéwil odpowiedzi na pytanie, jak pozyskat tego klienta oraz nie potrafit
podaé, czy pod G. (...) to spolka kapitalowa, osobowa, czy tez pod ta nazwa dzialalno§¢ prowadzi osoba fizyczna.
Zobowiazany za$ w ww. sprawie do wskazania danych licencjobiorcow, ktérzy na warunkach rynkowych nabyli od
niego licencje (min. 20 podmiotéw) nie odpowiedzial na to wezwanie.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie zakreSlit powodowi 7 dniowy termin do zlozenia wszystkich wnioskow
dowodowych na okoliczno$¢ wykazania wysoko$ci wynagrodzenia, majgc na wzgledzie dyspozycje art. 79 ust. 1 pkt b
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — pod rygorem pominiecia ich w dalszej fazie postepowania (k. 177
akt). Powod w procesie nie wykazal w tym zakresie wystarczajgcej inicjatywy dowodowej.

Podsumowujac powyzszy watek, Sad uznal, ze powdd zobowigzany dyspozycja art. 6 k.c. nie dowiodl, iz za kwote
649,99 z brutto udzielit licencji jakiemukolwiek podmiotowi na korzystanie z utworu fotograficznego objetego sporem
w zakresie pot eksploatacji eksploatowanych przez pozwanego oraz nie zglosil dowodu, z ktérego wynikaloby, ze na
terenie miejsca jego zamieszkania ww. wynagrodzenie odpowiada Sredniemu wynagrodzeniu za takie utwory (przy
uwzglednieniu specyfiki fotografii i jej przeznaczenia, pdl eksploatacji oraz rozpoznawalno$ci autora).

Majac jednak na wzgledzie fakt, iz powdd jest autorem spornego zdjecia, stanowigcego utwoér w rozumieniu art. 1
u.p.a.p.p., ktére pozwana w okresie od 8 marca 2016 r. do 22 kwietnia 2016 r. wykorzystala je bez zgody autora na
swojej stronie internetowej oraz na facebooku i nie ui§cila mu z tego tytulu oplaty licencyjnej, a jednocze$nie w procesie
wyrazila wole zaplaty tworcy wynagrodzenia w kwocie 500 zl, Sad uznal, ze zachodza podstawy, aby w tym zakresie
uwzgledni¢ roszczenie powoda.

W ocenie Sadu, powyzsza kwota stanowi dla powoda stosowna rekompensate za wykorzystanie przez pozwang
spotke przedmiotowej fotografii przy uwzglednieniu charakteru i zakresu naruszenia, czasu jego trwania, iloSci i
rodzaju pol eksploatacyjnych oraz korzysci wynikajacych z korzystania przez nia z utworu i strat wynikajacych z
czynnosci, polegajacych na identyfikacji sprawcy naruszenia, zabezpieczenia dowodow poprzez sporzadzenie zrzutow
ekranowych, czy proby rozwiazania sporu przed wytoczeniem powodztwa.

Dlatego na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych orzekl jak w pkt
I zaskarzonego wyroku. O odsetkach rozstrzygnal na mocy art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia 6 maja 2016 r.
wyznaczonego w odebranym przez pozwang spotke przedprocesowym wezwaniu do zaplaty z dnia 19 kwietnia 2016
r. Jednocze$nie oddalit jako nieuzasadnione dalej idace roszczenie.



Sad nie znalaz}l podstaw do zastosowania w sprawie art. 322 k.p.c., uznajac, iz ustalanie wysokosci szkody wedlug
wlasnej oceny organu orzekajacego, nie moze nastgpic¢ w sytuacji, gdy strona, wbrew obowigzkom wynikajacym z art.
6 k.c. i art. 323 k.p.c., nie sprosta wymogom dowodowym i nie wykaze, ile owo stosowne wynagrodzenie mialoby
wynosic.

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c.
Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w czeSci oddalajacej powodztwo, zarzucajgc mu:
I. obraze przepiséw postepowania poprzez:

a) obraze art. 322 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy Sad I instancji posiadal obiektywne przestanki i
dowody pozwalajace okresli¢ warto$¢ stosowanego wynagrodzenia, podczas gdy Sad - wbrew swoim twierdzeniom -
dowolnie ustala warto$¢ szkody i stosuje art. 322 k.p.c.

b) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolnag, a nie swobodna ocene dowoddw sprzeczna z zasadami doswiadczenia
Zyciowego poprzez uznanie, iz faktury wraz z dowodami zaplaty nie dowodza ceny zdjecia za jakie powdd je sprzedawal,
podczas gdy wskazuja, ze powdd otrzymal z nie zaplate oraz zadna licencja nie zostala udzielona za cene nizsza niz
650 z1

¢) obraze art. 210 k.p.c. zw. z art. 235 k.p.c. poprzez ustalenie okoliczno$ci sprawy w oparciu o dowod z zeznan
Swiadkow D. P. (1) oraz D. P. (2) podczas gdy dowodd ten nie zostal formalnie przeprowadzony i dopuszczony w
niniejszej sprawie, a strony nie zostaly pouczone przez Sad, ze bedzie orzekal r6wniez w oparciu o ww. dowody, a
zostalo to ujawnione dopiero w uzasadnieniu Sadu I instancji.

II. obraze praw materialnego poprzez:

a) bledne zastosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim wraz z jego wykladnia dokonang przez
Trybunal SprawiedliwoSci zawartej w wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r. poprzez dowolne przyjecie wartoSci
odszkodowania, ktora to nie pokrywa kosztéw dochodzonego naruszenia, podczas gdy zgodnie z przyjeta wykladnia
warto$¢ odszkodowania ma stanowié¢ zado$¢uczynie za doznang szkode i naruszenie, a nie tak jak zostato to przyjete
przez Sad I inst. koszt dochodzenia przekroczyt jego warto§é oraz dochodzenie na zasadach ogdlnych ma byc
wykorzystywane w sytuacji gdy moze doj$¢ do naruszenia prawa.

b) obraze art. 405 k.c. i przyjecie iz roszczenie powoda jest rozpatrywane na zasadach ogoblnych, podczas gdy zadnie
bylo oparte na art. 79 ust. 1 pkt. 2lit b ustawy o prawe autorskim, czego skutkiem bylo pozbawianie powoda mozliwoSci
dowodowych stosowanych przy tego typu roszczeniach.

Whnibst takze o przeprowadzenie dowodu z wydrukow szeregu stron internetowych na okoliczno$¢ potwierdzenia, iz
spolka gettimage.com sprzedala na terytorium Polski fotografie za cene 565 euro oraz jest to powszechnie uzywany
serwis na rynku polskim.

W zwigzku z powyzszym, wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku, w czeéci oddalajacej powddztwo, poprzez zasadzenie
na rzecz powoda od pozwanego kwoty zgodnie z zadaniem pozwu tzn. pozostalej kwoty 800 zl z tytulu naruszenia
autorski praw majatkowych oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywiedziona na ich podstawie ocene prawna dochodzonego roszczenia
w takim zakresie, w jakim wynika z niej, ze pow6d — wbrew dyspozycji art. 6 k.c. — nie dowiodl, jakoby kwota 649,99



zl brutto stanowilaby wynagrodzenie, jakie przystugiwatoby mu, gdyby osoba naruszajaca jego prawa, zawarla z nim
umowe o korzystanie z dziela w zakresie dokonanego naruszenia.

Na etapie postepowania apelacyjnego nie bylo sporne naruszenie przez pozwanego praw autorskich powoda do
spornej fotografii, a tym samym zaistnienie zasady (przestanek) odpowiedzialno$ci pozwanego z tego tytulu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, powddztwo w niniejszej sprawie nie moglo zosta¢ uwzglednione w caloéci,
poniewaz powdd nie udowodnit w dostateczny sposob rozmiaru §wiadczenia pienieznego pozwanego dtuznika (art.
6 k.c.).

Przepis art. 6 k.c. traktuje o rozkladzie ciezaru dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja
skutki nieudowodnienia istotnego faktu. Przez fakty, w rozumieniu art. 6 k.c., nalezy rozumie¢ wszelkie okoliczno$ci,
z ktérymi normy prawa materialnego wigza skutki prawne, w tym powstanie i tre$¢ stosunku prawnego. W mys$l
ogoblnych zasad na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie
pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznoSci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powodztwa. O tym, co
strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduje przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okreslone stosunku prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego. Z tresci
art. 6 k.c. wynika, ze wierzyciela — powoda dochodzacego od dtuznika spelnienia §wiadczenia obciaza ciezar wykazania
przystugujacej mu wierzytelnoSci, to jest wykazania faktow, z ktorych wlasciwe przepisy prawa materialnego wiaza
powstanie wierzytelnoSci o okreslonej tresci i rozmiarze, natomiast dtuznika — pozwanego obcigza ciezar wykazania
faktow tamujacych lub niweczacych prawo powoda.

W orzecznictwie podkredla sie, ze regula dowodowa art. 6 k.c. odnosi sie w takim samym stopniu do samej zasady
(przeslanek) odpowiedzialnosci, jak i rozmiaru $wiadczenia dluznika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2017 .,V CSK 203/16).

Funkcja reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie sadowi merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy nie
udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktow. W kazdym bowiem wypadku spelienia przestanek procesowych
sad obowiazany jest wydac merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie dowodowe przyniosto
jakikolwiek efekt, poniewaz nie moze odmoéwié rozstrzygniecia ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia stanu
faktycznego. Powolany przepis nakazuje rozstrzygnaé sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powodztwo lub
obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze o ile powdd wykazat istnienie samej zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego, to jednak nie sprostat obowigzkowi dowodowemu w zakresie wykazania rozmiaru
(wysokosci) §wiadczenia naleznego mu od niego z tytulu dwukrotnoéé wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 79 ust.
1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obszernie i szczegdlowo odnidst sie do dowodow
przedstawionych przez powoda na okoliczno$¢ rozmiaru (wysokoSci) $wiadczenia dochodzonego od pozwanego,
wskazujac przyczyny, dla ktérych uznal je za nieprzekonywujace i przez to malo wiarygodne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena ta w niczym nie narusza regul zasady swobodnej oceny dowodbéw, wyrazonej w
art. 233 § 1 k.p.c. Niekompletno$¢ przedstawionego przez powoda materialtu dowodowego, a takze wyartykulowane
przez Sad sprzeczno$ci pomiedzy poszczegdlnymi dowodami uzasadnialy bowiem przyjecie, ze podwazona zostala
w przedmiotowej sprawie adekwatno$¢ stawek wskazywanych przez powoda w stosunku do rynkowych stawek
dla tozsamej klasy tworczoéci i zastosowanego noénika zwielokrotnienia. W tej sytuacji miarodajnym dowodem w
tym zakresie moglby by¢ dowod z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci, ktéry jednak nie zostal przez powoda
powolany.



Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy ustalenia o bliskich relacjach towarzyskich i biznesowych powoda
z D. P. i D. P. poczynil nie tylko w oparciu o zeznania tych osdb, zlozone w sprawie VIII GC 270/16, ale takze na
podstawie wyjasnieni samego powoda zlozonych w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 1.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy prawidlowo przyjal kwote 500 zl jako stanowigca dwukrotno$é wynagrodzenia,
o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 pkt. 3 u.p.a.p.p., kierujac sie w tym zakresie stanowiskiem pozwanego, poniewaz w
przeciwnym wypadku w gre wchodzilo rozstrzygniecie w calosci sprawy na niekorzys¢ powoda, na ktérym spoczywal
procesowy ciezar wykazania nie tylko przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, ale takze rozmiaru (wysokosci) jego
Swiadczenia.

O naruszeniu art. 79 ust. 1 u.p.a.p.p. nie moze sam przez sie Swiadczy¢ fakt, ze zasadzona na jego podstawie kwota nie
pokrywa nawet poniesionych przez powoda kosztéw dochodzenia roszczenia, gdyz taki efekt postepowania wskazuje
raczej na nieadekwatno$¢ wysokosci zagdania pozwu do faktycznego rozmiaru naruszenia praw autorskich powoda i
wysokosci szkody, jaka z tego tytulu ponidsh.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji, uznajac, ze jest on spdzniony na etapie
postepowania apelacyjnego (art. 381 k.p.c.), a nadto zostal powolany na okolicznoéci nieistotne dla jej rozstrzygniecia,
gdyz dotyczace relacji handlowych innych podmiotéw niz wystepujace w rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 2 w zw. z
§ 2 pkt. 21 § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.
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