Sygn. akt I ACa 489/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Jaroslaw Marek Kaminski
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...)- Spélce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt I C 494/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego (...) z
dnia 4 lutego 2014 r. wystawionego przez (...) Spoltka Akcyjna w W. i zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci postanowieniem Sqdu Rejonowego w Lomzy w dniu 20 lutego 2014 r. w sprawie o
sygn. akt I Co 166/14 w stosunku do A. W.;

b) zasqdza od pozwvanego na rzecz powddki kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu —
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

¢) nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Lomzy kwote 15.651,07 (pietnascie tysiecy szeséset pieédziesiqt jeden i 7/100) zl
tytulem kosztow sagdowych;



II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za
druggq instancje;

III. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lomzy kwote
12.975 zl tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

D.J.M.G. W.

Sygn. akt IA Ca 489/17

UZASADNIENIE

Powddka A. W. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci w catoSci tytulu wykonawczego stanowigcego bankowy tytul
egzekucyjny numer (...) z dnia 4 lutego 2014 r. wystawiony na rzecz(...)Spétka Akcyjna i zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 20.02.2014 r. sygn. akt I Co 166/14.

Pozwany (...)Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 roku Sqd Okregowy w £omzy oddalitl powédztwo.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze strony w dniu 17 sierpnia 2006 roku zawarlty umowe nr (...)
zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego, zgodnie z ktora pozwany Bank udzielil powodce kredytu w kwocie
173 000 zlotych na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...). Kredyt ten zostal
udzielony na okres od dnia 17 sierpnia 2006 roku do dnia 30 sierpnia 2036 roku. Kredyt wraz z odsetkami mial by¢
splacany w rownych ratach. Wysoko$¢ raty kapitalowej wynikala z r6znicy pomiedzy kwotg przypadajacej do zaplaty
raty kapitalowo - odsetkowej, a kwota naliczonych odsetek. Kapital kredytu mial by¢ splacany co miesiac, poczawszy
od nastepnego miesiaca po wyplacie kredytu. Z tresci § 9 umowy stron wynikalo, ze naleznosci z tytulu kredytu byly
rozliczane w ciezar prowadzonego w pozwanym banku na rzecz kredytobiorcy rachunku o charakterze biezacym nr
(...). Kredytobiorca zobowiazany byl do zapewnienia §rodkow w wysokoSci zabezpieczajacej splaty kredytu i odsetek.
Kredytobiorca byl zobowiazany do splaty rat w wysokoSci okreslanej przez Bank w zawiadomieniach o najblizszej
splacie kredytu, doreczanych Kredytobiorcy co miesigc przed terminem splaty kredytu (§ 7 pkt. 2 umowy).

Stosownie do § 10 umowy kredyt byl oprocentowany wedlug;:

- zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci stanowigcej sume zmiennej stopy bazowej WIBOR 3M i marzy banku w
wysokoSci 0,50 p.p. - w poczatkowym okresie kredytowania tj. od 17 sierpnia 2006 roku do dnia 16 sierpnia 2008
roku oraz

- zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci stanowiacej sume zmiennej stopy bazowej WIBOR 3M i marzy banku
w wysokosci 0,60 p.p. - w dalszym okresie kredytowania tj. od dnia 17 sierpnia 2008 roku do dnia calkowitej
splaty kredytu z zastrzezeniem pkt. 4. Wedlug punktu 4 marza banku mogla ulec podwyzszeniu, nie wiecej niz o
2 punkty procentowe, jesli w trakcie okresu kredytowania nastapilby wzrost ryzyka kredytowego Banku zwiazany
z nieprawidlowa i nieterminowa obsluga zadluzenia przez Kredytobiorce skutkujaca zakwalifikowaniem kredytu
do grupy kredytow zagrozonych albo istotnym obnizeniem warto$ci nieruchomosci. Stopa bazowa byla ustalana
co miesigc jako Srednie oprocentowanie 3- miesiecznych zlotowych depozytéw miedzybankowych WIBOR 3M,
stanowiace Srednia ze wszystkich notowan od 1-go do 25-go dnia miesigca poprzedzajacego miesigc dla ktérego
obliczana jest stopa bazowa.

Prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowilo miedzy innymi zabezpieczenie na okres przejSciowy - do czasu
uzupelienia brakujacego wkladu wlasnego, ubezpieczenie wkladu wlasnego w ramach (...)w (...) SA. Ubezpieczenie
wkladu wlasnego obowiagzywalo przez okres 74 miesiecy. Z tytulu ubezpieczenia wkladu wlasnego Kredytobiorca



zobowiazal sie do wniesienia oplaty w kwocie 1 536 zlotych na rachunek Banku, a ubezpieczeniu podlegala kwota
brakujacego wymaganego wkladu wlasnego w wysokoéci 34 600 zlotych.

Stosownie do § 18 ust. 1 pkt. 1 umowy stron pozwany Bank mial prawo do wypowiedzenia umowy w calo$ci lub w
czesci, z 30-dniowym okresem wypowiedzenia, jezeli m.in. Kredytobiorca utracil zdolno$¢ kredytowa. Wedlug §19
umowy w przypadku braku na rachunku $rodkéw, ktére mogly zostaé pobrane na splate zadluzenia, w terminach splat
okre$lonych w umowie lub braku splaty nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia, powstale zadluzenie bylo
traktowane jako zadluzenie przeterminowane, w tym kwota kapitatu/rata kapitalowa jako kapital przeterminowany.
Od kapitalu przeterminowanego byly pobierane odsetki w wysokoSci 4 - krotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Odsetki byly naliczane od dnia powstania zadluzenia przeterminowanego do dnia
poprzedzajacego jego splate. Zgodnie z § 20 umowy splaty nalezno$ci wynikajacych z umowy Bank mogl zaliczy¢
przede wszystkim na koszty windykacji, oplaty i upomnienia, prowizje i oplaty bankowe, odsetki od kapitalu
przeterminowanego, wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe, kapital przeterminowany i kapital.

Wedlug §.23 ust. 1 umowy stron w zwiazku z ustanowieniem prawnego zabezpieczenia kredytu w okresie przejSciowym
w formie ubezpieczenia splaty kredytu, wysoko$¢ marzy banku okre$lonej w § 10 ust. 1 umowy do czasu ustanowienia
zabezpieczenia docelowego, o ktérym mowa w § 15 ust. 1 pkt. 1 umowy (hipoteka zwykla w kwocie 173 000 zlotych),
zostala podwyzszona o 0,60 p.p. W zwigzku z tym w dniu zawarcia umowy marza banku wynosila 1,1 p.p. Wielko$é
ta miala pozostawac niezmienna do ostatniego dnia kwartatu kalendarzowego, w ktérym kredytobiorca przedstawi w
banku odpis ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki. W dniu zawarcia umowy zmienna stopa procentowa
wynosila 5,37%.

Umowa kredytowa zostala podpisana przez powddke w dniu 17 sierpnia 2006 roku, natomiast zlozone pod ta
umowg podpisy oséb dzialajacych w imieniu pozwanego zostaly zlozone w czasie nieobecnoéci powodki, przy czym
uruchomienie kredytu nastapilo 21 sierpnia 2006 roku.

Na podstawie notarialnej umowy sprzedazy zawartej przez notariuszem B. P. w jej kancelarii notarialnej w L. za
repertorium (...) nr (...) powodka nabyla od T. i B. malzonkéw S. w dniu 18 sierpnia 2006 r. odrebng wlasno$é
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) oraz praw z nim zwigzanych za cene 173 000 zl z
udzielonego jej przez pozwany Bank na ten cel kredytu natomiast powodka w § 5 tej umowy ,,na nabytym” lokalu
mieszkalnym ustanowila na rzecz pozwanego Banku hipoteke zwykla w wysokos$ci 173 000 zl celem zabezpieczenia
splaty wierzytelno$ci powstalej z tytulu udzielonego kredytu mieszkaniowego na zakup wymienionego wyzej lokalu
mieszkalnego, oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej z tym, ze oprocentowanie to w dniu zawarcia
umowy kredytowej wynosi 4,77 % w stosunku rocznym, z ostatecznym terminem sptaty do dnia 30 sierpnia 2036 roku
oraz hipoteke kaucyjng do kwoty 173 000 celem zabezpieczenia splaty odsetek kapitalowych, prowizji i naleznos$ci
ubocznych z tytutu udzielonego kredytu zgodnie z o$§wiadczeniem pozwanego Banku z 17 sierpnia 2006 roku, przy
czym zgodnie § 6 tej umowy powodka wniosta o wpis w ksiedze wieczystej kw nr (...) w dziale IV hipoteki zwyklej
w wysokoéci 173 000 zt oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 173 000 zt na rzecz pozwanego zgodnie z treScig § 5 tego
aktu i oéwiadczeniem pozwanego. W dniu 28 wrzes$nia 2006 roku wpisy, o ktérych mowa wyzej dokonane w ksiedze
wieczystej KW nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci lokalowej nabytej przez powddke byly prawomocne i podlegaly
wykonaniu.

W pi$mie z 17 kwietnia 2010 roku powddka zostala wezwana do zaplaty zadluzenia przeterminowanego w kwocie
1 872,29 zlotych pod rygorem wypowiedzenia umowy laczacej strony, a wezwanie to podpisane zostalo przez osoby
uprawnione do reprezentowania pozwanego banku — pelnomocnika J. K. i pelnomocnika E. Z. (na podstawie
pelnomocnictwa rodzajowego z 1 wrze$nia 2009 roku podpisanego przez Wiceprezeséw Zarzadu D. B. i M. 1. oraz
na podstawie pelnomocnictwa rodzajowego z 1 marca 2010 roku podpisanego przez Wiceprezesa Zarzadu M. W. i
Prokurenta Z. T. - zgodnie z KRS).

W piémie z dnia 26 maja 2010 roku skierowanym do powddki pozwany Bank wypowiedzial umowe kredytu laczaca
strony (k.52). Wskazany w tym piSmie stan zadluzenia przeterminowanego wynosilt 2 823,25 zlotych w tym kapitat 1



399,61 zlotych i odsetki 1 423,64 zlotych. Zgodnie z informacja zawarta w tym pi$émie w przypadku nieuregulowania
lub uregulowania w niepelnej wysokosci wymagalnego zadluzenia umowa miata zostaé rozwigzana, natomiast jesli
w okresie wypowiedzenia nastgpilaby splata zadluzenia przeterminowanego wypowiedzenie nalezalo traktowac jako
bezskuteczne. Pismo zawierajace to wypowiedzenie zostalo podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania
pozwanego— pelnomocnika M. S. i pelnomocnika E. M. (na podstawie pelnomocnictw rodzajowych z 20 kwietnia 2010
roku podpisanych przez Wiceprezesa Zarzadu M. W. i Prokurenta Z. T. zgodnie z reprezentacja pozwanego wynikajaca
z KRS).

Po otrzymaniu ww. pisma powddka dokonala wplat na konto biezace - dnia 1 czerwca 2010 roku — 2 000 zlotych,
dnia 25 czerwca 2010 roku — 1 000 zlotych, dnia 2 sierpnia 2010 roku — 1 000 zlotych i dnia 30 wrzeénia 2010 roku
— 1 000 zlotych, a wplaty te zostaly dokonane na konto (...). Zgodnie z treécia § 9 umowy stron bylo to konto o
charakterze biezacym. Splata zadluzenia nastepowala w dniu wplywu $§rodkéw na rachunek o charakterze biezacym
pod warunkiem, ze Srodki te mogly by¢é pobrane na splate lub w wyniku splaty dokonanej przez kredytobiorce w banku.
Whplata 2 000 zlotych zostala zaksiegowana na rachunku (...), z czego kwota 613,97 zlotych zostala przekazana na
konto (...), kwota 1 229,07 zlotych zostala pobrana na splate kredytu o ktérym mowa w sprawie - konto (...), a kwota
156,96 zlotych zostala pobrana tytulem oplat.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka byla zobowigzana wobec pozwanego takze z innej czynno$ci prawnej, a mianowicie
powddka zaciggnela w pozwanym Banku takze kredyt/pozyczke w rachunku nr (...). W dniu 30 maja 2010 roku
stosownie do zawiadomienia, kwota naleznoéci do zaplaty z tego tytulu wynosila 613,61 zlotych, w tym zobowigzania
przeterminowane 488,54 zlotych oraz dalsze odsetki od zobowigzania przeterminowanego. Ponadto konto biezace
obcigzaly oplaty. Wplaty jakie wplywaly na konto biezace powddki byly wiec rozliczane na konto mieszkaniowego
kredytu hipotecznego z dnia 17 sierpnia 2006 roku oraz pozyczki konto nr (...).

Wysoko$¢ oplaty z tytulu ubezpieczenia wkladu wlasnego okre$lona w § 15 umowy stron z 17 sierpnia 2006 roku
wynosila 1536 zl i oplata ta zostala wniesiona przez powodke w dniu 22 sierpnia 2006 roku wraz z oplata za
ubezpieczenie kredytu na okres przejSciowy do czasu uprawomocnienia sie wpisu w ksiedze wieczystej w wysokosci
259,50 zl. Pozwany Bank nie dokonal zgloszenia roszczenia w ramach ubezpieczenia w (...) SA i nie uzyskal z tego
tytulu $wiadczenia. Powodem nie zgloszenia byt brak polisy ubezpieczeniowej nieruchomoéci wraz z cesja praw z niej
wynikajacych na rzecz pozwanego zgodnie z § 21 umowy stron z 17 sierpnia 2006 roku (przedlozenie jej nalezalo do
obowiazku kredytobiorcy), a to bylo warunkiem uzyskania odszkodowania.

W dniu 30 czerwca 2011 roku pozwany bank wystawit przeciwko powodce bankowy tytul egzekucyjny (zwany dalej
jako (...)) nr (...) z tytulu umowy nr (...) zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego z dnia 17 sierpnia
2006 roku w zwigzku z przystlugiwaniem wobec powddki roszczenia o zaplate kwoty 195 895,34 zl, na ktbre
skladal sie kapitat w wysoko$ci 165 317,12 zl, odsetki umowne w kwocie 435,32 zl i odsetki karne w kwocie
30 142,90 zl. W dniu 9 grudnia 2011 roku pozwany zlozyl do Sadu Rejonowego w wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnos$ci w.w. (...) i Sad ten postanowieniem z 3 stycznia 2012 roku sygn. akt I Co 2498/11 nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu na rzecz pozwanego przeciwko powodce
— do wysokosci lgcznej nie przekraczajacej kwoty 259 500 zl. Nastepnie w dniu 4 listopada 2013 r. pozwany zlozyl
wniosek o egzekucje §wiadczenia i na podstawie tego tytulu wykonawczego przeciwko powddce bylo prowadzone
postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lomzy J. G. w sprawie o sygn.
akt Km 1633/13 w celu wyegzekwowania naleznosci gtéwnej w wysokosci 165 317,12 zl, odsetek zgodnie z tytulem
wykonawczym i kosztow postepowania sagdowego w wysokoSci 84 zl oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego. Na
skutek wniesionego przez powodke zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Lomzy z 3 stycznia 2012 roku
sygn. akt I Co 2498/11, Sad Okregowy w Lomzy postanowieniem z 29 stycznia 2014 roku, sygn. akt I Cz 10/14 zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek pozwanego o nadanie klauzuli wykonalnosci (...) oddalil. Wobec
powyzszego 25 lutego 2014 roku postepowanie egzekucyjne w sprawie oznaczonej sygn. akt I Km 1633/13 zostalo
przez komornika umorzone.



W dniu 4 lutego 2014 roku pozwany wystawil przeciwko powodce bankowy tytul egzekucyjny (zwany dalej jako (...)) nr
(...) z tytulu umowy nr (...) zZlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego z dnia 17 sierpnia 2006 roku w zwiazku
z przystugiwaniem wobec powddki roszczenia o zaplate kwoty 275 829,52 zl, na ktore skladal sie kapital w wysokosci
165 317,12 zl, odsetki umowne w kwocie 435,32 zl, odsetki karne w kwocie 30 142,90 zl oraz w kwocie 79 934,18 zl.
W dniu 14 lutego 2014 roku pozwany zlozyl do Sadu Rejonowego w Lomzy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci
wymienionemu wyzej (...) i Sad ten prawomocnym postanowieniem z 20 lutego 2014 roku sygn. akt I Co 166/14 nadatl
klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z 4 lutego 2014 roku wystawionemu na rzecz
pozwanego przeciwko powddce — do wysoko$ci lacznej nie przekraczajacej kwoty 259 500 zl.

Nastepnie, w dniu 20 marca 2014 r. pozwany zlozyt wniosek o egzekucje Swiadczenia i na podstawie tegoz tytulu
wykonawczego przeciwko powodce jest prowadzone postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Lomzy J. G. w sprawie oznaczonej sygn. akt Km 318/14 w celu wyegzekwowania naleznosci
gtownej w wysokoéci 165 317,12 zl, odsetek zgodnie z tytulem wykonawczym, kosztéw postepowania sadowego
w wysokoS$ci 84,00 zt oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z 31 sierpnia 2015 roku, sygn.
akt Km 318/14 komornik zawiesila postepowanie egzekucyjne na skutek wydanego przez Sad Okregowy w Lomzy
postanowienia z 26 sierpnia 2015 roku sygn. akt I C 494/15 o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia.

W piémie z 2 paZzdziernika 2010 roku pozwany wypowiedzial pow6dce umowe kredytu/pozyczki w rachunku nr (...)
z dnia 17 czerwca 2008 roku w zwigzku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego za 30. dniowym okresem
wypowiedzenia do daty otrzymania niniejszego pisma. Wedlug stanu na dzien 2 pazdziernika 2010 roku kwota
zadluzenia przeterminowanego wynosita 489,67 zt, w tym kapitat 299,57 zl, odsetki 190,10 z1, oplaty i prowizje o zt.
Pozwana poinformowano, ze z dniem uplywu okresu wypowiedzenia umowa zostanie rozwiazana, a jezeli w powyzej
zakre§lonym okresie nastapi splata wymagalnego zadluzenia, wypowiedzenie nalezy traktowaé jako nieskuteczne, a
umowa kontynuowana bedzie na dotychczas obowiazujacych warunkach.

W dniu 17 lutego 2014 roku pozwany bank wystawil przeciwko powddce bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z
tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 17 czerwca 2008 roku ewidencjonowanej na rachunku nr (...) w zwigzku z
przystugiwaniem wobec powddki roszczenia o zaplate kwoty 6050,40 zl, na ktére skladal sie kapital w wysokoéci
3473,81 z1, odsetki umowne w kwocie 723,06 zl, odsetki karne w kwocie 1853,53 zI. W dniu 26 lutego 2014 roku
pozwany zlozyl do Sadu Rejonowego w Lomzy I Wydzialu Cywilnego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci temu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i postanowieniem z 6 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Lomzy nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z 17 lutego 2014 roku wystawionemu na rzecz pozwanego
przeciwko powbdce — do wysokoSci lacznej nie przekraczajacej kwoty 10 000 zh.

Nastepnie, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art.840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli w szczeg6lno$ci:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie
bylto z mocy ustawy niedopuszczalne;

Na dzien 26 maja 2010 roku zadluzenie powodki z tytulu przeterminowanych rat kredytu wynosilo 1 452,85 zt i z
tytulu odsetek umownych wynosito 1 335,72 zl czyli razem 2 788,57 zl. Od nie oplaconych w terminie rat (kredyt
przeterminowany) byly naliczane zgodnie z umowa od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty odsetki karne (42,96
zlotych). Zgodnie z § 18 umowy kredytowej Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w calo$ci lub czeSci z 30-dniowym
okresem wypowiedzenia, jezeli m.in. kredytobiorca utracil zdolno$é¢ kredytowa. Pojecie zdolno$ci kredytowej zostato



zdefiniowane w Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U z 2015 roku poz. 128 ze zm.). Zgodnie z
art. 70 ust. 1 zd. 2 Prawa bankowego, przez zdolno$¢ kredytowa rozumie sie zdolno$¢ do splaty zaciggnietego kredytu
wraz z odsetkami w terminach okre§lonych w umowie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zdolnosé kredytowa ma kazdy
podmiot, ktérego stan majatkowy oraz biezaca i przewidywana w przyszloéci efektywno$é gospodarowania zapewnia
wyplacalno$¢ gwarantujgcg zwrot kredytu wraz z naleznymi odsetkami w ustalonym w umowie terminie (wyrok SN z
dnia 18 czerwca 1997 r. II CKN 207/97, Pr.Bank. 1998, nr 1, s. 57). Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej w
sytuacji utraty zdolnosci kredytowej wynika wprost z ustawy - Prawo bankowe.

Majac na wzgledzie fakt, ze zadluzenie z tytulu przeterminowanych rat kredytu istnialo w okresie 6 miesiecy oraz
wskazane wyzej wplaty dokonywane po terminie okreSlonym w umowie, zdaniem Sadu I instancji nalezalo przyjaé,
ze powodka jako kredytobiorca nie dotrzymywala warunkéw udzielenia kredytu. Biorgc powyzsze pod uwage, ze
istnialy w tym samym okresie zobowigzania powodki przeterminowane z tytutu pozyczki w rachunku (...) za okres
4 miesiecy- zaistnialy podstawy do przyjecia przez pozwany bank, ze powddka jako kredytobiorca mogla utracié
zdolno$¢ kredytowa. Po dacie wypowiedzenia umowy na konto splat kredytu w 2010 roku wplynela lacznie kwota
4 366,21z1. Powddka dolaczyla kopie dowodow splat kredytu z dnia 1 czerwca 2010 roku - 2.000 zlotych, z dnia 25
czerwca 2010 roku - 1.000 zlotych, z dnia 2 sierpnia 2010 roku - 1.000 zlotych i z dnia 30 wrze$nia 2010 roku -
1.000 zlotych. Kwoty te zostaly wplacone na konto o charakterze biezacym i w czedci wplaty zostaly zarachowane na
zobowigzania powodki z tytulu pozyczki w rachunku nr (...). Ponadto pozwany bank pobrat oplaty bankowe z rachunku
biezacego. Na dzien 30 maja 2010 roku powodka posiadala rowniez do splaty pozyczke zaciagnieta w kwocie 5.000
zlotych, a zobowigzania przeterminowane z tytulu wymagalnych rat tej pozyczki wynosity 488,54 zlotych plus biezaco
wymagalna rata 120,40 zlotych czyli razem do zaplaty 613,61 zlotych.

Przyjmujac date wypowiedzenia umowy wynikajacg z pisma z dnia 26 maja 2010 roku, date przeksiegowania na konto
kredytu przeterminowanego (w dniu 4 sierpnia 2010 roku - do tej daty byto naliczane obnizone oprocentowanie) oraz
wysoko$ci wymagalnych rat, kwota nie splaconych zobowigzan w dniu 4 lutego 2014 roku, czyli w dniu wystawienia
(...) przedstawiala sie nastepujgco: przyjmujac za zasadne pobranie w tym czasie z wplat, uiszczonych przez bank
kosztow sadowych i egzekucyjnych w kwocie 1.299,72 zlotych to zadluzenie powo6dki w tym dniu wynosito 275 793,81
z} natomiast w (...) zadluzenie to okre$lono na kwote 275 829,52 zl, a przyjmujac, ze pobranie w tym czasie z wplat
uiszczonych przez bank kosztéw sadowych i egzekucyjnych bylo przedwczesne to zadluzenie powodki w tym dniu
wynosilo 274 494,09 zl natomiast w (...) zadluzenie to okreslono na kwote 275 829,52 zl.

W dniu 28 wrze$nia 2006 roku dokonano potwierdzenia wobec pozwanego Banku, iz wpis hipoteki w ksiedze
wieczystej Kw (...) jest prawomocny. Podwyzszona o 0,60% stopa byla stosowana przez pozwany bank do dnia 30
wrze$nia 2006 roku, a wiec rowniez po dacie uprawomocnienia sie wpisu hipoteki. Obnizenie marzy o 0,60% nastapilo
od 1 pazdziernika 2006 roku. Réznica odsetek w przypadku przyjecia, ze za okres po dniu uprawomocnienia sie wpisu
w ksiedze wieczystej powinna zostac zastosowana stopa obnizona wynosi: przy przyjeciu daty uprawomocnienia wpisu
26 wrze$nia 2006 roku -11,53 zlotych, a przy przyjeciu daty uprawomocnienia wpisu 28 wrze$nia 2006 roku (data
wynikajaca z adnotacji na kopii zawiadomienia Sadu Rejonowego w Lomzy) - 5,77 zlotych.

Do dnia uplywu okresu wypowiedzenia umowy powodka nie wplacila na konto kredytu kwoty réwnej kwocie kapitalu
wlasnego. Wplaty na konto kapitalu wynosily 7.840,70 zlotych, natomiast wymagany wklad wlasny przy przyjeciu
20% wartoéci udzielonego kredytu wynosil 34.600 zlotych. W zwiazku z tym w okresie obowiazywania umowy
istnialo ryzyko zwigzane z wniesieniem nizszego niz wymagany wkladu wlasnego. W zwiazku z brakiem dokumentow
dotyczacych umowy ubezpieczeniowej nie mozna stwierdzi¢, czy faktycznie zaszly warunki uniemozliwiajgce
skorzystanie z przedmiotu ubezpieczenia przez Bank z przyczyn lezacych po stronie kredytobiorcy. Umowa kredytowa
nie zawiera rowniez szczegotowych informacji w tym zakresie i dlatego nie ma mozliwo$ci potwierdzenia zasadno$ci
pobrania skladki ubezpieczeniowej przez Bank w kontek$cie nie skorzystania z tego zabezpieczenia.

Zgodnie z tresScia umowy kredytowej oraz kopia przelewu powodka jako kredytobiorca wniosla réwniez zaliczke
skladki ubezpieczeniowej za I kwartal korzystania z ochrony ubezpieczeniowej kredytu zwigzanej z zabezpieczeniem
na okres przejSciowy do czasu uprawomocnienia sie wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej. Przyjmujac date



uprawomocnienia wpisu w ksiedze wieczystej wynikajaca z potwierdzenia na zawiadomieniu Sadu Rejonowego
zalaczonym do akt (28 wrze$nia 2006 roku) oraz date przekazania §rodkow z kredytu przez Bank ryzyko istnialo w
czasie 39 dni.

Sad I instancji podzielil opinie bieglej z zakresu rachunkowo$ci stwierdzajac, ze brak bylo podstaw do kwestionowania
tej opinii pod wzgledem jej rzetelnoSci i fachowosci i oparl na niej swoje ustalenia.

Z dalszych ustalen, Sadu Okregowego wynikalo, ze uzyskany przez powodke w wyniku zawarcia umowy przez strony
kredyt zostal przez pozwany bank przekazany zgodnie z ta umowa. Wpis w ksiedze wieczystej sie uprawomocnil w
dniu 28 wrze$nia 2006r i bank do konca tego miesigca pobieral wyzsza stope odsetek i jest to réznica 5,77 zlotych oraz
wynika to z treSci umowy stron, ze bank pobiera wyzsze oprocentowanie do konca tego miesiaca. Jesli chodzi o kwestie
wplat dokonanych przez powoddke 1.06.2010r., 25.06.2010 r., 2 .08.2010 r. i 30.09.2010 r. to powddka dokonywala
tych wplat na konto o charakterze biezagcym, a na dowodach wplat nie wskazala, ze dotycza one przedmiotowego
kredytu. Gdyby przyjaé, ze te wplaty z 1 czerwca i 25 czerwca 2010r. byly zarachowane na poczet kredytu, ktory
jest przedmiotem sprawy to nadal pozostawaloby zadluzenie powddki w kwocie 1651,22 zlotych na dzien 17 lipca
2010 . to jest dzien uplywu okresu wypowiedzenia umowy i nadal istnialy podstawy do wdrozenia wypowiedzenia.
Powodka nie wplacila wkladu wlasnego to z zasady Bank bierze zabezpieczenie, czyli ubezpieczenie wkltadu wlasnego.
W pierwszym wariancie opinii biegla przyjela, ze skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia nizszego wktadu
wlasnego oraz ubezpieczenia przejSciowego do czasu uprawomocnienia sie wpisu w hipotece - pierwsza kwota 1536
zlotych i druga kwota 259,50 zlotych tylko za jeden kwartat (strona 26 opinii), byly pobrane wlasciwie. W tej sytuacji
na date wystawania (...) czyli 4.02.2014 r. zadluzenie powo6dki wobec pozwanego banku wynosito 275 793,81 zlotych
i ta kwota obejmuje obcigzanie powodki kosztami sagdowymi i egzekucyjnymi w kwocie 1299,72 zlotych. Na te koszty
sadowe i egzekucyjne sklada sie oplata egzekucyjna 147 zlotych i czeSciowe pokrycie zaliczki na bieglego w kwocie
1152,72 zlotych. Gdyby przyjaé, ze niezasadnie pobrano koszty sadowe i egzekucyjne to wtedy na dzien 4 lutego 2014r
zadtlizenie powodki wynosiloby 274 494,09 zlotych (strona 35 opinii). W drugim wariancie opinii biegla przyjela, ze
kwota 1536 zlotych ubezpieczenia wkladu wlasnego i wyliczona proporcjonalnie kwota ubezpieczenia przejSciowego
po uprawomocnieniu sie wpisu w hipotece w wysoko$ci 259,50 zlotych - nie powinny by¢ pobierane i tak samo
nie powinna by¢ pobierana kwota 5,77 zlotych wyzszego oprocentowania za dwa dni po uprawomocnieniu sie w
wpisu w hipotece. W tej sytuacji na date wystawienia (...) to jest 4 lutego 2014r gdyby uznac, ze pobranie kosztow
egzekucyjnych bylo wlasciwe to zadluzenie powodki wobec pozwanego banku wynosiloby 272 149, 93 zlotych, a
jezeli przyjac, ze bylo przedwczesne pobranie kosztéw sadowych i egzekucyjnych, to zadluzenie pow6dki wynosiloby
270 850, 21 zlotych. Uwzgledniajac wszystkie wskazane przez pozwany Bank sptaty dokonane przez powodke do 28
kwietnia 2016r. to aktualne zadluzenie powodki wobec pozwanego Banku wynosi:

- w wariancie I opinii wynosila 304 751, 23 zlotych przy przyjeciu, ze prawidlowe bylo obciazenie powddki kosztami
sadowymi i egzekucyjnymi,

- wwariancie I opinii wynosila 298 688, 91 zlotych przy przyjeciu, ze zarachowanie kosztow sadowych i egzekucyjnych
bylo przedwczesne,

- w wariancie II opinii wynosila 305 904,76 zlotych przy przyjeciu, ze pobranie kosztow sadowych i egzekucyjnych
bylo wlaéciwe (strona 29 druga ramka opinii),

-w wariancie II opinii wynosila 299 842,44 zlotych przy przyjeciu, ze pobranie kosztéw sadowych i egzekucyjnych bylo
przedwczesne; strona 29 ramka 3 opinii (zeznania bieglej H. G., k.352-k.353 verte).

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu I instancji, nie zachodzila konieczno$¢ dalszego uzupelnienia opinii o ktérej mowa
wyzej albowiem okolicznoéci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazala, ze zawarta przez strony umowa kredytowa
nr (...) jest niewazna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu pozwu. W sytuacji gdy podpisy oso6b dzialajacych za
pozwanego, umieszczone na egzemplarzach tej umowy kredytowej stron nie zostaly zlozone w obecno$ci powddki



to nie powoduje to niewaznosci tej czynno$ci prawnej. Istotnym jest, ze umowa kredytowa stron zostala podpisana
przez obie umawiajace sie strony, a nastepnie byla przez nie wykonywana, gdyz pozwany przekazat do dyspozycji
powddki kredyt w uméwionej kwocie, a powodka dokonywala splat tego kredytu (art. 70 § 1 k.c.). Powodka mogta
nie podpisywa¢ zadnej umowy z pozwanym i przy zawieraniu umowy kredytowej z pozwanym byla zdolna do
kompetentnego dzialania. Umowa kredytowa nr (...) byta wykonywana i wywolala deklarowany przez strony skutek
prawny.

Sad I instancji uznal takze, ze wbrew przekonaniu pow6dki postanowienia § 15 i § 23 umowy kredytu zawartej przez
strony z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu pozwu nie byly postanowieniami niedozwolonymi.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, brak byto podstaw do kwestionowania przez powodke istnienia obowiazku
stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 4 lutego 2014 roku zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Lomzy z 20 lutego 2014 roku sygn. akt I Co 166/14. Egzekucja
prowadzona aktualnie przeciwko powodce zostala wszczeta przez strone pozwana w oparciu o ten tytul wykonawczy,
ktéry zostal wystawiony na laczna kwote 275 829,52 zt w zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie zobowigzania
powddki, wynikajacego z umowy nr (...) zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego z dnia 17 sierpnia 2006
roku.

Wobec niesplacania przez powddke zobowiazan z laczacej strony umowy kredytu, wypowiedzenie tej umowy
przez pozwanego a nastepnie wystawienie przeciwko powddce (...). nr (...) oraz nadanie temu (...) klauzuli
wykonalno$ci i nastepnie prowadzenie przeciwko powodce egzekucji w oparciu o tak uzyskany tytul wykonawczy
nie bylo oraz aktualnie nie jest sprzeczne z art. 5 k.c. i zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazywal, ze z treci
skierowanego do powodki pisma z 26 maja 2010 roku o wypowiedzeniu umowy kredytowej wynikalo, ze jezeli
powddka ureguluje w okresie wypowiedzenia zaleglo$¢ to wypowiedzenie zostanie uznane za bezskuteczne, a
umowa stron bedzie kontynuowana. Wbrew twierdzeniom powodki, jak ustalono wyzej, nie dokonala ona w okresie
wypowiedzenia stosownej wplaty a jej zadluzenie wobec pozwanego banku w okresie wypowiedzenia wzroslo.
Obcigzenie powddki obowigzkiem uiszezenia skladki z tytutu ubezpieczenia braku wkladu wlasnego byto dodatkowym
kosztem niezbednym dla uzyskania kredytu, ktory to koszt przy zawarciu umowy kredytowej przez strony powodka
zaakceptowala. Ubezpieczenie to bylo stosownym zabezpieczeniem dokonanym w interesie pozwanego Banku, a nie
w interesie powddki jako dluznika i ewentualna realizacja uprawnien z tego ubezpieczenia lub brak mozliwosci ich
realizacji nie powinna mie¢ wplywu na zakres obciazen powodki jako zobowiazanej z innej umowy.

Whbrew przekonaniu powddki nie doszlo réwniez do przedawnienia roszczenia pozwanego banku, gdyz jeszcze przed
uplywem trzyletniego okresu przedawnienia, tj. 7 grudnia 2011 roku pozwany Bank wystgpil do Sagdu Rejonowego
w Lomzy o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z 30 czerwca 2011 roku, a
po nadaniu takiej klauzuli, wystapil dnia 4 listopada 2013 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Lomzy z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono
na nowo. W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (art.
124 811§ 2k.c.).

Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu Okregowego, brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa, ktére jako
bezzasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 840 § 11 § 2 k.p.c.

Powodka A. W. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 24 stycznia 2017 roku w
calosci, zarzucajgec mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wphjyw na tresé orzeczenia:

1) art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. poprzez nadanie biegu pismom skladanym przez
pozwanego (k. 157 - 222) i wlgczenie ich do akt sprawy, choé do pism tych nie zostaly dolaczone



odpisy dla strony powodowej i nie zostaly one doreczone stronie powodowej na zadnym etapie
postepowania, w sytuacji, gdy pisma te stanowily podstawe do sporzqdzenia opinii przez bieglq
sadowaq i rzutowaly na tresé¢ wydanego w sprawie wyroku a powdd zostal pozbawiony mozliwosci
zapoznania sie z ich tresciq i podjecia w tym zakresie obrony swych praw,

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 1 art. 236 poprzez nierozpoznanie wniosku strony powodowej o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron zgloszonego w pozwie,

3) art. 233 § I k .p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajgce na:

a) blednym ustaleniu na podstawie pisma pozwanego z dnia 26.05.2010r, zZe pozwany
wypowiedzial powodom umowe kredytowaq z 17.08.2006 r., co pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z treéciq tego pisma,

b) bledne ustalenia, ze postanowienia umowy kredytu zawarte w § 15 pkt 51 23 pkt 1i 6 wiqzq strony
pomimo, ze mieszczq sie w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych pod
poz. 17401 1797,

¢) bezzasadnym przypisaniu mocy dowodowej kopiom dokumentéw zlozonych przez pozwanego
do akt sprawy z inicjatywy bieglej, w szczegolnosci z k. 157 - 222, mimo, ze kopie nie stanowiq
dokumentu w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c. i nie moga stanowié podstawy wiqzqgcych ustalen w
sprawie, a nadto z vwagi na fakt, iz zostaly przyjete przez Sad i wlgczone do akt pomimo braku
zlozenia ich egzemplarzy i doreczenia dla strony powodowej,

d) oparcie rozstrzygniecia w sprawie na nieznanym procedurze cywilnej dowodzie z ..akt
spraw” wymienionych w postanowieniu dowodowym z rozprawy z dnia 10.01.2017r. 1
nieskonkretyzowanych dokumentach nie uyjawnionych w toku rozprawy,

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej
oceny dowodoéw oraz przyjeciu wadliwych i dowolnych ustalen faktycznych w sprawie w zakresie
ustalenia, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej albowiem powoddka nie
dotrzymywala warunkoéow udzielenia kredytu i istnialy podstawy do przyjecia, ze powoédka moglta
utracié¢ zdolnosé kredytowa, gdyz posiadala inne zobowiqzania, w oparciu o skutecznie poddanag
w watpliwosé przez strone powodowaq opinie bieglej sadowej (glownej i uzupelniajacej) wydanag
wylgcznie w oparciu o kopie dokumentoéw ztozonych przez pozwanego do akt sprawy z pominieciem
strony powodowej, a przy tym w czesci po wydaniu opinii, przy braku twierdzen i stosownych
wnioskow ze strony pozwanej w tym zakresie, w szczegolnosci co do rzekomego istnienia innych
zobowiqzan powddki, w szczegolnosci umowy pozyczki, ktore rzekomo nie byly regulowane na
biezqco, czy podjecia przez pozwanego oceny zdolnosci kredytowej powodki i jej utraty jako
przyczyny wypowiedzenia oraz poprzez pominiecie praktycznie w calo$ci zarzutéw i zastrzezen
zgloszonych pod adresem tej opinii przez strone powodowa, a zatem de facto bez dokonania
nalezytej, wszechstronnej oceny tejze opinii wymaganej art. 233 § 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.,

5) art. 328 § 2 k.p.c. polegajqce na:

a) braku stanowczych i jednoznacznych ustalen faktycznych, co do kwestii istnienia podstaw do
wypowiedzenia powoddce umowy kredytowej, a w szczegolnosci utraty przez powodke zdolnosci
kredytowej,

b) niewyjasnienia jednoznacznie daty uprawomocnienia sie wpisow hipotek w ksiedze wieczystej
lokalu powdédki,



¢) braku jednoznacznego wykazania, ktore fakty Sqd uznatl za udowodnione i w oparciu o jakie
dowody,

d) niewyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku, na jakiej podstawie prawnej Sad I instancji uznal,

Ze pozwany w pismie z dnia 26.05.2010 r. zlozyl powodce skuteczne oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu i w oparciu o jakie dowody przyjal, iz uprzednio powoédka zostala wezwana do
zaplaty w sytuacji zaprzeczenia temu twierdzeniu przez powodke,

6) art. 479 *3 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r.. poz. 1634) poprzez
nieuwzglednienie przez Sqd I instancji orzeczen stwierdzajgcych abuzywnosé postanowien o tresci
Jjak postanowienia § 15 pkt 51 § 23 pkt 1 i 6 umowy kredytowej zawartej z powodkaq;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 65 k.c. w zw. z art. 89 k.c. i art. 58 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w
niniejszej sprawie, co doprowadzilo do bezzasadnego przyjecia, ze pozwany zlozyl powoddce
skutecznie oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, w sytuacji gdy oswiadczenie to bylo
niejednoznaczne i warunkowe,

2) art. 123 § 1 pkt 1 k.c, poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajqgce sie
w uznaniu, iz nie doszlo do przedawnienia roszczenia pozwanego w zwiqzku z wystgpieniem przez
pozwanego w dniu 7 grudnia 2011 r. z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z 30 czerwca 2011r., w sytuacji gdy wniosek ten zostal oddalony
m.in. z uwagi na podzielenie zarzutu co do braku tozsamosci podmiotowej po stronie dhiznika,

3) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, ktore skutkowalo uznaniem postanowien § 15
pkt 51 § 23 ust. 1 i1 6 umowy kredytowej (wzorca umowy) za wazne i wiqzqce strony pomimo, ze
postanowienia te mieszczq sie w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. pod

poz. 174011797,

4) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyznanie ochrony prawnej dzialaniu pozwanego w
zakresie wypowiedzenia umowy kredytowej stanowilo naduzycie prawa.

Wskazujgce na powyzsze, wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie wykonalnosci w calosci tytutu wykonawczego
stanowiqcego bankowy tytul egzekucyjny numer (...) z dnia 4 lutego 2014r. wystawiony
na rzecz(...)Spotka Akcyjna i zaopatrzony w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sqdu
Rejonowego w Lomzy z dnia 20 lutego 2014r.. sygn. akt I Co 166/14,

2. zasqdzenie od pozwanego na rzez powodki kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja powdéddki zastugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie poczynil w zasadzie prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne, jednakze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wyprowadzil niewta$ciwe wnioski prawne.



Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnoéci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu.

W niniejszej sprawie przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze powbddka zaprzeczala istnieniu obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym w postaci bankowego tytulu wykonawczego pochodzacego od pozwanego podnoszac, ze w
chwili wystawienia tego tytutu okre$lone nim zobowigzanie nie bylo jeszcze wymagalne.

Bezspornym bylo, iz strony w dniu 17 sierpnia 2006 roku zawarly Umowe zlotowego mieszkaniowego kredytu
hipotecznego w kwocie 173 000 zlotych na sfinansowanie zakupu przez powodke lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ulicy (...) oraz, ze po tym jak powddka zaprzestala splaty rat kredytowych, pozwany wysytal do niej
pismo zatytulowane ,Wypowiedzenie umowy” z dnia 26 maja 2010 roku, ktére nie daje jasnosci co do jego
sensu. Wynika z niego, ze bank w zwiazku z brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego rozwiazuje umowe za
wypowiedzeniem i termin wypowiedzenia wynosi 30 dni oraz biegnie od daty otrzymania pisma. Jednocze$nie
w zwigzku z wypowiedzeniem wzywa w okresie biegu wypowiedzenia do splaty caloéci zadluzenia okreslajac
jego wysoko$¢ oraz kwoty skladajace sie na wysoko$é zadluzenia. Z dalszej czeSci tego o$wiadczenia wynika, iz
skutki wypowiedzenia ustang pod warunkiem rozwiazujacym w przypadku dokonania w terminie do dnia uplywu
okresu wypowiedzenia splaty zadluzenia przeterminowanego, w tym nowo zapadlych rat, powiekszonych o nalezne
bankowi oplaty i odsetki naliczone do dnia splaty (wskazano wysokoé¢ zadluzenia). W treSci tego pisma znalazla sie
bowiem informacja, ze jezeli w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma nastapi splata wymagalnego zadtuzenia,
wypowiedzenie nalezy traktowaé jako bezskuteczne, a umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych zasadach.
Z tak sformulowanego o$wiadczenia powoda nie mozna wywnioskowaé kiedy nastapia skutki tego o§wiadczenia woli,
a wiec kiedy nastapi uksztaltowanie prawa na nowo, prawa wynikajacego z umowy kredytowe;j. (k. 52 akt).

Uszlo zatem uwadze Sadu I instancji, ze zwarte w piSmie z dnia 26 maja 2010 roku zatytulowanym ,,Wypowiedzenie
umowy” o$wiadczenie Banku zlozone zostalo z zastrzezeniem warunku. Art. 89 k.c. stanowi w tym kontekscie, ze z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci czynnoSci prawnej, powstanie
lub ustanie skutkdow czynnoéci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego. W przepisie tym z
jednej strony potwierdzona zostala ogbélna zasada dopuszczajgca ustanowienie warunku w kazdej czynnoS$ci prawnej, z
drugiej natomiast wskazane zostaly jednak wyraznie jej ograniczenia (wyjatki). W doktrynie i orzecznictwie dominuje
poglad, ze wypowiedzenie umowy, jako jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze ksztaltujacym prawo, nie
moze by¢ zlozone z zastrzezeniem warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Pozostawaloby to bowiem w sprzeczno$ci
z istota tego rodzaju czynnosci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego.
Wskazuje sie, ze ochrona prawna intereséw tej osoby wymaga, aby zakres skutecznoéci takich o§wiadczen byt od razu
oznaczony. Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzenia umowy, prowadzacego do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego
o charakterze trwalym, gdyz druga strona powinna mie¢ od razu pewno$¢ co do swojej sytuacji prawnej (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 614/08 LEX nr 508999: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017 roku I A Ca 143/17 LEX nr 2343398). Nie ulega natomiast watpliwo$ci, iz w stanie
faktycznym niniejszej sprawy tak nie bylo.

Dodatkowo przypomnie¢ w tym kontekscie wypada, ze z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikato, ze
oprocz tego, ze powodka dokonywala splat rat kredytu wynikajacego z Umowy z nr (...) zlotowego mieszkaniowego
kredytu hipotecznego zawartej przez strony w dniu 17 sierpnia 2006 roku - to w tym samym czasie posiadala jeszcze
inne wymagalne zobowiazanie tj. pozyczke, co znajduje potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w zalgczonych
do niniejszej sprawy aktach I Co 226/14 Sadu Rejonowego w Lomzy. W ww. aktach znajduje sie bowiem zawarta przez
strony Umowa pozyczki Nr (...) z dnia 17 czerwca 2008 roku oraz Bankowy Tytul Egzekucyjny (...) Spoétka Akeyjna (...)
stwierdzajacy, ze z tytulu ww. Umowy pozyczki (...)SA przystuguje wobec A. W. wymagalne zobowiazanie dluznika
w lacznej kwocie 6 050,40 zlotych. Do splaty ww. pozyczki zostal wskazany ten sam rachunek nr (...), na jaki mialy
wplywa¢ zgodnie z treSci § 9 umowy stron nalezno$ci z tytulu kredytu mieszkaniowego. Po otrzymaniu od pozwanego



pisma z dnia 26 maja 2010 roku zatytulowanego ,,Wypowiedzenie umowy” - powodka dokonala wplat na swoje konto
biezace nr (...). - dnia 1 czerwca 2010 roku — 2 000 zlotych, dnia 25 czerwca 2010 roku — 1 000 zlotych, dnia 2
sierpnia 2010 roku — 1 000 zlotych i dnia 30 wrze$nia 2010 roku — 1 000 zlotych. Wplaty jakie wplywaly na konto
biezace powodki zostaly rozliczane na konto mieszkaniowego kredytu hipotecznego z dnia 17 sierpnia 2006 roku oraz
pozyczki na konto nr (...). W tej sytuacji za§ w zasadzie przy wymagalno$ci rat obu ww. wymienionych zobowiazan
to woli pozwanego Banku, a nie pow6dki pozostawiony pozostal wybor zobowigzania powddki, na jakie ostatecznie
zaliczy zgromadzone na rachunku biezacym powodki srodki.

W tych warunkach stwierdzi¢ nalezalo, ze ztoZzone przez pozwanego powodce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
poniewaz nie moglo by¢ ono zlozone pod warunkiem, bylo prawnie bezskuteczne przez co nie moglo wywolaé
skutku prawnego w niej wyrazonego (art. 58 § 1 k.c.). W okoliczno$ciach sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w tej
sytuacji nie istnialo zdarzenie, na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci. Skoro bowiem kredyt nie zostal
wypowiedziany, to umowa stron nie ulegla rozwigzaniu, a Bank nie mial podstaw do wystawienia (...), bedacego
podstawa kwestionowanego tytulu wykonawczego. Wobec odpadniecia podstawy tytulu egzekucyjnego nalezalo
pozbawit¢ go wykonalno$ci w calo$ci.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow powodki, w przedmiocie abuzywnos$ci postanowienn umowy, wskaza¢ nalezy, ze
réwniez w tym zakresie zarzuty podniesione w apelacji w ocenie Sadu Apelacyjnego okazaly sie zasadne, co takze
nawet gdyby roszczenie pozwanego Banku byto wymagalne, wplywalo w konsekwencji na wysoko$¢ objetej bankowym
tytulem egzekucyjnym wierzytelnoéci.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, Ze strony zawarly umowe o kredyt dla osbéb fizycznych o treSci
uksztaltowanej przez pozwanego. Umowa ta stanowila zatem przygotowany przez Bank ,,gotowy produkt” opierajacy
sie na wzorcu umownym. Strona pozwana nie wykazala, ze wskazywane przez powodke jako abuzywne postanowienia
laczacej strony umowny, mialy by¢é miedzy nimi uzgodnione w sposéb indywidualny.

Kontrola abuzywno$ci kwestionowanych przez powodke klauzul umownych wymaga odniesienia sie pojeé: dobrych
obyczajow i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Do dobrych obyczajow i uczciwos$ci kupieckiej zalicza sie w
doktrynie i judykaturze przede wszystkim wymaganie od profesjonalisty (Banku) wysokiego poziomu §wiadczonych
ushug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne
i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z bankiem stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly jego interesy. Stad przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w
szczegoblnosci wszelkie postanowienia, ktére zmierzajg do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nierbwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie I CK 832/04, LEX nr 159111; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2015 1., I
CSK 945/14, LEX nr 1927753; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321).

W niniejszej sprawie za naruszajace dobre obyczaje nalezalo zdaniem Sadu Apelacyjnego uzna¢ zaréwno
postanowienia zaréwno w § 23 ust. 1, jak i w §15 pkt. 51 § 23 pkt. 6 umowy.

Z § 23 ust. 1 Umowy wynikalo, ze powbddka zostala zobowigzana do regulowania podwyzszonej marzy Banku pomimo
prawomocnego wpisu hipoteki, (a zatem ustanowienia zabezpieczenia docelowego), natomiast w § 15 pkt. 51 § 23 pkt. 6
umowy pozwany zawart klauzule, ktora zobowiazywala powodke do ustanowienia zabezpieczenia w postaci optacania
kosztéw umowy ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego w okreSlonym z gbry towarzystwie ubezpieczeniowym,
w okre§lonym z gory okresie ubezpieczeniowym i w okreslonej z gory skladce ubezpieczenia. Zasadniczg kwestia, ktora
uzasadniala uznanie postanowienia umownego narzucajacego obowiazek pokrycia kosztow ubezpieczenia wkladu
wlasnego za razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy bylo to, iz stronami tejze umowy ubezpieczenia mialy byé
jedynie (z jednej strony) ubezpieczyciel i (z drugiej strony) pozwany Bank. Sama za§ umowa zabezpieczala wylacznie
interes banku, ktéry przerzucal w ten sposob ryzyko prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarczej na kredytobiorce.
Nie ulega watpliwoSci, ze wystepuje w tym przypadku nier6wnowazno$¢ $wiadczen sprzeczna z natura umow
wzajemnych. Strona pozwana obciazyla bowiem powddke odpowiedzialno$cia za realizacje powzietego przez siebie



zobowigzania, na ktére powodka nie miala wplywu (umowa ubezpieczenia), co w konsekwencji pozostawalo w razacej
sprzeczno$ci z rzetelnoécig kontraktowa jakiej nalezalo wymagac od profesjonalisty w stosunku do konsumenta.
Klauzule analogiczne do zawartych w przedmiotowej umowie, byly przedmiotem kontroli pod katem uznania ich za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy, w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Warszawie -
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w sprawie o sygn. akt: XVII Amc 624/09 oraz XVI Amc 512/09 (LEX

nr 564719, 552015).

Zakaz stosowania niedozwolonych postanowiet umownych sformulowany zostal w art. 385 1 k.c., ktéry okresla
przestanki i skutki uznania klauzul za niedozwolone. W niniejszej sprawie spelniona zostala pierwsza przestanka
wymieniona w art. 385 1 § 1 k.c., a mianowicie przedmiotowe klauzule nie byly indywidualnie uzgadniane z
konsumentem. Zgodnie z przepisem art. 385 1 § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywal bowiem na pozwanym. Oceniajac zebrany material dowodowy w tym zakresie nalezalo
przyjac, ze pozwany, nie dowiéd! tej okolicznosci.

Wobec stwierdzenia, ze przedmiotowe klauzule nie byly indywidualnie uzgadniane z konsumentem nalezalo nastepnie
rozstrzygngé czy ksztaltowaly one prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
razaco naruszajac jego interesy, przy czym razgce naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumieé tu jako
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzysé w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Analizujac kwestionowane postanowienia umowy, nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany Bank zawierajac z powodka
Umowe kredytu z dnia 17 sierpnia 2006 roku w sposo6b razacy naruszyt dobre obyczaje, gdyz w obu ww. wypadkach
zachodzil brak ekwiwalentnoS$ci §wiadczen. Bank nienaleznie pobrat od powodki podwyzszona marze z tytutu braku
zabezpieczenia hipotecznego pomimo prawomocnego wpisu hipoteki, (a zatem kiedy ustanowiono juz zabezpieczenie
docelowe) oraz niezasadnie obcigzyt ja kosztami umowy ubezpieczenia braku wkladu wlasnego, powodka nic dzieki
temu obowiazkowi nie zyskala.

Podkreslenia wymaga, ze w judykaturze prezentowane jest stanowisko, iz Bank dziala w obrocie, majac na wzgledzie
wypracowanie zysku i z tego zysku powinien pokrywaé ewentualne koszty umowy ubezpieczenia zabezpieczajacej jego
interesy i nie powinien przerzucac na konsumentéw ryzyka prowadzenia swojej dzialalno$ci gospodarczej. Zaznaczy¢
przy tym takze nalezy, Ze uznaniu postanowien za abuzywne nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, iz strona moze
mie¢ Swiadomo$¢ wynikajacego z umowy obowiazku. Uznanie danej klauzuli za niedozwolong zalezne jest bowiem
jedynie od stwierdzenia, ze strona nie miala rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienia, ktore ksztaltuje jej prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Skutkiem zastosowania w umowie klauzul niedozwolonych jest brak mocy wiazacej tych postanowien, a co za tym
idzie powinno$¢ zaliczenia pobranych od powodki nienaleznie kwot na poczet zaciggnietego przez nia kredytu. Ich
pobranie od powodki i nie zaliczenie na poczet zaciggnietego kredytu, jak shusznie wskazywala powddka ostatecznie
doprowadzilo do zawyzenia roszczenia — co przeciez odnotowala takze biegla w jednym z wariantéw opracowanej w
sprawie opinii.

W niniejszej sprawie powddka skutecznie zatem zakwestionowala zdarzenia bedace podstawa wystawienia (...).
Wobec odpadniecia podstawy tytulu egzekucyjnego (roszczenia banku o zwrot kredytu) nalezalo pozbawié¢ go
wykonalnoéci w calosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji swojego wyroku na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.
Zmiana zaskarzonego wyroku pociggala za sobg takze potrzebe nowego rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza
instancje. W wyniku wygrania przez powddke sprawy podlegaly zasadzeniu na rzecz skarzacej w oparciu o art. 98 §
11§ 3 k.p.c. oraz § 2 pkt.6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804, wersja 2016.01.01 do 2016.10.26) koszty zastepstwa procesowego jej
pelnomocnika w kwocie 7 200 zlotych. Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j.; Dz.U. z 2016R.poz. 623) pobrano natomiast od pozwanego kwote 15 6351,07 zlotych tytulem



kosztow sadowych, na ktora to kwote zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 12 975 zlotych oraz wynagrodzenie bieglego
za sporzadzenie opinii w sprawie, w lacznej kwocie 2 676,07 zlotych (k.356, 289 i 337 akt).

Kosztami instancji odwolawczej Sad Apelacyjny obciazyt pozwanego, ktory przegral ja w caloSci. Podstawa prawna w
tym zakresie byt § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) oraz. art.113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z (...).poz. 623).

D.J.M.G. W.



