Sygn. akt I ACa 466/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Aneta Ineza Sztukowska
Protokolant : Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w O. reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate i ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 628/16

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem Okregowym w Olsztynie i przekazuje
sprawe Sqdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

(...)

Sygn. akt I ACa 466/17

Powod M. T., po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa domagal sie od Skarbu Panhstwa - (...)w O.:
- zasadzenia na jego rzecz z kwoty 10 000 zl tytulem zadoSéuczynienia,

- zasadzenia na rzecz (...) kwoty 5 000 zl,



- przeproszenia go za dokonane naruszenia dobr osobistych, poprzez zamieszczenie na stronie internetowej (...) w
dziale (...)czcionka V. rozmiar ,small” z pojedyncza interlinia tekstu: ,Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej dopuscil do naruszenia dobr osobistych Pana M. T. poprzez umieszczenie go w jednostkach
penitencjarnych niespelniajacych standardéw cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu M. T. szkody
niematerialne szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni.

Powod wskazal, iz w (...) w O. przebywal w niewlasciwych warunkach socjalno — bytowych oraz byt traktowany w
sposob nieludzki, ponizajacy z naruszeniem jego czci, prawa do prywatnoéci i intymnoSci.

Pozwany Skarb Panstwa — (...) w O. wnio6st o oddalenie powo6dztwa i zwrot kosztow procesu wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu podniosl, ze powdd nie udowodnil swoich roszezen oraz, ze mial zapewnione warunki bytowe wynikajace
z obowiazujacych przepisow.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie w punkcie I oddalil powodztwo, w punkcie II zasadzit
od powoda M. T. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - (...) w O. kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd przebywal w (...) w O.. W okresie od 18 do 27 maja 2015 r. byl umieszczony w Oddziale (...) cela (...)w okresie
od 21 do 25 maja - w Oddziale (...) cela(...) zas w okresie od 25 do 27 maja 2015 r. w Oddziale (...)cela (...).

W dniu 8 kwietnia 2015 r. w toku postepowania w sprawie VI U 1/15 prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie w Gdansku powdd zostal uznany przez bieglych sadowych za osobe trwale niepelnosprawng w stopniu
umiarkowanym od 1 marca 2014 r. z powodu schorzenia neurologicznego (poudarowy niedowlad lewostronny),
ze znacznym ograniczeniem mozliwosci samodzielnego poruszania sie (za pomoca kuli lokciowej). Pow6d wymaga
okresowej pomocy innych oséb w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych. Nastapilo to w wyniku wypadku, do
ktérego doszlo w celi w trakcie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci, w dniu 27 sierpnia 2010 r.,
kiedy powdd upadt i stracil przytomnos$é, doznajac thuczonej rany gtowy. Wyrokiem z 16 lutego 2016 r. ww. Sad
zaliczyt powoda do os6b trwale niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym ze znacznym ograniczeniem mozliwoéci
samodzielnego poruszania.

Cele w (...) w O. w spornym okresie byly podobne we wszystkich oddzialach. Jesli ktéra$ zostaje zniszczona, jest
remontowana. Ciepla woda byla dostepna dla powoda w celach przez 3 godziny na dobe — w godzinach:

8-9, 13-14 i 18-19. Srodki czystoéci wydawane s3 co miesigc zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci
z 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych.
Osadzeni maja zapewniong darmowa diagnostyke, terapie i leczenie.

Postanowieniem z 13 maja 2016 r. w sprawie II K 168/07 Sad Rejonowy w Sokolce uchylil swoje wezeéniejsze
postanowienie z 29 marca 2010 r. o orzeczeniu powodowi zastepczej kary pozbawienia wolnosci w zamian za
nieuiszczong grzywne, wskazujac w uzasadnieniu, ze aktualny stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu i ze powod nie
jest zdolny do odbywania kary pozbawienia wolnosci z warunkach zakladu karnego.

W $wietle tak poczynionych w sprawie ustalen roszczenie powoda Sad Okregowy ocenil jako niezasadne. Sad
podkreslil, ze powdd zglaszajac roszczenia, ktore wywodzil z faktow majacych $wiadczy¢ o naruszeniu jego dobr
osobistych wskutek niezapewnienia mu wtaéciwych i godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, mial
obowigzek przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Material dowodowy nie dal jednak podstaw do
uznania twierdzen powoda za udowodnione.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze okoliczno$¢ przyjecia powoda do(...) bez oznak zakazenia Swierzbowcem i
pojawienie sie objawow zakazenia w trakcie pobytu w Areszcie nie oznacza, ze do zakazania doszlo w (...). Swiad
rozpoczyna sie bowiem w okolicach 3-4 tygodni od zakazenia. Powdd nie udowodnil faktu zakazenia go $wierzbem
podczas pobytu w (...) w O.. Same zeznania powoda Sad ocenil jako niewystarczajace.



Sad Okregowy stwierdzil tez, ze powod nie udowodnil, aby opieka medyczna byla Swiadczona powodowi podczas
pobytu w (...) w sposbéb niewlaéciwy. Powdd mial zapewnione bezplatne $wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly
sanitarne.

Powdd nie udowodnit takze, by personel (...)podchodzil do niego bez zrozumienia i szacunku. Nie przekonal Sadu
Okregowego argument, ze z uwagi na inwalidztwo powdd nie mogl sie sam wykapaé¢ ani posmarowaé¢ mascia, nie
mial do dyspozycji §rodkow czystoSci, a kran nad umywalka podaje wode w sposéb utrudniajacy korzystanie z niej.
To dopiero na dzien 13 maja 2016 r. stan zdrowia powoda pogorszyl sie na tyle, ze uniemozliwil odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w warunkach zakladu karnego. Sad zaznaczyl, ze powdd nie udowodnil tez kradziezy butow,
zlodliwego odeslania paczki, niewystarczajacej opieki lekarskiej, panowania wszawicy, jak tez faktu kwestionowania
przez lekarza niepelnosprawnosci powoda.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo z uwagi na brak podstaw do zastosowania przepisow art.
417 k.c., art. 23 k.c., art. 24 k.c., art. 445 i art. 448 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. wskazujac, ze na koszty te sklada sie wynagrodzenie
radcy prawnego w stawkach 1 200 zt i 600 zl oraz oplata od pelnomocnictwa 17 z}.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

I) obraze przepisow prawa materialnego tj. naruszenie przepiséw art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,

II) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okolicznoéci, ktére to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na
jego rzecz calej zadanej sumy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Apelujacy domagal sie tez zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej wiosta odpowiedz na apelacje, domagajac sie w niej uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania dotknietego niewazno$cia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie oddalenia apelacji. Wniosta rowniez o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzi konieczno$¢ merytorycznego badania prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
bowiem prowadzone przed tym Sadem postepowanie toczylo sie w warunkach niewazno$ci z uwagi na brak wlasciwego
umocowania pelnomocnika pozwanego - art. 379 pkt 2 k.p.c.

Powod pozwal w tej sprawie Skarb Panstwa -(...) w O.. W zakresie okre§lonym odrebng ustawa za Skarb Panstwa
czynnosSci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej - art. 67 § 2 zdanie 2 k.p.c.
Przepis ten zostal uksztaltowany jako wyjatek od ogolnej regulty wyrazonej w zdaniu pierwszym przepisu, zgodnie z
ktora kompetencje do podejmowania czynno$ci procesowych za Skarb Panistwa posiada organ panstwowej jednostki
organizacyjnej, z ktorej dziatalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;j.

Ustawa, o jakiej mowa w art. 67 § 2 zdanie 2 k.p.c. jest obecnie ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2016, poz. 2261). Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej z
dniem 1 stycznia 2017 r. przejela zadania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy).
Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zastepstwo Skarbu Panstwa



wykonywane przez Prokuratorie Generalna jest obowiazkowe do zakoniczenia sprawy w sprawach rozpoznawanych w
pierwszej instancji przez sad okregowy.

W dacie wplywu sprawy do Sagdu Okregowego w Olsztynie, na skutek przekazania jej przez Sad Rejonowy w Olsztynie
wobec rozszerzenia powddztwa i stwierdzenia przez ten Sad swej niewtadciwosci, tj. w dniu 26 pazdziernika 2016 r.
obowiazywala ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z pozn.
zm.) i przepis art. 8 ust. 1 pkt 1, ktéry podobnie przewidywal obowigzkowe zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
przez Prokuratorie Generalng w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy.

Zaréwno ustawa o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, jak i obecnie obowigzujaca ustawa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, rozrozniajg obligatoryjne zastepstwo procesowe przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa oraz zastepstwo fakultatywne. W obu ustawach do pierwszej grupy zaliczono sprawy, ktére naleza w
pierwszej instancji do wlasciwo$ci sadow okregowych.

Przedmiotowa sprawa, jako dotyczaca ochrony dobr osobistych, niewatpliwie nalezala w pierwszej instancji do
wladciwos$ci sadu okregowego (art. 17 pkt 1 k.p.c.). Z tego powodu pozwany powinien by¢ zastepowany najpierw przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Parnistwa, za$ z dniem 1 stycznia 2017 r. przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie bowiem z trescig art. 123 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa w sprawach,
w ktorych czynno$ci zastepstwa przed dniem wejécia w zycie ustawy wykonywala Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa zastepstwo wykonuje Prokuratoria Generalna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, mimo pewnych poczatkowych rozbieznoSci, utorowal sobie droge poglad, zgodnie
z ktorym naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U.
Nr 169, poz. 1417 ze zm.) w zw. z art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. powoduje niewazno$¢ postepowania na podstawie
art. 379 pkt 2 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CSK 403/12, Lex nr 130815, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., V CSJ 244/11, Lex nr 1215160). Zdaniem Sadu Najwyzszego za takim
wnioskiem, obok jezykowej treSci przepisow przemawiaja takze wzgledy celowo$ciowo-funkcjonalne. Powohujac
Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa i przekazujac do jej kompetencji pewne kategorie spraw, ustawodawca dazyl
bowiem do stworzenia profesjonalnego i scentralizowanego zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa, w miejsce
zastepstwa wykonywanego przez panstwowe jednostki organizacyjne. Przyjecie mozliwo$ci wykonywania zastepstwa
procesowego alternatywnie przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa lub panstwowa jednostke organizacyjna w
oczywisty sposob przeczyloby zadaniom, jakie spelnia¢ ma ta regulacja.

Poglad, zgodnie z kt6rym obligatoryjne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa moze by¢ wykonywane wylgcznie przez
Prokuratorie Generalng podzielil Sad Najwyzszy tez w nowszym wyroku z dnia 26 marca 2014 r. (V CSK 234/13,
Lex nr 1478718), wskazujac dodatkowo, ze przepis art. 15 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
W powigzaniu z art. 8 ust. 1 badz 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wylacza w sposob jednoznaczny mozliwo$¢ wykonywania
zastepstwa procesowego przez organ statio fisci - w tym przez ustanowionego przez ten organ pelnomocnika - w
sprawach, w ktorych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa wykonywane przez Prokuratorie Generalng ma charakter
obligatoryjny. Podobnie w tym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pelnomocnik dzialajacy w tego typu sprawie na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez organ statio fisci nie moze by¢ pelnomocnikiem w tym postepowaniu,
a zaistnienie takiego wypadku skutkuje niewazno$cig na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.

Powyzsze stanowisko, podzielane przez sady powszechne (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20
marca 2015 ., I ACa 18/15, LEX nr 1711432, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2016 r., VI ACa
1464/16, Lex nr 2278148, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2015 r., I ACa 896/14, Lex nr
1665052) za uzasadnione uznaje réwniez Sad rozpoznajacy te sprawe.

Powyzszy poglad zachowuje swoja aktualno$¢ takze na tle obecnie obowiazujacej ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 67 § 2 zd. 2 k.p.c. w aktualnym brzmieniu. Uregulowania prawne w tym zakresie sg



bowiem analogiczne, nadal zastepstwo Skarbu Panstwa w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad
okregowy ma charakter obowigzkowy, z tym ze wykonuje je obecnie Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskie;.

Majac powyzsze na wzgledzie, trzeba zaznaczy¢, ze Sad Okregowy po otrzymaniu akt sprawy w wyniku przekazania jej
przez Sad Rejonowy nie informowal 6wczesnej Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o sprawie, nie przekazywat
tez jej zadnej korespondencji. Kontynuowal sprawe z udzialem pelnomocnika Skarbu Panistwa ustanowionego przez
(...) w O.. Pelnomocnik ten nie moégl jednak wystepowaé w postepowaniu przed Sagdem Okregowym. Wprawdzie
zgodnie z art. 8b obowigzujacej w czasie postepowania przed Sagdem Okregowym ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa istniala mozliwo$¢ przekazania przez Prokuratorie Generalna sprawy do prowadzenia podmiotowi
reprezentujacemu Skarb Panstwa, lecz taka sytuacja nie miala miejsca. Prowadzenie sprawy przez Sad Okregowy przy
udziale dotychczasowego pelnomocnika oznacza brak nalezytego umocowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.,
ktory obejmuje rowniez sytuacje, kiedy za Skarb Panstwa dziala jednostka organizacyjna z naruszeniem art. 67 § 2
zd. 2 k.p.c. W takim przypadku osoba, ktéra dziala za Skarb Panistwa nie jest nalezycie umocowana, a postepowanie
dotkniete taka wadg jest niewazne.

Wobec istnienia niewaznoS$ci postepowania przed Sadem pierwszej instancji bezprzedmiotowa byla ocena zarzutéw
sformutowanych w apelacji powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniost
postepowanie przed Sadem Okregowym w Olsztynie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

(...)



